POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni : Bc. Nikola Vicikova

Nazev prace: Porovnanioblasti Skolni zralosti déti z vybranych béznych a logopedickych mateskych skol

pomoci diagnostického ndstroje iSophi

Cil prace: Hlavnim cilem této prace bylo porovnani oblasti Skolni zralosti stanovené testovou baterii iSophi u déti z

vybranych matefskych $kol (MS), konkrétné dvou béznych MS a dvou MS logopedickych v Praze.

Vyzkumné otazky :

1. Budou mezi détmi z béZnych MS a MS specidlnich rozdily?

2. Ve které oblasti v ramci diagnostiky budou nejvétsi rozdily?

3. Jakym zpUdsobem zU&astnéni uditelé z MS subjektivné hodnoti vyuZiti diagnostického nastroje
iSophi v jejich MS a moznosti potencialniho vyuZiti v jejich praxi v budoucnu?

1. Kritéria hodnoceni prace

stupen hodnoceni

vyborné velmi dobie vyhovuijici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
teoretické znalosti X
vstupni udaje a jejich
zpracovani X
adekvatnost pouzitych metod | x
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcetné
citaci X
vyuZitelnost vysledkt prace
v praxi popfr. teorie X
hloubka provedené analyzy
ve vztahu k tématu X
uprava prace
(text, grafy, tabulky) X
stylisticka aroven X

Pfipominky :

Formalni hledisko:

Formalni zpracovani a ptesnost formulaci hodnotim kladné. Vysoka shoda 25% v Turnitinu je z vétsi ¢asti shodou
v odbornych nazvech, shodou citace zdrojd a v textu v pfilohach. V nékolika malo pripadech je ddna neadekvatnim
parafrazovanim — napf. strana 13 odstavec (Smardovda, Bednafovd, 2022) strana 15 (Dvorakova, 1998), citace
zakona strana 21 neni spravné dle APA 7. Vyjadreni EK pfiloZeno v origindle. Slova v ndzvu prace se opakuji
v jednom pripadé v klicovych slovech (matefska skola), coz povazuji za nadbytecné. Literarnich a internetovych
zdroji autorka uvedla dostatek a spravné poufZila citacni normu APA 7. Struktura diplomové prace obsahuje

vsechny naleZité kapitoly, splfiiuje zadany rozsah (napsana na 69 stranach) a formalni nalezitosti.




Obsahové hledisko:

Téma a nazev prace: Nazev prace odpovida zpracovanému tématu a stanovenym pravidlim.
Abstrakt: Abstrakt shrnuje hlavni zavéry studie.

Uvod a teoreticky ramec: Teoreticky ramec prace je postaven na detailnim pFehledu literatury tykajici se $kolni
zralosti, specifik logopedickych matefskych skol a vyuziti diagnostickych nastroji v praxi. Autorka vénuje
pozornost riiznym aspektdim Skolni zralosti, coZ je pro dané téma velmi dlleZité a prinosné.

U citaci jsou vzdy uvedené adekvatni zdroje.

Cile a ukoly prace: Povazuji za vyborné spinéné.

Metodologie zavérecné prdace: V diplomové praci teoreticko-empirického charakteru byly vyuZity smiSené
metody, tedy vzajemné se dopliujici metody kvalitativni a kvantitativni. Vybér ndstroji — pedagogicka diagnostika
iSophi pro vék 5-7 let, ucelové sestaveny anamnesticky dotaznik vlastni tvorby pro rodice probandi a ucelové
sestavena anketa vlastni tvorby pro ucitelky po provedeni testovani, hodnotim velice kladné.

Vybér vzorku, sbér dat a jejich naslednd analyza jsou popsdny podrobné a systematicky.

Diskuze: Vysledky tohoto vyzkumu mohou pomoci ucitellm a odbornikiim v predskolnim vzdélavani lépe
porozumét individualnim potfebam déti. Tim lze zajistit efektivnéjSi a cilenéjsi pripravu déti na Skolu, ktera
zohlednuje jejich specifické potfeby a Urovné zralosti, coZ je v diskutovano vyborné. Srovnani vysledkld mezi
béZnymi a logopedickymi matefskymi Skolami v této praci pfispélo k rozvoji inkluzivnich vzdélavacich strategii.

Zaveér: Zavérem autorka vyslovuje uslechtily nazor, Ze pravidelna a dlisledné provadéna pedagogicka diagnostika
mUZe eliminovat pocet odkladl Skolni dochazky, coz shleddvam jako zralé doporuceni pro predskolni pedagogy.
Hodnoceni vystupl umoznuje doporuceni do praxe.

Hodnoceni:

PredloZzena diplomova prace spliuje obsahové i formalni naroky na DP kladené a jako oponent prace ji
neshleddvam plagidtem, ani mi neni znamo, Ze by se autorka plagiatorstvi dopustila. Praci doporucuji
k obhajobé. Autorka se vénuje velmi zacilené tomuto tématu ve svém profesionalnim rastu. Finalni ohodnoceni
komise je zavislé samozirejmé na kvalité obhajoby DP ze strany autorky. Navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Jaké jsou vyhody a nevyhody pouZiti iSophi ve srovnanis jinymi diagnostickymi nastroji?

V Praze 9.6.2024
podpis oponenta diplomové prace
Mgr. llona Pavlova, MBA



