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Specializace — Program fizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, Dvyborng
originalita) b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Autorka zvolila pro hlavni téma prace oblast, ve které se profesné pohybuje — totiz: prostredi
pobytovych zafizeni socialnich sluzeb. Relevance ke studijnimu programu Rizeni v socialnich
a zdravotnickych organizacich je tedy zfejma, v uchopeni jednotlivych kapitol teoretické
a praktické ¢asti prace se odraZi vyuZiti znalosti a dovednosti nabytych studiem (zejména pak
fizeni lidskych zdroji, etika ve zdravotnich a socidlnich sluzbach, préavni aspekty
institucionalizované péte, moznosti vyuziti vyzkumnych metodologii a technik). Originalita
prace je ve specifité a lokalizaci tématu, oviem s vyuzitim a zakotvenim v jiz existujicich
dokumentech autorG a instituci pusobicich v souvisejicich oblastech (paliativni péce,
»lidskopravni* dokumenty, zasadni pravni pfedpisy tykajici se poskytovani zdravotni a socialni

péce).
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile price vyborng
b) velmi dobfe
¢) dobre

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Hlavni cil prace je jasn& formulovéan v Abstraktu: ,zjistit, jakym zpiisobem je v zafizenich pro
seniory v rychnovském okrese zajisténo dustOJne umirdni a péte v zavéru Zivota“. Cil je
zopakovan v Uvodu a opét v zavérecné diskuzi, kde jsou téz formulovany dvé vyzkumné
otazky, od né&j odvozené (1/ ,Jaké povédomi o paliativni pé¢i ma vedouci sestra a vedouci
socidlni pracovnice daného zafizeni poskytovatele sociélnich sluzeb.“ A 2/ ,,Poskytuji zafizeni
paliativni pé€i, nebo vyuzivaji jejich prvkii?)

3. Hodnoceni provizanosti kapitol a struktury price a) vyborné

4 velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Prace je pfehledna, rozdélena na ¢ast teoretickou (36 stran) a praktickou (26 stran), doplnénd
o diskuzi, zévérecny souhrn vyzkumu. Text ma logickou strukturu a navaznost, teoreticka ¢ast
Je vénovana dileZitym tématiim a pojmiim souvisejicim s hlavnim tématem prace — zavér Zivota
(distojnost, paliativni péte, pfedem vyjadfend pfani, eutanazie, dystanazie). V tvodu do
Teoretické Casti prace (pojeti distojnosti str. 12) autorka popisuje tém&F vyhradng oblast
zdravotni pé¢e a vyznam role ,,pfedavani prani pacienta zdravotnickym pracovnikim®, na vazbu
tématu do prostfedi socidlnich sluzeb (hlavni téma prace) lze usuzovat z pouiti terminu
»Klient"”, ktery se v této pasaZi oviem vyskytuje pouze jednou. Empirickou &4st autorka uvadi
popisem metodologie (kvalitativni) a vyuzZitim technik pro ziskani dat a jejich pozdgjsi analyzu
a interpretaci.

4. Hodnoceni price se zdroji, véetn& zahraniénich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani DX velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovyjici

Odivodnéni: | Autorka pracuje adekvatné se zdroji, piilozeny seznam obsahuje knizni zdroje (40), veetn&
elektronickych (19) minimum zdroji je cizojazy&nych (3), zapracovan je i separatni seznam




legislativnich dokumentti (6). PouZitou terminologii naleZité vyjastiuje, pojmy dava do kontextu
s jejich vyuZitim a obsahem. Nechybi piehled obsahu prace a seznamy: zkratek, tabulek (1),
obrazkn (1).

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho I vyborne
zdilivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobre
d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Autorka zvolila piistup kvalitativni metodologie, metodu tématické analyzy, v ramci niZ vyuzila
metody otevieného strukturdlniho kédovéni dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovord
s deseti informantkami z péti zafizeni poskytujicimi sociaini sluzby pro seniory. Vzdy byla
zastoupena vedouci sestra a vedouci socidlni pracovnice zafizeni. Data ziskand z rozhovori
autorka postupné kdédovala a nasledné kategorizovala.
6. Hodnoceni zpracovdni a interpretace vysledkii a) vyborné
vyzkumu <] velmi dobie
dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Vysledky vyzkumu autorka shrnuje na str. 77 jako odpovédi na vyzkumné otazky.

Z interpretace vysledkl vyzkumného 3etfeni vyplyva, Ze jak vedouci sestry, tak vedouci
socialni pracovnice jsou velmi dobfe informovény o tom, co je paliativni pé&e, a co obnaii.
Obe skupiny informantek zmifiuji distojnost a zajisténi analgezie jako zdkladni atributy péce.
Zajimavy je rozdil ve vnimani pojmu paliativni pé&e a napliiovani jeho obsahu sestrami, které
(podle interpretace vysledkl vyzkumu) spojuji paliativni pé¢i s nevylé¢itelnym onemocn&nim
a kladou v dalSich aspektech diraz spi3e na ,komfortni* aspekty pé&e (zajisténi pohodli,
klidu). Socialni pracovnice zdiiraziiuji kvalitu Zivota, respekt k umirajicimu jako k lidské
bytosti — nejen jako k ..objektu péée”, a vyznam vztahi a prostfedi, véetné moznosti trévit ¢as
s blizkymi.

Druhd vyzkumna otdzka byla sméfovéna na zptsob poskytovani paliativni pé&e v jednotlivych
zafizenich a zajem profesiondll se v paliativni péci vzdélavat. Je dilezité piipomenout, Ze

v zaddném ze zafizeni, kde vyzkum autorky probihal, nemélo dosud zavedeny model
poskytovani paliativni péce, az na jedno zafizeni (resp. jeho vedeni) viak v3ichni
poskytovatelé usiluji o postupné zavedeni paliativni péce do vlastni praxe, s tim pfimo tmémné
souvisi i viile a ochota profesiondlii se vzdélavat.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovini zavéri price a) vyborné

[X] velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Cil prace harmonizoval s cilem formulovanym v empirické &asti prace a autorka v Diskuzi
popisuje jeho naplnéni, a to zejména pomoci odpovédi na vyzkumné otazky, které byly k cili
vztazeny. Autorka na zakladé odpoveédi wucastniki vyzkumu interpretuje dosaZeni cile
konstatovanim, Ze péde v zavéru Zzivota v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb v okrese
Rychnov nad Knéznou je jiz zazitym standardem. Dluzno podotknout, Ze to neni totéZ, co
standardizace paliativni péce v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb. Této skute¢nosti si je
ale autorka dobfe védoma (také z pozice vedouci socialni pracovnice a Ulastnice jednani
.kulatého stolu® k tématu zdvéru Zivota seniori v socilnich sluzbach). Cenné je proto (zejména
pro dal3i diskuzi odbornikl ze zdravotnictvi i socialni prace ke standardizaci paliativni péée)
zafazeni nazoru vedeni jednoho ze zafizeni, které zavadéni metod paliativni péce jiz predem
odmita jako modni trend, s argumentem, Ze ,,zaiizeni poskytuje diistojné umirani bez nalepky
poskytovani paliativni péce*.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

[X] velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Préce spliiuje viechny formalni nalezitosti diplomové prace.

Hrubé chyby pravopisné jsou v textu dohledateIné napf. na str. 79: ,.Jednotliva zafizeni
povaZzuji prvky paliativni péce jako samoziejmost v poskytovani sluZzby a nékdy ani
nevedeli....*" A pokraduje ...“ vétdina zafizeni, které se nachazi ....... “

Nekorektni tvar souslovi je na str. 17, ve vy¢tu typ demence: ,, nenapadna zacdatek™.

9. Hodnoceni pFinosu price pro praxi a) vyborné

Ddvelmi dobie




¢) dobfe
d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Vyznam prace pro praxi ma prevazné deskriptivni hodnotu, formulovanou v Zavéru prace, totiz
konstatovanim kde, kym a v jakém rozsahu je zaji¥tovano distojné umirani v pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb pro seniory. Mozné doporugeni pro praxi (standardizaci procesti)
autorka skryla v zavéru prace pod interpretaci vlastniho vnimani potieb praxe (,,sjednoceni
piistupi) pro vyvarovani se chyb poskytovateli péce v budoucnu, nebo podminkova
prohlaseni: ,,paliativni péce, nebo péce v zavéru Zivota by mohla rozifit soucasné standardy
kvality v socialnich sluzbéch a stat se tak 16. standardem.* Jako dal( doporuceni zaniklo v textu
mozné ,rozsifeni standardu 2, ktery upravuje ochranu prav uzivateli...“ Pozitivni Jje, ze autorka
si uvédomuje své limity a moc ménit znéni pravnich predpisi, negativni zpravou je, Ze chybi
ambice komunikovat navrhy zmén napf. s profesnimi organizacemi, které vyjednavaci silu pro
presvédéeni zakonodéarce maji.

10. Otazky k
obhajobg

Na str. 80 (Diskuze) popisujete Feseni situace postupného ,.,odchazeni* klienta

s demenci pfi jeho subjektivnim vniméni a interpretaci situace — ,.7e zrovna
nastupuje do Skoly*. Popiste, prosim, konkrétn& mechanismus a nastroje, jak by se
dalo predchazet tomuto problému v&asnym zjistovanim prani klienta spojenych

s péli v zdvéru zivota*?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

Kvelmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Prace je prinosem pro socialni pracovniky plisobici v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb,
poskytuje dobry zéklad/ prehled soudasné situace v procesu standardizace paliativni péce

v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb. Implicitné (pro Ctendfe) zaznivaji v textu otazky,
zda péce v zavéru Zivota je totéz, co péte paliativni, zda je nutné péci v zavéru Zivota
standardizovat, zda je to vilbec mozné a zadouci a jaka konkrétni doporuéeni pro sou¢asnou
praxi by mohla pro tuto oblast zaznit — jinymi slovy: co by mohlo nyni prispét ke kvalité péce
v zavéru Zivota klientli poskytovateli socialnich sluzeb a ujisténi profesionali o moZnostech
ziskat potfebné informace, oporu a nastroje k tomu, aby takovou kvalitu péce mohli zajistit.
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