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Nazev prace: Analyza marketingové komunikace Ceského olympijského tymu na ZOH 2022
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Halada Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté se da konstatovat, ze bakalafska prace se od schvalenych tezi v zasadé neodchyluje, pouze v
né¢kterych kapitolach byla prace mirné rosifena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|0|0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prameny spolu s literaturou jsou v praci vzhledem k tématu zastoupeny stiidmeé, stejné tak je i aplikace pramenti
a literatury dost vagni, bez pfesvéd¢ivosti. Technika zpracovani materialu je jen doprovodem, bez jasného
vztahu k tématu. A proto logika vykladu a podloZenost nabizenych zavéri rovnéZ neni piesvéd¢ive
prezentovana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace D




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace bohuzel neni bohuzel doprovazena kvalitnim obsahem sdé€leni, poznamkovy aparat absentuje v
ptesném odkazu k pramentim a literatute, ale i k ostatnim zdrojim. Jazykové strance na nékterych mistech prace
meéla byt vénovana vétsi pozornost, graficka podoba textu opét na nékterych mistech zbyteéné nedotazena,
poskozuje text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalaiské prace si sice zvolil zajimavé téma v podobé analyzy marketingové komunikace Ceského
olympijského tymu na zimnich olympijskych hrach v roce 2022, avsak téma jako celek pusobi jen jakoby
nahozenym dojmem, bez solidniho zpracovani, uvedeni, bez nutné a potfebné deskripce a analyzy, bez které se
toto téma nedokaze obejit. Spise se tak nakonec zde uplatni informace z rozhovorti neZ z popisu a rozboru
¢innosti zkoumané organizace. A piitom tu byla moznost piedstavit vice zminény influncer marketing,
konzumaci sportu u mladych lidi a dalsi fenomény. TotéZ se tyka i navrhovanych zavért. Jadro nedostatkl vsak
spociva v samotném zpracovani celé koncepce prace a jeji prezentace. Téma tedy nebylo vyuzito uspokojivym
zptsobem.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOOW@>
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. 6. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




