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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah prace odpovida tezim, prace samotna se od nich vyrazn¢€ neodchyluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E-F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E-F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem ke stupni studia hodnotim relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu, jeji pochopeni
a aplikaci stupném D. Nejde o extenzivni piehled ani idealni stav, ale autor prokazal, ze je schopen si vyhledat
relevantni literaturu a shrnout, o ¢em pojednava. Co se tyCe teoretické c¢asti, diplomant Casto sklouzava k
obecnému, ucebnicovému vykladu, ktery nevhodné odtivodiuje (napt. v ¢asti Definice a vyznam sportovniho
marketingu piSe: “Pro pochopeni specifika sportovniho marketingu je nezbytné nejprve definovat marketing
obecné.” - To ale nutné vibec neni, BP by méla jit rovnou k tématu, zvlasté, kdyz nam poté student nabizi
generickou a obecnou definici P. Kotlera a AMA). Autor se v n¢kterych pasazich vyjadiuje nepiesné (napf. jiz v
Uvodu prace: “Dale bude také provedena analyza jednotlivych piispévkii na nejvétsich socilnich médiich COT.”
- Co jsou nejveétsi socialni média? Nejvyznamngéjsi platformy ¢i ty s nejvice piiznivei? Nebo snad ty s nejvétsim
ohlasem?). Vyklad je na nékolika mistech textu nelogicky a odbihd od tématu, ale celkové BP drzi pohromadé.
Metodologie ¢i metodika vyzkumu je velmi slaba, chybi vyzkumné otazky, popis metod a jednotlivych krokt je
velmi kratky, az neobhajitelny. Nerozumim, pro¢ diplomant nevyuzil moznosti konzultace, pokud si ve zminéném
nebyl jisty. Za problematickou povazuji téz praktickou ¢ast prace, kterd budi dojem, ze diplomant jednoduse
neud¢lal dostatek prace — anebo ji neumi prezentovat. Obrovské grafy a printscreeny (a velmi malo textu) neni
idedlni forma pro kvalifika¢ni praci. Pocitani frekvenci jisté cilem BP nebylo. SWOT analyza ptsobi velmi
nepropracovang, stejné jako zavéry a doporuceni. Summary prace zdafile demonstruje nesvary, kterymi prace trpi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C




3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi D

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy E
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace D
(Pokud je opakované porusovéna platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka {iprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace kopiruje strukturu schvalenych tezi. Fakta jsou v praci ve valné vétsin€ ozdrojovana, avSak nekdy
neni zdroj zcela zfejmy (viz napf. prvni polovina strany 16). Problém vidim v pfimych citacich pfelozenych z
anglického jazyka, které diplomant vydava za parafraze — jde o pfimé citace, byt  jde o pieklad. Domnivam se, ze
jde o neumyslIné provinéni, bylo by vSak vhodné na tomto zapracovat, pokud se autor rozhodne pro navazujici
studium. Cita¢ni norma je nejednotna. Ozdrojovani prevzatych grafii op&t neni idealni, doslo zde vSak k posunu k
lepsimu oproti prvni verzi BP. Stylisticky a jazykové je prace na primérné urovni, dochazi k opakovani slov,
stiidani Cast atp. - celkové by textu prospéla editace. Obdobné je na tom graficka Gprava prace. Piilohy prace jsou
vhodnym doplnénim a podkladovym materidlem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Jakub Kohout se mnou ani tuto verzi BP nikterak nekonzultoval, proto ji opét hodnotim v roli druhého oponenta.
Zmeény, ke kterym oproti posledni verzi doslo, jsou spiSe kosmetické (jak ostatné naznacuje i shoda). Dle mého
nazoru ani tato verze prace (text sam o sob¢) nedosahuje irovn¢ potiebné pro jeji obhajeni, konstatuji vsak, ze zde
doslo k mirnému zlepSeni oproti prvni verzi. Navrhuji tedy BP hodnotit stupném E nebo F, v zavislosti na pribéhu
obhajoby a reakci na otazky polozené nize.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Prosim autora o odiivodnéni formy prezentace vysledki praktické ¢ésti prace.

5.2 Jaké byly Vase vyzkumné otdzky?

53 Jakym zpisobem jste pfistoupil ke SWOT analyze?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Dle systému Turnitin ¢ini shoda 86 %, pti¢emz jde z 85 % o shodu s pfedchozi verzi prace. Z tohoto
ohledu tedy praci nepovazuji za problematickou

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BLO CUO DO EX F (nedoporutuji k obhajobg) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Navrhuji znamku E nebo F, s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby. Myslim, ze by bylo vhodné zvazit, zda predlozena
BP ve stavu, v némz je, vyhovuje minimalnim pozadavkim pro absolvovani bakalaiského stupné studia na IKSZ
FSV UK.
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