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Johana Hruskova si ve své bakalarské préaci klade za cil zmapovat fungovani chodské lidové
kultury v sou€asnosti, se zamétenim na utvareni méstského prostoru Domazlic. Snazi se ukézat,
jakych novych forem chodska lidova kultura nabyva, jakym zptisobem se s ni v regionu pracuje,
a jak se propisuje do prostoru mésta. Zvoleny cil se autorce podaftilo GispéSné naplnit — prace
pfedstavuje vydafené dilo, které naroky kladené na bakalarské prace jednoznacné spliuje a

v mnohém dokonce pievysuje.

Na praci je sympatické, ze si jako téma voli jedno z klasickych etnologickych témat, tedy
lidovou kulturu, ale zaroven k jejimu porozuméni pouzivd moderni teoretické ndstroje
sociokulturni antropologie. Ctenaf je tak veden od pfedstaveni toho, jakym zpiisobem se
v Ceském socialné-védnim, ale 1 obecné¢ vetejném diskurzu pracovalo s konceptem lidové
kultury, jak byla chodskd lidova kultura tvarovana ndrodnim obrozenim, etnografii a
folkloristikou (ale i socialistickym rezimem), az k modernim pfistupiim hovoficim o pamé&ti

krajiny, esencializaci kultury ¢i vynalézani tradic.

V prvni Casti své prace autorka predstavuje pouzivané teoretické nastroje, kterych je opravdu
mnoho: od Hobsbawmovy teorie vynalezené tradice ¢i konceptu autenticity R. Bendix, az po
koncepce materidlni kultury D. Millera ¢i prostoru Henriho Lefebvra. Za zvlast vydafené
povazuji vyuziti metafory palimpsestu Abdrease Huyssena, pro popis prostoru mésta. Pokud
jde o metodologii, autorka voli kvalitativni metodologickou strategii, opfenou zejména o
zucastnéné pozorovani a rozhovory. Hezky popisuje postup svého vyzkumu, zamysli se nad

jeho etickymi souvislostmi a pfedstavuje zplisob prace s vytvarenim a analyzou dat.

Po formalni strance ma prace velmi dobrou uroven. Autorka umi jasn¢ a srozumitelné vylozit

hlavni teoretické ptistupy, drzi vykladovou linii, do textu dobie zapracovava vypoveédi svych
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informatort a cela prace je velmi ¢tiva. Pfeklepti €1 chyb jsem zaznamenala velmi malo, zpiisob
odkazovani je dobry, autorka pracuje s pomérn¢ velkou skalou odborné literatury, ktera také

ptesahuje obvyklou troven bakalaiskych praci. Text je doplnén p€knou obrazovou piilohou.

Pokud bych méla upozornit na nékteré slabiny, nékteré popisné pasaze jsou zbyte¢né dlouhé
(autorka je moznd povazovala za nezbytné pro ,,vylozeni“ svych dat). V zdvéru mohlo byt
vénovano vic prostoru propojeni uvodnich teoretickych partii (které jsou zpracovany skvéle),
s vlastnimi daty z vyzkumu, pravé na ukor popisnych pasazi. Zaroven je celkovy predestieny
obraz mozna trochu pfili§ jednostranny, zdaraziujici pozitivni roli lidové kultury: lidova
kultura vytvaii prostor pro komunikaci (s. 31), prostiedek nalezeni vztahu k mistu (s. 74), ¢i
soucast vlastni identity (s. 38). Jen okrajové se pfitom zmifiuje nebezpeci komodifikace kultury,

overtourismus, ¢i jiné negativni dopady vyuziti lidové kultury pro propagaci regionu.

Ptes vSechny tyto komentate vSak plati, Ze praci Johany HruSkové povazuji za velmi vydafenou
a na poméry bakalatskych praci nadprimérnou. Autorka ukdzala, Ze dokaze dobte zpracovat
odborné téma, provést vlastni vyzkum a smysluplné jej interpretovat. Jako otazky do diskuse u
obhajoby navrhuji tyto dvé:

1) Pracovala jste néjakym zplisobem s ,,chodskou lidovou kulturou® v online prostredi?

2) Narazila jste na situace, kdy by se ,,lidovd kultura® pouzivala jako nastroj vyloueni

nekterych (jedinct, skupin)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Rudné, 13. 6. 2024
Lenka Jakoubkova Budilova



