OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: Martina Nedbalova

Téma prace: Prace na dalku

Rozsah prace: dle prohlaSeni autorky ma prace 127.926 znaki vetné
mezer

Datum odevzdani prace: 26.3.2024 (v elektronické podob¢)

1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila téma, které bylo vzhledem k postupujici digitalizaci pravnich vztaha trvale
aktualni, mimofadného vyznamu nabylo zejména s ohledem na pandemickou situaci poslednich
let, ktera zapficinila dosud bezprecedentni narlst zajmu subjekti pracovnépravnich vztahli na
vykon prace mimo pracovisté zameéstnavatele.

Z pohledu narodni pravni Gpravy se jednd o téma v soucasné dob¢& zvlasté aktudlni vhledem
k transpozi¢ni novele zakoniku prace, provedené¢ zdkonem ¢. 281/2023 Sb., jejiz dopady do
pracovnépravnich vztahii autorka zdafile popisuje a analyzuje.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo znalost zakonné pravni tpravy i podrobnou reSersi témat
aspektl a institutli s vykonem prace mimo pracovisteé zaméstnavatele souvisejicich, pii zohlednéni
relevantnich doktrinalnich nazort. Prace je zpracovana pomoci standardnich metod pro tento druh
praci. Zejména je na misté ocenit autorinu snahu vyvarovat se pouze deskriptivnimu pfistupu,
kdyz k vybranym analyzovanym problémtim nabizi vlastni navrhy feSeni ¢i se k jiz nastolenym
navrhiim pfipojuje a tento pfistup argumentuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma uvodu a zavéru) do osmi Casti, které jsou dale déleny do podkapitol.
V prvni ¢asti autorka predstavuje institut prace na dalku, v¢etné stru¢ného historického exkurzu a
terminologického urceni. Druha Cast prace se zabyva zadosti o vykon prace na dalku. Ve treti a
Ctvrté Casti je analyzovana dohoda o vykonu prace na dalku, vcetné jejiho rozvazani. Pata Cast je
vénovana moznosti zameéstnavatele praci na dalku nafidit. V Sesté ¢asti jsou reflektovany riizné
modely rozvrzeni pracovni doby pii vykonu prace na dalku, véetn€ prava na odpojeni se. V sedmé
casti autorka analyzuje a hodnoti ndhradu nékladt pti vykonu prace na dalku. Osma ¢ast pak
rozebira bezpecnost a ochranu zdravi pfi prace, véetné pracovnich irazi a nemoci z povolani pfi
vykonu préace na dalku.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace se snazi relativné komplexné postihnout pfedmétnou problematiku prace na
dalku. Autorka se neodkazuje pouze na teoretické zaklady, spravné popisuje problematické



momenty soucasné novelizované pravni upravy a zaujima vlastni nazory. Prace je Ctiva, nevykazuje
obsahov¢ nedostatky a lze ji povazovat za zdatilou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka vymezila cil prace hned v uvodu a jeho splnéni
shrnula v zavéru. Cilem prace bylo popsat a zhodnotit
novelu zékoniku prace, a to s ohledem na jeji efektivitu a
schopnost fesit aktualni vyzvy spojené s praci na dalku.
Autorka si predsevzala poukdzat na slabad mista pravni
upravy a snazit se je pieklenout prostfednictvim dil¢ich
uvah de lege ferenda. Ptedsevzaté cile lze povazovat za

naplnéné.
Samostatnost pii zpracovani Diplomantka s oponentkou praci a ani zadnou jeji Cast
tématu vcetné zhodnoceni prace z | nijak nediskutovala.
hlediska plagiatorstvi Oponentce nejsou znamy zadné skuteCnosti, které by

zakladaly pochybnost o autor¢iné samostatnosti.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace s
jinymi pracemi a dokumenty. Dle vygenerovaného
protokolu o vysledku kontroly na plagiaty je maximalni
podobnost 6%. Zpravidla se vSak jednd o podobnost
s kvalifikatnimi ~ pracemi  ve  vztahu k citacim
informacnich zdrojii, které protokol zachycuje jako
shodné.

Logicka stavba prace Téma je zpracovano piehledné v logicky uspoifadaném
celku, s potfebnym pozndmkovym aparatem, piehledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem kli¢ovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti Autorka zvolila jako vychozi zdroj dostatecné spektrum
cizojazy¢nych zdrojli) v€etné citaci | zdrojii, vcetné¢ komentafové literatury, odbornych
monografii, odbornych ¢lankti a dalSich prameni, které
cituje v souladu se stanovenou normou.

Ze seznamu pouzitych zdroji  vyplyvad pouziti
cizojazycnych zdroju.

Diplomantka prokdzala schopnost samostatné prace
s uvedenymi prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve Kvalifika¢ni prace relativné komplexné postihuje pravni
vztahu k tématu) upravu prace na dalku zaméfenim zejména na
problematické momenty a nedostatky, které vyklad a
aplikace tohoto institutu piina8i do pracovnépravnich
vztahll po posledni novelizaci zdkoniku prace. Autorka se
podrobn¢  vénuje  terminologickym  nepfesnostem
zakonodarce pii legislativnim zakotveni institutu,
rozvrzeni pracovni doby, organizace prace, povinnostem
zamé&stnavatele na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci a nahradé ndkladd, které s sebou prace na dalku nese.




Lze ocenit, Ze se autorka snazi neomezovat pouze na
vyklad obsahu ptedpisi ¢i deskripci teoretickych
vychodisek, ale ptredklada i vlastni nazory ke zkoumané
problematice a uivahy de lege ferenda.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Prace je z hlediska formalniho upravena zplisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylisticka uroven

Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova uroven prace
je velmi dobra, ptfeklepy v textu a chyby v interpunkci
minimalni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci Gstni obhajoby navrhuji, aby autorka posoudila, zda lze zamé&stnanci poskytnout pausalni
nahradu nékladi pii vykonu prace na dalku v ¢astce niz$i nez je uvedeno v ust. § 190a odst. 3 ZP,
a pokud ano, necht’ posoudi formu, v jaké by tak zamé&stnavatel mohl ucinit (dohoda/vnitini ptedpis

aj.).

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou
praci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

,Vyborng*

V Praze dne 14.6.2024

JUDr. Lucie Matgjka Rehotova, Ph.D., oponentka



