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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ox U ] O ]
1.2 | Technika prace Ox U ] O ]
1.3 | Struktura prace Ox O ] O U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti schvalenym tezim nedoslo k vyraznéj$im posuntim. SpiSe se zbytecné rozsifily kapitoly o zavadéni filmu
v SSSR a na Slovensku pred rokem 1948. Samotna prace totiz za¢ina az na stran¢ 25.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|0|®@| O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vzala k ruce relevantni dila, zabyvajici se propagandou (Taylor, Ciel) a historii slovenského filmu
(Lukes, Macek-Pastékova), zaroven vyuzila i dal$i materidly typu Film a doba, i kdyz velmi okrajové a jen pro
dokresleni konkrétnich predstavenych filmii. Skoda, Ze se autorka nepolozila vice do archivu filmovych periodik
té doby a zistala jen u povrchu jedné recenze.

Literatura se autorce hodi zejména k zasazeni do kontextu, jediny analyticky nastroj, nebo jakési strukturované
mysleni o problematice nabizi jen Ciel. Jeho déleni postav v budovatelském filmu a jejich vazeb slouzi autorce
jako jediny nastroj, ktery aplikuje na tfi vybrané filmy.

Materialem tu jsou tii filmy, které autorka vidéla a rozebrala z hledisek navrzenych Cielem. Celkem
nepiekvapivé dochazi ke shrnuti, Ze tfi snimky Priehrada, Pole neorané a Drevena dedina napliiuji pfedstavy
ideologickych zadavateld.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a piiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace Cc
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je sice logicka, ale podle mého zbytecné hypertrofovala kapitola o zavadéni filmu v SSSR, stejné
obdobi pied rokem 1948, a tomu, jak se prosazoval film v SSSR, a soustiedit se pravé na fakt, ze slovensky film
byl soucasti Ceskoslovenské kinematografie, a jak fungovala spiSe tato ,.komunikace/nekomunikace®, jaké
predstavy méla ,,Praha“ a jaké ,Bratislava“ o funkci slovenského filmu (je tu naznacen jisty ,,nezajem‘ Ceské
strany) po tnorovém pievratu/puci. To by ale znamenalo nepievypravovat Taylora, ale jit do Narodniho
filmového archivu, at’ uz v Praze nebo do Slovenského narodniho archivu v Bratislaveé.
Poznamkovy aparat je vyuzivan funkéné, jakkoli by nemusely byt plné citace ze stejného zdroje vyuzitého
nékolikrat na jedné strané, pouzivame v odborném textu oznaceni ,,ibid*, ,tamtéz* apod.
Nejsem schopen posoudit stylistiku slovenského jazyka, mam za to, ze ale jde o odborny text na slusné trovni.
Spise je skoda, ze neprob¢ehla néjaka zaveérecna korektura, kterd by doladila velka a mala pismena, doladéni toho,
aby vSechny nazvy filmi nebo periodik byly v kurzivé, a aby nedochazelo k drobnym renonsiim typu:
- &ervena armada by méla byt asi s velkym C,
- Gustav Machaty nebyl Slovak, a proto jeho kiestni jméno Gustav je s kratkym ,,a“,
- Karel/Karol Plicka nebyl Plicko
- a pro mne nejdiskutabilngj$i jakoby samoziejmé vyuzivani spojeni ,,prva Slovenska republika®, kdyz
§lo o utvar, ktery se jmenoval Slovensky $tat. (Vyuziva se tam dokonce spojeni ,,obana Slovenskej
republiky a mysli se v dobé Slovenského $tatu...) Nejsem si pies svoje bohaté vazby na Slovensko, Ze
by se v obecném povédomi mluvilo o Slovenském §tatu jako o ,,prvni republice®, ale tieba se pletu a
nemam jen dostatecné informace.
Pokud jde o grafické ptilohy, plakaty z pfedstavovanych filmt povazuji za vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Neni mi trochu jasné, pro¢ se studentka rozhodla vybrat si toto téma, v ¢em vidi jeho dulezitost nebo dokonce
aktualnost. Jsem samoziejmé rad, ze takto projevila zajem o historii filmu, nicméné toto ziistava neodpovézeno.
S tim souvisi i nejasnost kolem vybéru filma, pro¢ zrovna tyto tii a ne jiné tfi, a jestli ma vyznam analyzovat tii
schematicky totozné filmy a dojit k tomu, ze jsou to tfi schematicky totozné filmy....

Jinak ale ocenuji, ze se autorka do takového historického tématu ponofila, oceniuji i to, Ze si vzala k ruce nové
vydéani zésadni publikace Macek-Pastékova a ne vydani z 90. let. Skoda, Ze misto pfevypravovani Taylora o
Sovétském svazu se nesoustiedila na vétsi detail, tieba praveé na kontext vzniku téchto tii filmd, Ze nezasla do
archivu, nedrzela v ruce vyrobni slozky téchto filmd, jejich scénafe, mohla se pokusit rekonstruovat tfeba i
ideové zadani diky skrtim, zméndm ve scénafi apod. Takto jsou jedinym materidlem filmy samotné, které
autorce zadné nové kontexty nebo nova zjisténi nemohou pfinést.

A pak bych si dovolil polemizovat s nékterymi vétami.

- Naptiklad: ,,Zostatnenie filmu so sebou prinieslo isté pozitivne stranky a to v podobe vnutenia
verejného zaujmu a dostatok financii na jeho spracovanie. S dostatoénym prinosom financii prisla aj
istd umelecka kvalita, ktoru si autor mohol dovolit’.* (s. 8) Takto, kdyZ to napiSete, tak to vypada, ze je
vSe zalito sluncem a ze princip statniho planovani v oblasti kinematografie byl velmi dobry. Nevim, co
myslite ,,vnucenim vetejného zajmu*.

- Nebo jina véta: ,,Filmova tvorba 50. rokov je teda podriadena normam vychadzajucich z doktriny.« (s.
9) Doktriny ¢eho? Kdo ji stanovil? Ani jednou se ve Vasi praci neobjevuje slovo ,socialisticky
realismus®, coz byla pravé ona esteticka doktrina. (O tom mohla byt tfeba kontextualni kapitola...)

- Polemizoval bych s délkou kapitoly o zavadéni propagandy v SSSR a zejména o filmu Janosik, ktery
nema s budovatelskymi filmy pranic spole¢ného — tedy aZ na reziséra/herce.

- Tvrdit, ze ,,Medzi nimi aj Jan Kadar, ktory zatial’ ako jediny slovensky rezisér vyhral Oscara za svoj
film Obchod na korze (s. 24)“ je ubirani rovnocenné zasluhy ¢eskému rezérovi Elmaru Klosovi, ktery
byl nejen spoluscenaristou, ale také spolurezisérem a Oscara prevzali oba.

- Kdyz napisete ,,Budovatel'ské filmy boli obl'ibeny Zaner filmu natdCany najma v 50. rokoch, ale aj
neskor,” (S. 28) neni jisté, co povazujete za ,,oblibené* a hlavné kym. To je velmi povSechna a vlastné
az na hranici pravdy jdouci tvrzeni.

- Onen sbornik, vnémz je recenze (,,nez kolos ldisky a nenavisti, potvrzujici kazdym svym déjovym
detailem nevyhnutelnost revoluce... “ nema zadného autora? Nemyslim na titulni strané, ale je-li to
sbornik souboru textd, tak ty n€kdo asi napsal...Opét tu chybi detail.



A tak podobné. Skoda. Jak fikam, ocefiuji zdjem o tuto problematiku, myslim, Ze méné poviechnosti by bylo
lépe. Kdyby jste vzala jeden film, velmi podrobné se s nim seznamila, §la do archivu, drZela v rukou jeho
produkéni slozku, domnivam se, Ze by jste o budovatelském filmu fekla skrze jednotlivost vic, nez o skrze tii
stejné filmy, které Vas jen utvrzuji v domnénce, ktera neni piekvapiva. A taky by to pro Vas bylo veétsi
dobrodruzstvi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Jakou roli hrédlo podle Vis to, ze filmy byly barevné nebo cernobilé? Souviselo to néjak s ideologickym
zadanim?
5.2 Pisete, ze snimek Pole neorané neni Uplné na prvni pohled budovatelsky, ale pak ho tam pfeci jen

zafazujete. Cim se tento film vymaiuje z toho jednoduchého budovatelského schématu?
5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Click or tap here to enter text. |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

AO BO cOXDO EO F (nedoporuéuji k obhajob&) []

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




