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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Michaela Novajovska
Nazev prace Slovenské budovatelské filmy 90. rokov
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Petr Bednatik
Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a technika prace odpovidaji schvalenym tezim. Ve struktuie prace autorka doplnila kapitoly o propagandé
V Sovétském svazu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|00 |0 |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s literaturou k historii kinematografie v Ceskoslovensku i k propagandg, hlavné v Sovétském
svazu. Jak je zminovan rezisér Jan Kadar, tak by bylo mozné doplnit jesté monografii Vaclava Macka o ném.
Soucasné by bylo mozné vyuzit i studii Ivana Klimese v ¢asopisu Iluminace o filmové propagandé 50. let.
Autorka napsala nejprve kapitoly o propagandé, pricemz se zaméfuje hlavné na propagandu v Sovétském svazu.
Faktograficky jsou tyto kapitoly spravné. Myslim si, Ze by mohly byt i o néco kratsi. Naopak o néco delsi by
bylo mozné mit kapitoly o kinematografii v Ceskoslovensku. Pfesnéji formulovat, Ze film byl pod silnym vlivem
komunisti jiz od roku 1945 prostiednictvim ministerstva informaci. Taky bych vidél na zakladé Jitiho Knapika
jeste rozsifit ten popis celého systému fungovani kinematografie v 50. letech, naptiklad slozitost procesu
schvalovani scénaid. Autorka jist¢ piehledné a faktograficky piesné popsala zacatky slovenské kinematografie.
KdyzZ je u tématu budovatelského filmu na Slovensku, tak hodné vychazi z publikace Martina Ciela, coZ je ale
odpovidajici. Na jejim zaklad¢é dobie popsala, jaké jsou hlavni charakteristiky postav a déje v budovatelském
filmu. Domnivam se, ze i dost dobfe pak vénovala pozornost jednotlivym zvolenym filmim. Popsala, jak se

v kazdém z nich projevuji dobové prvky propagandy.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C




3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehlednad, ale osobné bych ponékud zménil pomér stran vénovanych propagande v Sovétském
svazu a kinematografii v Ceskoslovensku. V poznamkovém aparatu neni nutné pokazdé uvadét kompletni
bibliografické tidaje u pouzitého knizniho titulu. Staci jen pii prvnim vyskytu. Prace je napsana ve slovensting. Co
ale moje znalosti staci, tak si myslim, Ze text méa dobrou jazykovou a stylistickou uroven. Autorka vhodn¢ do textu
zafadila fotografie dobovych plakatt k analyzovanym filmtm.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala jisté zajimavé téma, které je z oblasti d&jin kinematografie. Myslim si, ze se ji dobie podatilo
analyzovat vybrané snimky a ukazat na nich prvky dobové propagandy. Z mého pohledu by mohly byt doplnény
jesté dve zalezitosti. Podivat se vice na dobovy recenzni ohlas téchto snimkii, jak byly hodnoceny. Druha véc je,
ze by bylo dobré jeste uvedené slovenské filmy vztdhnout vice k Ceské kinematografii. Autorka piSe o
charakteristice propagandistickych prvkid ve slovenskych filmech. Bylo by ale dobré doplnit, zda upln¢ stejné
prvky propagandy byly i v ¢eskych tehdejsich filmech, nebo zda by bylo mozné vidét néjaké mirné odlisnosti.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | . Shody se hodng tykaji poznamkového aparatu — ndzvy, jména, publikace.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 12.6.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




