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Abstrakt

Cielom tejto prace je poukazat na filmy, ktoré vysli v 50. rokoch 20. storocia a dostali
prezyvku tzv. budovatel'ské, kedy vSetky filmy vychéadzali z doktriny socialistického
rezimu. Pocas tohto obdobia vyslo na Slovensku dvadsat'devit’ hranych filmov a v tejto
praci budu podrobnejSie rozobrané tri: Priehrada, Pole neorané a Drevend dedina. Kazdy
je od iného zndmeho reziséra tvoriaceho v tychto rokoch. Teoreticka ¢ast’ je zamerana
vyhradne na propagandu samotnu a jej ciel’ vo filme. Cielom tejto Casti je identifikacia
konkrétnych propagandistickych prvkov vo filme na uzemi Slovenska. Priblizit pracu
rezisérov tvoriacich v danom obdobi aich diela, ktoré vysSli pod zastitou Sovietskeho
zvazu. Ciel'om praktickej ¢asti bakalarskej prace je pomocou analyzy filmu identifikovat’
tieto prvky priamo na vybranych filmoch, poukézat’ na pozadované normy na konkrétnych

filmovych scénach a analyzovat’ charakteristické znaky budovatel'skych filmov.

Abstract

The aim of this work is to highlight the films that were released in the 1950s and received
the nickname propagandistic films, when all films were based on the doctrine of the
socialist regime. During this period, twenty-nine feature films were released in Slovakia,
and three will be examined in more detail in this work: Priehrada, Pole neorané, and
Drevend dedina. Each is from a different well-known director active during these years.
The theoretical part focuses exclusively on propaganda itself and its purpose in the film.
The goal of this section is to identify specific propaganda elements in films in Slovakia. It
aims to introduce the work of directors working during that period and their works released
under the auspices of the Soviet Union. The aim of the practical part of the bachelor thesis
is to use film analysis to identify these elements directly in selected films, to highlight the
required norms in specific film scenes, and to analyse the characteristic features of

construction films.



Klicové slova

Propaganda, film, Slovensko, rezim, budovatel'ské filmy, Pal'o Bielik, Vladimir Bahna,

Andrej Lettrich,

Keywords

Propaganda, film, Slovakia, regime, propagandistic movies, Pal'o Bielik, Vladimir Bahna,

Andrej Lettrich

Title/nazov prace

Slovak propagandistic movies of the fifties



Podékovani

Na tomto mieste by som sa chcela pod’akovat’ panovi PhDr., Petrovi Bednatikovi, Ph.D. za

jeho cenné rady pri vedeni bakalarskej prace. Zaroven by som chcela podakovat’ svojim

rodi¢om za kontinudlnu podporu poc¢as mdjho Zivota.



Obsah

UIVOU .ottt 8
Propaganda ..........ccueiiiiiiiiieeceeee e et e e e e e e e e enaeeennes 10
Propagandisticky prostriedok: FIlm..........ccccoociiiiiiiiiiieeieceeeeee e 12
Filmovéa propaganda: Sovietske RUSKO ..........ccceeviiiiiiiiiiiiiicecee e 14
Kinematografia a jej zaciatky na uzemi Slovenska...........cccoeevvviiniieiieniiieiieieeeee e, 17
Janosik, slovensky narodny hrdina v ¢eskom filme ..........c.ccooeevevieviiiiiieniiiiciicicceeeee, 18
Slovensky §tat, slovenskd kKinematografia.........c.cccvevevieiieriiiiiienieeiecie e 21
SNP a jeho vyznam pre d’al$iu filmova produkciul ..........cccueeviiiriieiiiniieiecieceeceeeee 23
Sovietizacia slovenskej filmovej] Kultliry..........cccoooveviiiiiiiiiiiiiiceeee e 24
Budovatel'sKe fIIMY ....c.ooiiiiiiiiieeece e e 27
Model sovietskej ideologie v slovenskych budovatel'skych filmoch...........cccccceeieieiee. 28
Hrdinovia slovenského propagandistického filmu ..., 30
Stereotypné negativne postavy v slovenskom filme...........cccoooieriiiiiiiiiiiniiiiiee 31
Model vztahov v slovenskom budovatel'skom filme...........ccccoooieviiiiiiniiiiiiieee, 32
Pal'o Bielik — Priehrada (1950)........ooiuiiiiiiieeee e 34
Vladimir Bahna- Pole neorané (1953).......cccuiiiiiiiiiieieeee e 37
Andrej Lettrich —Drevend dedina (1954) .....ooooiiieiieeeeeeeeeeee e 41
ZLAVET .ttt ettt h et h et et h e et e e bttt e e e bt e et e bt e e bt e naeeeaneas 43
N 1011001 0T 1y SRR 45



Uvod

Ako inak zacat’ tito pracu nez vyrokom J.V. Stalina, ktora podl'a mo6jho nazoru
jasne definuje poziciu filmu pri Sireni propagandy a myslienok Sovietskeho zvizu. ,, Film
v rukach sovietskej viady je velkou neocenitelnou silou. Ma vynimocné vlastnosti
duchovného vplyvu na masy, pomaha robotnickej triede ajej strane vychovavat
pracujucich v duchu socializmu, organizovat masy na boj za socializmus, zvySovat ich
kultiirnu viroven a politickii bojaschopnost. !

Este par rokov po “oslobodeni* sa film teSil pomernej volnosti, avSak udalosti
februara 1948 dalej tvrdo ovplyvnili naslednti umelecka tvorbu a film sa stal silnym
prostriedkom Sirenia myslienok socializmu. Niet divu, ze zo vSetkych umeleckych
prejavov to bol prave film, ktory dostal akusi rolu strdZzneho psa, teda sa stal sposobom,
akym si Sovietsky zvéz strazil a obhajoval svoju moc. ,,V predtelevizni ére znamenal film
zdaleka nejmasovéjsi, obsahove nejsdelnejsi a emociondlné nejpiisobivejsi  médium
puisobeni na verejnost, navic médium s vyhodou zuZitkovavajici nesmirnou popularitu rady
svych tvircii uz od dob predvalecnych .

Zostatnenie filmu so sebou prinieslo isté pozitivne stranky a to v podobe vnutenia
verejného zaujmu a dostatok financii na jeho spracovanie. S dostatoénym prinosom
financii prisla aj istd umeleckd kvalita, ktoru si autor mohol dovolit. Akurat musela byt
v hraniciach danych noriem. Dalej neboli reZiséri nuteni film komercionalizovat’, ked'ze sa
oto postaral samotny S$tat azfilmu sa stal ,spolehlivy ndstroj narodni vychovy
a sebeidentifikace.*

Este v tom istom roku v aprili vznika podnik s ndzvom Ceskoslovensky §tatny film
a od roku 1949 vzniké takzvana Filmova rada, ktora drzala dohl’ad nad produkciou novych
Statnych filmov a o¢akavane bol na vedicu poziciu postaveny ¢len KSC, Jifi Hendrych.
Priebezne sa zaCalo pracovat na novych norméch, podla ktorych by mal Statny film

obsahovat’ zobrazenie Sovietskeho zvdzu ako spasitel’a, ktory priniesol lepsi a I'ahsi Zivot.

Ceskoslovenska tvorba bola napriek opatreniam pomerne pestra a od roku 1949

ICIEL, Martin. Film a politika. Ideoldégia a propaganda v slovenskom filme 1939-1989. Vyd. 1. Bratislava:
Vina, 2017. ISBN 978-80-8955028-9, s.51

2LUKES, Jan. Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film. Vyd. 1. Cesky Tesin: Slovart,s.r.o., 2013.
ISBN 978-80-7391-712-8, s. 34
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pocas nasledujucich 10 rokov, na naSom uzemi vznikd az 29 slovenskych filmov. Prave na
pozadi tychto rokov vznik4 budovatel'sky film, teda film, kde hlavnou témou je budovanie
nie¢oho nového, nie¢oho lepsicho. Ci uz je to film Priehrada, Pole neorané alebo Drevend
dedina, hlavnym konceptom v tychto filmoch je spojenie sa pracujicej triedy pri budovani
nového. Vysledkom tohto typu filmu je vzdy Stastny koniec a teda dobro vzdy zvitazi nad
zlom, o je charakteristika rozpravky. Ale v pripade socialistického rezimu to bol vzdy
,pravdivy* pribeh.

S vystiznou charakteristikou filmovej tvorby v ramci 50. rokov priSiel aj Martin
Ciel, ktory sa vo svojej knihe vyjadruje: ,,Vzhladom na politiku obdobia svojho vzniku tieto
filmy falzifikovali realitu a vytvarali iluziu skutocnosti, v ktorej tuto skutocnost
substituovala proklamdacia o nej. Tato proklamdcia bola podriadend ideologickej
predstave sveta, resp. jeho utopickej prognodze. Proklamadcia sa teda vydavala za
skutocnost’ a pouzivala na to pomerne obmedzené znakové stratégie, vyplyvajuce z doktriny
socialistického rezimu.*“*

Filmovéa tvorba 50. rokov je teda podriadend normdm vychadzajtcich z doktriny.
Postavy vo filme majui urcitii ulohu a vytvaraji tak model definujici film socialistického
rezimu. V tejto praci by som sa na tento model propagujuci lepsiu a pracujucu spolo¢nost’
chcela zamerat’ a analyzovat’ ho na zaklade 3 uspesnych budovatel'skych filmov.

Bakalarska praca sa velmi od origindlnej tézy neliS§i. V obsahu som pridala
niekol’ko kapitol zaoberajucich sa oznacenim filmu ako propagandistického média
v Sovietskom zvize. Pridala som ich z dovodu, ze ak chceme dokladne porozumiet’ filmom
50. rokov, musime porozumiet’ aj systému, ktory ich ovplyviioval. Okrem iné¢ho pribudlo
aj niekol’ko kapitol zaoberajucich sa vznikom slovenskej filmove; kultury. Zo
spracovaného materidlu som musela vyluc¢it niektoré zdroje, nakolko sa v nich
nenachadzali informacie, ktoré boli pre tuto bakalarsku pracu potrebné, naopak pridala
som niektoré Ceské Clanky, aby som v ramci textu obsiahla c¢eskoslovenské hodnotenie

filmu na Slovensku.

4CIEL, Martin. Film a politika. Ideolégia a propaganda v slovenskom filme 1939-1989. Vyd. 1. Bratislava:
Vlna, 2017. ISBN 978-80-8955028-9, s. 53



Propaganda

Snaha o ovplyvnenie myslenia 'udi bola medzi nami pritomna uz od nepamiti. Prvé
znaky propagandy boli pritomné uz vo velkolepych riSach, akymi boli Rimska risa, ¢i
staroveky Egypt. V tomto obdobi vSak nebol tento akt definovany Ziadnym pojmom. Prva
zmienka slova propaganda, sa datuje spit’ do 17.storocia, teda konkrétne do roku 1622,
kedy Papez Gregory XV. zalozil arad Sacra Congregatio de Propaganda Fidé, teda
v preklade Svitd Kongregdcia pre Sirenie Viery. Hlavnym zamerom, ktory stal za vznikom
tohto uradu, bolo Sirenie katolickej viery. Po reformach, ktoré dol'ahli na katolicku vieru
v 16.storoci, zacal Vatikan pocitovat’ pocetnu stratu veriacich, ktori presli na protestantska
vieru. Ako rieSenie tohto problému, zacali vysielat’ svojich misionarov na zapad, aby
rozSirovali katolicku vieru dalej, ato vyuzitim vopred pripravenych propagac¢nych
materialov, ¢i silou slova.

Propaganda bola na samotnom zaciatku len slovom vyjadrujicim sposob, akym sa §irili
ideologie a myslienky. Nemala v sebe negativny citovy podton, ktory nam pri pocuti tohto
slova rezonuje v hlave dnes. Do bodu, kedy kral’, alebo panovnik znamenal §tat, bolo
Sirenie idei pomerne jednoduché. Co povedal kral, to platilo. Avsak s reformami
v Skolstve, kedy aj “obycajni* I'udia mali umozneny pristup k vzdelaniu, §tat zacal byt
reprezentovany zvolenou skupinou l'udi. Toto bol bod, kedy bolo potrebné menit’ myslenie
Pudi. Teda presvedcit’ ich, Ze rozhodnutie zvolenej elity I'udi je v ich spolo¢nom ziujme.
Stat teda musel presviedéat’ Tudi o spravnosti smerovania, Ze napr. zapojenie sa do vojny,
¢1 nasledovny postup, je pre ich vlastné dobro. Napriek tomu, Ze bola propaganda
vyuzivand vo vojnovych konfliktoch ddvno pred 1. svetovou vojnou, ato napriklad
Napoleonom, oficidlne az v roku 1915 americka vlada nasadila celt $kdlu modernych
médii, aby l'udom vnucovala akysi entuziazmus vo¢i myslienke medzindrodného boja.’
A to ako odpoved’ na zndmy incident, kedy nemecké namornictvo v roku 1915 potopilo
lod’ Lusitania, ktora sa plavila z New Yorku do Liverpoolu. Po tomto incidente zacala
z americkej strany tvrda propaganda pre zapojenie Ameriky do 1. svetovej vojny, ktord
bola uz rok v procese.

Podl'a sociologickej encyklopédie je propaganda definovana ako: ,pojem pouzivany

primarné ve smyslu zameérného, institucionalizovaného Sireni polit. zamérenych ideji,

SBERNAYS, Edward. Propaganda. New York: Ig Publishing, 2004. ISBN 978-0-9703125-9-4. 5. 11
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postupti, celych ideologii, polit. doktrin a teorii v Sirsi nebo uzZsi verejnosti, jejich
tendencni vysvétlovani a modifikace do podoby prizpiisobené aktudlni situaci.”® Dalej
predpoklada, Ze propaganda splha uréité socidlne funkcie ato: 1. informuje
o nejaktualnéjsich jevech s polit. a ideol. obsahem a dosahem a interpretuje je v duchu
prislusné ideologie a polit. linie; 2. mobilizuje masy k vystoupeni na podporu urcité
politiky; 3. SiFi zakl. ideol. postulaty, hodnoty a stereotypy charakterizujici spol. cile urcité
strany, statu ci spol. instituce (spol. skupiny) a dava je explicitné ¢i implicitné do
souvislosti s urcitym sveétovym ndzorem, 4. vytvari obecna schémata reakci na spol. jevy
presahujici ramec ,,naucenych® postojii i Stereotypii (napr. schéma pasivity,
nevsimavosti, hektického vzruseni a ocekdavani a pod.); 5. paralyzuje a rozrusuje cizi ideol.
schémata, demobilizuje, resp. zastrasuje odpiirce. Spol. dusledkem p. je povsechna
ideologizace a politizace skutecnosti.*

Richard Taylor vo svojej knihe Filmova propaganda: Sovietske Rusko a nacistické
Nemecko zase vyzdvihuje definiciu propagandy, s ktorou priSiel Terence Qualter:
,,Propaganda je tak definovana jako zameérné usili jednotlivce ¢i skupiny vytvorit,
ovladnout ¢i zménit postoje jinych skupin za pouziti ndstrojii komunikace se zamérem, aby
reakce ovliviiovanych v kazdé dané situaci odpovidaly tomu, co si pieje propagandista.
Teda mame niekoho, koho cielom je d’alej Sirit’ svoju ideologiu, tuto ideoldgiu sa snazi
utvrdit’ na d’alSich skupinéch a to za pomoci komunika¢nych prostriedkov, ktoré moézu byt
priame, napriklad prihovor, alebo nepriame, a to napriklad vyuzitim Specifickych znakov.

Prave propaganda pocas 1. svetovej vojny otvorila o¢i veducej elite a poucila ich
o spdsobe, ako by bolo mozné ovplyviiovat’ verejné myslenie. Americky parlament prisiel
s dovtedy novou schémou, kde okrem vyuzZitia snad’ kazdého spdsobu, grafického,
vizualneho alebo sluchového, taktiez Specifikovali tieto prostriedky na menSie skupiny,
aby dosiahli vdcsi dopad. Okrem iného takto vyuZivali aj emocné zvyky spolo¢nosti, aby

dosiahli masovt reakciu proti udajnym zverstvam a to poukazovanim na teror a tyranie zo

Sociologické Encyklopedie. Sociologickd Encyklopedie. Encyklopedie.soc.cas.cz. Online. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda [cit. 2024-02-09]

"Sociologické Encyklopedie. Sociologickd Encyklopedie. Encyklopedie.soc.cas.cz. Online. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda [cit. 2024-02-09]

$TAYLOR, Richard. Filmovd propaganda. Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016. ISBN 978-80-200-2534-0. s. 29-30
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strany nepriatel’a.’

Nasledujtci vyvoj propagandy ako takej, Siroko ovplyvnil jej vnimanie v sucasnosti.
Zrazu sa z propagandy stala zbran, ktord bola vyuzitd hlavami S§tdtu na ovplyvnenie
myslenia svojich obfanov a to pomocou najroznejSich komunikaénych prostriedkov, medzi
ktoré sa radi aj film. A bol to prave film, ktory sa pocas druhej svetovej vojny tesil
najvacsej popularite ako propagacného média. ,,Vyuziti filmu pro potreby propagandy se

zacalo uplatiiovat uz od pocatku 20. stoleti.“'°

Propagandisticky prostriedok: Film
»Vyznam kinematografie jako potenciondlni propagandistické zbrané rozpoznali lidé
velmi zahy. Lenin prohlasil, Ze ,,ze vSech uméni je pro nas nejdiilezitéjsi film*. Stalin ho
oznacil za ,,nejvétsi prostredek masové agitace a Trockij rekl, Ze je ,,nejlepSim nastrojem
propagandy . Goebbels na tyto ndzory navazal, kdyz oznacil film za , jedno
z nejmodernéjsich a nejucinnéjsich médii, které pro ovlivnéni mas existuje”.“'! D4 sa
diskutovat’, preco si tieto zndme menad totalitnych rezimov cenili film ako propagandisticky
prostriedok. To Petr Kopal vysvetluje vo svojej knihe nasledovne: ,,...Podstatou
moderniho totalitarismu byla kromé represivnich prostiedkii také pseudonabozenska
imaginace, jez byla pritom zdsadné totoznd s filmovou propagandou, jinak receno, film
slouzil komunistum i nacistim jako hlavni nastroj ideologické manipulace, politické

vvvvvv , «l2

Film predstavoval jednoduché arychle ovplyvnenie l'udi zabavnou formou. Z
jednej strany je to vel'mi dostupné médium, ¢o bolo vel'mi lukrativne, nakol’ko bolo mozné
ovplyvnit’ velké masy l'udi a totalitné reZimy tak §irit’ naprie¢ d’al§imi $tdtmi. Film bol uz
vo svojich zaCiatkoch masové médium. ESte ked’ bol film nemy, nevyskytovali sa tam

pomerne Ziadne prekazky, nakolko je film vizudlne médium, na jeho percepciu nebol

TAYLOR, Richard. Filmova propaganda. Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016. ISBN 978-80-200-2534-0, s. 54-55

YK OPAL, Petr a spol. Film a déjiny 7. Propaganda. Vyd. 1. Praha: CASABLANCA, 2018. ISBN 978-80-
87292-44-0. 5. 32

U"TAYLOR, Richard. Filmova propaganda. Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016. ISBN 978-80-200-2534-0, 5.32

12KOPAL, Petr a spol. Film a déjiny 7. Propaganda. Vyd. 1. Praha: CASABLANCA, 2018. ISBN 978-80-
87292-44-0. 5. 13
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divak obmedzovany jazykom ¢i vzdelanim, jednoducho bol pre kazdého a preto sa tesil
velkej popularite vo vSetkych socialnych vrstvach.

Dalsia vyhoda filmu je, Ze jeho vnimanie je pomerne jednoduché, je zrozumitelnejsie
arychlo sa zapisSe do podvedomia Cloveka. Richard Taylor piSe: ,.Film je také jediné
médium masové komunikace, které se obraci na publikum, jez je zdroven masou.*!
Richard Taylor vo svojej knihe dalej pokracuje: ,,Film pusobi na jedince jako na
prislusnika masy a jeho ucinek se da pripodobnit ucinku divadla. Filmovy divik, podobné
jako divak v divadle, p7i jeho sledovani nepodléhd jen vlastnim emocim, ale vnimad
a prijima i emoce okolniho publika, filmovy zadZitek je zalozenm na propojeni a interakci
osobnich a kolektivnich pocitii.“'* Film zrazu poskytol moznost vpisat sa do mysli
velkych skupin l'udi na réznych miestach. Niet divu, Ze pre totalitné rezimy posobil
atraktivne a cenili si jeho funkciu.

Okrem iného film predstavoval technologicky pokrok, akysi zazrak, ktory pritahoval
abavil davy l'udi. Bol on obrovsky zaujem atak sa aj kina rozSirovali enormnou
rychlost’ou, ¢o prave predstavovalo G€innu zbran v rukach totalitnych elit. Zaujem o film
samotny sa nedal odopriet’, ¢i uz obsahoval propagandistické prvky, alebo nie. Kym l'udi
bavil, predstavoval dokonaly sposob ako podvedome vzdelavat masy a vsugerovat im
ideologické citenie. ,, Naopak film pritahoval publikum vsech spolecenskych trid a skupin.
Meél tudiz schopnost spojovat narod dohromady nebo posilovat celonarodni politické hnuti,
coz bylo v té dobé jedinecné. “1’

Je potrebné povedat’, Ze tvorba filmov bola pomerne finan¢ne narocna, co ale pre
totalitné rezimy neznamenalo Uplne negativnu vlastnost’. Prave vd’aka tejto vlastnosti si
mohlo dovolit’ fungovat’ len par filmovych s$tadii, teda bolo jednoduché kontrolovat
a ovplyvnovat’ ich filmovu produkciu. Dokonca bolo jednoduché ho reprodukovat’ a tym
zvySovat’ jeho dosah, ako aj dosah myslienky, ktord sa snazil §irit’. Potenciondlne kvoli
tymto vlastnostiam hral film doleZitd rolu v Sireni ideologii totalitnych rezimov

sovietskeho Ruska a nacistického Nemecka.

BTAYLOR, Richard. Filmova propaganda. Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016. ISBN 978-80-200-2534-0, s. 33

YTAYLOR, Richard. Filmova propaganda. Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016. ISBN 978-80-200-2534-0. s. 33-34
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Filmova propaganda: Sovietske Rusko

Filmova tvorba v komunistickom Ceskoslovensku bola silno ovplyvnend Sovietskym
zviazom. Prave, ked’ vo februdri 1948 na nasom uzemi prevzala moc komunisticka strana,
Ceskoslovensky film bol jeden z prvych médii, ktoré sa komunistickd strana snazila
ovplyvnit’. Nastolili tu model, ktory sa v Sovietskom zvéze pouzival uz dlhé roky. V tejto
kapitole sa pokusim priblizit" dlhoro¢nu snahu Sovietskeho zvdzu o zavedenie filmu ako
plnohodnotného propagacného média. Kde nasledne po druhej svetovej vojne tento model
aplikovali aj na nasom tzemi a tym dlhé roky ovplyviiovali vyvoj filmovej aj umeleckej
kultary na Slovensku, ako aj v Cesku. V praci budem taktiez rozliSovat’ medzi Sovietskym
zvézom a sovietskym Ruskom, nakol’ko o sovietskom Rusku mézeme hovorit’ len do bodu,
kym v Rusku neprevzala uplni moc komunistickd strana v roku 1922.

Prvykrat sa film bratov Lumiérovych objavil na ruskych platnach 4. maja 1896
v divadle Akvarium v Petrohrade, ako vsuvka v operete s nazvom Pasa Alfred v Parizi.'®
Kratko po tomto predstaveni si film ziskal svojich priaznivcov a jeho popularita plynulo
rastla. Napriek svojej popularite sa zacal film reSpektovat’ ako prenos propagandy az po
prvej svetovej vojne. Dovtedy v spolo¢nosti posobil len ako forma zabavy.

Po revolucii roku 1917 ostala ruska spolo¢nost’ rozvratena a bol'Sevicka stranu cakala
tazké uloha, ziskat' si priazen svojich obyvatelov. Kym bol'Sevickd strana pracovala
zlzadia asnazila sa vobcCanoch vyvolat vzburu proti cérstvu, bola propaganda
v novinach, ¢i pomocou plagatov dostatocna. AvSak po prevzati moci bolo potrebné
médium, vd’aka ktorému by mohli zacat’ budovat’ nova spolo¢nost’ a ktoré by malo dosah
aj do d’alekych a odl'ahlych ¢asti Ruska. ,,...bolSevici potFebovali médium, jez by umoznilo
jazykii a pochazely z nejrozlicnejsich kultur. Potrebovali tedy médium, které bude zalozené
prevazné a principalné na vizualnim ucinu, ¢imz by prekonalo problémy jazyka, kultury
a gramotnosti.*“"’

Film teda predstavoval perfektnu propagandisticka zbrani a to z niekol’kych dovodov.
Okrem toho, Ze to bol novy objav, ktory u l'udi vzbudzoval zaujem, mohol napomoct’

s bojom proti nevzdelanosti a sprostredkovat’ rychlejsi pristup k vzdelaniu a Co sa tyka
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bol'Sevickej strany, najmai teda k vzdelavaniu I'udi novej komunistickej ideologii. Tak by sa
film stal vzdeldvacim prostriedkom, ktory by masy l'udi ucil o revoltcii aich podstate
v nej. Toto vzdelanie by tak malo viest' k vytvoreniu nového sovietskeho obcana, teda
vysoko moralneho ¢loveka, pracujuceho pre spolocné dobro. Novej strane ale bolo jasné,
ze suhlas obc¢anov je potrebny, aby boli schopni dosiahnut’ svoje ciele a politicky, socialne,
ekonomicky a kultirne tak prestavat’ tuto krajinu. Museli tak efektivne presvedcit’ davy
'udi, Ze prave oni su dolezitym zakladom budovania nového komunistického raja, kde su si
vietci rovni a kde je o kazdého postarané.'®

Pre potrebu propagandy v sovietskom Rusku vznikaji dva nové typy filmov: agitacny
plagat a agitka. Plagat bol jednoducho propagandisticky plagat spracovany do filmovej
podoby a agitka bolo stru¢ne spracovany film, ktory jednoducho zdielal urcitd tému.
»Tento typ filmu mél rozhodujici vliv na vyvoj stylu sovétského filmu: ze zasadni tispornosti
a dynamicnosti vizudlni prezentace materidlu se zrodili principy stiihu...“" Richard Taylor
dalej pokracuje: ,,Agitka musela své poselstvi sdélovat docela jednoduse, vizualnimi
prostredky. Méla za kol pritahnout a udrZet pozornost divdkii a zanechat v nich dojem
dynamicnosti a sily.“*°

Niet pochyb, Ze novéa vlada sa snazila si podmanit’ sovietsku kinematografiu, no
napriek ich usiliu stale, aj po skonéeni prvej svetovej vojny, dominovali v Sovietskom
zviaze hollywoodske filmy. Pocas d’alSich rokov sa snazili tento trend znizit' a svojim
obyvatel'om priniest’ kvalitné sovietske filmy. Vznikali organizacie, ktorych tlohou bolo
napravit’ postavenie filmu v Sovietskom zvéze a zlepSit’ ich produkciu a Sirenie. V marci
1928 sa konala 6- diova konferencia, ktorou sa zahgjil 5- ro€ny program, ktor¢ho cielom
bola kultiirna revolacia. V ramci tohto stretnutia bolo dohodnuté, Ze tvorcovia maji zacat’
uplne od nuly a tak sa teda film oficidlne stal zbranou strany.

Tento postup vSak stazil d’al$i technologicky postup ato prichod zvuku vo filme.
Sovietsky zvédz sa tomuto trendu prisposobil pomerne rychlo a prvy sovietsky film so

zvukom S$iel do distribicie uz v roku 1930 a nasledujici rok uZ takmer vSetky filmy
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vychadzali so zvukom. Zaujimavym faktom je, ze napriek tomu filmy vychadzali v dvoch
verziach so zvukom aj v nemej verzii, aby mohli byt vyuzité aj na dedinach ¢i v armade.
Dal§im doévodom bolo aj to, Ze len maélo kin malo vo svojom vybaveni projektor, ktory bol
schopny prehravat’ aj zvuk. AZ na konci roku 1938 mala vicSina kin, konkrétne 54%,
takéto vybavenie.?!

11. februara 1933 sa hlavou filmovej revolacie stal Boris Sumjackij??, ktory sa
k sovietskej kinematografii vo svojom plane na rok 1932, napisanom v roku 1931, vyjadril
k niekol’kym problémom stihajicich sovietsky film. Medzi nimi bola spomenutd nizka
produktivita filmovych tvorcov, teda Zze filmy prehravané v kindch boli prevazne
zahrani¢ného povodu. Taktiez sa vyjadril k chybajicim ideologickym myslienkam, ¢i
chybajucom dialégu vo filme. Jednym z d’alSich trividlnych bodov v jeho plane bolo
napravenie zaostalosti sovietskej techniky oproti tej zo zdpadu, ¢i tragické financovanie
rozvoja filmu a jeho tvorcov.?® D4 sa povedat, Ze prave Sumjackij bol ten, ktory sovietsku
kinematografiu takmer celt preorganizoval. Posilnil kontrolu nad vSetkymi aspektami
filmu a nariadil filmovym $tudiam predkladat’ ro¢ny plan, kde mali predniest’ témy svojich
d’al§ich filmovych planov. Chcel tak docielit’ vyrovnanost’ planu a priniest’ tak na trh
najma ziadané zanre. Pomohol tak docielit’ ciel’ strany a nastolil tak kontrolu nad filmovou
produkciou, vd’aka ¢omu si zaslazil uznanie. To vSak netrvalo dlho, nakol’ko bol neskor
oznaceny za sabotéra a z funkcie bol odvolany. Jeho miesto prevzal Ivan BolSakov, ktory
v tejto funkcii pobudol niekol’ko rokov.?*

V marci 1946 vznika Ministerstvo kinematografie, ktorého ministrom bol prave Ivan
BolSakov. V tomto Stadiu sa da povedat’, Ze Sovietsky zvéz si GispeSne podchytil sovietsku
kinematografiu a do svojich filmov zakomponoval propagandu, ktort po ukonceni druhe;j

svetovej vojny §iril aj na uzemiach dobitych ervenou armadou. Aj do Ceskoslovenska.

2IMILLER, Jamie. Soviet Cinema, 1929-1941: The development of Industry and Infrastructure. Europe-Asia
Studies. Online. 2006, ro¢. 58, ¢. 3 . ISSN 1465-3427. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/20451166 [cit.
2024-03-18]. 5.109

22 Veduci Soyuzkino, centralna iradna institucia, ktorého tloha bola dohliadat’ na sovietsku filmovu
produkeciu.
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»vvm nastupcum Stalin odkdzal pevné podchyceny systéem vyroby a distribuce filmii.
V roce 1924 iekl: , Film je nejvétsim prostiedkem masové agitace. Ukol zni: vzit tuto véc
do viastnich rukou.“ V dobé jeho smrti v roce 1953 se dalo celkem presveédcive prohlasit,

Ze tikol byl splnén.«*®

Kinematografia a jej zac¢iatky na izemi Slovenska

Je naroc¢né opisovat’ slovenskl kinematografiu, ked’Zze t4 sama o sebe neexistovala az
do 40. rokov. Je vSak mozné opisovat’ pocCiatky filmovej tvorby, ktorej sti¢ast'ou bol aj
slovensky narod a ktord neskor mala velky vplyv na vyvin slovenskej kinematografie.
Zaciatky cCeskej, ¢i slovenskej kinematografie su velmi podobné tym vo svete.
Kinematografia sa spociatku brala len ako zdbava a bola sucastou kocovnych cirkusov,
s cielom pobavit’ 'udi. V obdobi, ked bolo Slovensko a Cesko este su¢astou Rakiisko-
Uhorska, progres v kinematografii bol porovnatel'ny s akymikol'vek vyspelej§imi Statmi.

wFilmova vyroba na Slovensku aZz do Styridsiatych rokov vyrazne zaostavala za
ostatnymi oblastami kinematografie: kinami, distribuciou, publicistikou. Od zaciatku
dvadsiateho storocia sa vSak pravidelne stretavame s ojedinelymi rozptylenymi stopami
filmovej vyroby, ¢i nakriicania filmov na Slovensku.**® Slovensko v tomto obdobi bolo skor
povazované svojim prostredim za lukrativne miesto na natdanie pre filmovych
producentov rakusko-uhorskej monarchie, neZ akykol'vek super vo filmovej tvorbe.
Potreba spomenut’ rakusko-uhorské filmové obdobie na Slovensku plynie najmi z dévodu,
7e tato kinematografia vytvarala priestor, v ktorom sa filmova tvorba vpisala do kultirneho
zivota slovenského naroda a stala sa tak primarnou iniciativou jej rozSirovania. ,,4Z do
zaniku monarchie vroku 1918 boli hlavnym bremenom slovenskej kinematografie
madarské asimilacné tlaky. Branili vyrobe filmov so slovenskymi medzititulkami
a vydavaniu filmovych casopisov v slovencine. Napriek vSetkému je prvé dvadsatrocie
zavaznym obdobim, pretoze v tomto case sa kinematografia- masovokomunikacné médium

20. storocia- stalo siicastou slovenskej kultiry.«*’
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Koniec 1. svetovej vojny sa blizi a s nim sa rysuje aj rozpad rakusko-uhorskej
monarchie. 28. oktobra 1918 vznikad prva Ceskoslovenska republika, ktord znamenala
radikdlne zmeny pre filmovi tvorbu v Ceskoslovensku. Do popredia sa dostavaju mené
ako Karel Anton, Gustdv Machaty, ¢i pre Slovensko dolezity Martin Fri¢. Prave on do
hlavnej tlohy v slovencine natoceného filmu Jdnosik (1935), zasadil kI'i¢ovi osobnost’
slovenskej kinematografie, Pal'a Bielika.

Filmova produkcia na Slovensku na zaciatku 20. rokov bola napriek politickym
zmenam stale sporadicka. Na zaklade nedostatocnych financnych zdrojov sa tu vyskytovali
len ob&asné pokusy a z tych sa dodnes vel'a nezachovalo. Po vzniku Ceskoslovenska bolo
ministerstvom financovanych par povojnovych filmov a to v podobe niekol’kominutovych
reportazi, medzi nimi napriklad Navsteva prezidenta Masaryka na Slovensku, Stefanikova
smrt, ¢1 Bratislava.

Od zalozenia prvej Ceskoslovenskej republiky (1918), az do vzniku prvej
Slovenskej republiky (1939) spadala vacsina filmov na domacom trhu pod ¢esku tvorbu.
Ceski reziséri vyuzivali Slovensko najmi pre jeho impozantnu prirodu. ,,Zmenou Statnych
hranic sa zmenili aj rozhodujuce vztahy v kinematografii. Do roku 1918 takmer vsetko
u nas bolo zamerané na Budapest, alebo s nou suviselo. Po roku 1918 jej miesto zaujala
Praha. Bol tu vsak jeden podstatny rozdiel. Do roku 1918 by bolo nadsadené hovorit
o slovensko-madarskych vztahoch v kinematografii, pretoZe oficidlne existovala len
madarska kinematografia, po roku 1918 oficialne existovala aj slovenska filmova kultura,
aj slovensko-ceskeé vztahy, hoci nejaky cas trvalo, kym slovenska cast ziskala vsetky znaky
nezavislej ndarodnej kinematografie.“*® Oproti tvorbe Rakusko-Uhorska, kedy o Slovensku
vychédzali len vedecké publikacie abolo na nich ledva spomenuté, ceska tvorba
o Slovensku bola o nie€o rozmanitejsia. Okrem hranych filmov, kde si zahrali aj slovenski
herci, vychadzali filmy, ktoré priblizovali slovenskt kulturu a jej tradicie. Jednym z nich

bol aj film, ktory mal premiéru v roku 1935 a bol nim prave film Jdnosik.

Janosik, slovensky narodny hrdina v ¢eskom filme
Kazdy Slovak je oboznameny s legendou o JanoSikovi, zbojnikovi, ktory bohatym bral

a chudobnym déval. V 30. rokoch sa tato legenda dostala druhykrat na premietacie platna,

BMACEK, Vaclav. PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969. Vyd. 2. Bratislava:
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tentoraz vSak pod réziou Martina Fri¢a. Tu sa do hlavnej ulohy Janosika dostal mlady Pal’'o
Bielik, neskor kl'aicovy aktér v slovenskej filmovej tvorbe.

Film Janosik (1935) hned po svojej prvej premiére zozal obrovsky uspech a bol
oznacovany za najlepsi Cesko-slovensky film. Den po jeho premiére, 17. januara 1936, na
IV. medzinarodnom filmovom festivale v Benatkach, vysla v Prazskych novinach recenzia:
. Lloydfilm predvadél ve ,Svétozoru novy slovensky film ,Janosik”. Rekneme hned
predem, Ze je to film dobry, déjove, rezijné i fotograficky. Mac Fric¢ ukazal se jako obratny
a inteligentni reziser, v cemz mu pomahali zdarile i Plicka a Cincik. Fotografie Pecenkova
Jje téemeér bez kazii. Janosik pana Bielika podava nam vhodné predstavu tohto romantického
zbojnika. (...) Po Stefanikovi mame tedy druhy slovensky velkofilm, ktery mozno sméle a se
cti vyslati do sveta. Dej, cerpany ovsem z Mahena zaujme svym dramatickym
vystupniovanim, velebnosti scenerii i provedenim. I Smatkova hudba je dobrd
a podmalovava vhodné vzruSeny dej. Janosik jiz podle vrielého prijeti pri premiéie ma
zaruceny uspéch — a pravem.**® Snimky sprevadza slovenska 'udové hudba, ktora do filmu
prindSa autenticitu slovenskej kultiry a folkloru, ¢o autor docielil aj vyuzitim prevazne
slovenskych hercov.

To, ¢i sa tento film radi do slovenskej filmovej kultiry alebo tej Ceskej, nie je tiplne
jasné. Ved aj v Prazskych novindch autor charakterizoval tento film ako: ,slovensky
velkofilm.° | Slovenskd dobova publicistika film vseobecne prijala ako slovensky- slo
o snimku nakrutenu v ceskej produkcii a v slovenskom jazyku- zriedkavy priklad cesko-
slovenskej tvorby v rokoch prvej Ceskoslovenskej republiky.“3'Je potrebné povedat, Ze
k tspechu filmu Janosik (1935) bol okrem umeleckého spracovania filmu, aj vyber Pal'a
Bielika do hlavnej tlohy Janosika. ,,Pre rozvoj ndarodnej kinematografie bolo podstatné, ze
uspech filmu spocival nielen na zrucnom filmarskom spracovani dramatickej latky, ale aj
na vybornej volbe hlavného predstavitela. Bez Bielika by Fricov titul nikdy nedosiahol
ohlas, akého sa mu dostalo, a naopak, slovenska kinematografia by bez Bielikovho

zakladatel'ského gesta nebola tym, ¢im je dnes. Plati, Ze Janosik (1935) je rovnako cesky,
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ako slovensky film.“>?> Macek d’alej pokraduje: ,,Multietnicita, ktord charakterizuje nasu
kinematografiu pred rokom 1918, sa nestratila ani po vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Iba prinos slovenského elementu zacal silniet. A preto je mozné hovorit aj o dvojdomych
filmoch, o dielach, ktoré patria do dvoch kultur, v kazdej zaujimaju iné miesto, ale
nevznikli by bez spolocného ceskoslovenského Statneho ramca. Nie su to dve uplne
nezavisle entity, ale dve kultury, ktoré su prepojené velmi otvorenou a , presakujucou
hranicou, vplyvy su obojstranné, raz vyraznejsie smerom z Ceskej kultury do slovenskej,
inokedy opacne.«*?

Ved samotny vyber herca, ktory by stvarnil tato ikonicku postavu bol pomerne
obsiahly. Prvykrat zaregistrovali Pal'a Bielika ako herca v divadle v Banskej Bystrici, kde
stvariioval prave postavu JanoSika v hre Horni chlapci. Tu ho zaregistroval rezisér Karol
Plicka, pre slovensku kinematografiu taktiez dolezitd osobnost’, ktord stoji za uspeSnym
dokumentarnym filmom zroku 1933 o slovenskych tradiciach, Zem spieva. Taktiez
spolupracoval pri rézii filmu Janosik (1935), kde sa podiel’al na scenari a prave vd’aka jeho
zasluhe a dolezitym radam dokézal cesky film nadviazat' na slovenské tradicie. Bol to
prave Plicko, u koho idea natoCit’ film o JanoSikovi vlastne vznikla. ,,/dea nakrutit' na
Slovensku Janosika bola od zaciatku iniciativa Karola Plicku, ktory o tom (resp. o filme
s nazvom Dvanast bielych sokolov) uvazuje uz niekedy v polovici dvadsiatych rokov, teda
este pred nakritenim svojho slovenského opusu Zem spieva. 3* Palo Bielik na svoj
konkurz na rolu JanoSika spomina nasledovne: ,,Po kratkom slovnom zblizeni doslo —
v pravom slova zmysle- k zblizeniu na kozi. Vyzliekli ma do pdsa, obzerali mi hrudnik,
zuby, rozkazali mi behat, skakat, hadzat polend. Istotne to patrilo k veci, ale mne ani po
odstupe rokov, nevymizli z pamditi isté suvislosti s v¥berom tazného koiia na trhu.“>* Uz len
z tohto sa da naznacit’, ze Bielika si vybrali najmé pre jeho vzhl'ad a postavu, nez pre

akékol'vek herecké vlohy. Po uspechu aky vSak Bielik dostal po natoceni, inSpiroval
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Slovensky filmovy ustav, 2016. ISBN 978-80-85739-68-8. 5.112

BMACEK, Vaclav. PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969. Vyd. 2. Bratislava:
Slovensky filmovy ustav, 2016. ISBN 978-80-85739-68-8. 5.112

MHANAKOVA, Petra. Palo Bielik a slovenskd filmova kultiira. Vyd. 1. Bratislava: Slovensky filmovy tstav,
2010. ISBN 978-80-85187-58-8, s.14

3SHANAKOVA, Petra. Palo Bielik a slovenskd filmovd kultiira. Vyd. 1. Bratislava: Slovensky filmovy ustav,
2010. ISBN 978-80-85187-58-8, s. 17

20



produkciu Lloyd, aby si Pala Bielika ako herca ponechal na pripadna d’al$iu filmova
tvorbu, z ktorej sa vSak vela filmov na platno nedostalo.

Film Janosik (1935) sa d& povazovat za film, ktory d’alej udal smer slovenskej
filmovej produkcii. Pozitivny ohlas publika, jasne nastartoval diskusiu o potrebe
slovenského filmu. V istom smere moézeme tento film povazovat' aj za iskru, kedy sa
zaCala diskusia o vlastnom State. Ved v periodiku Nové Slovensko, ktorého uloha bola
propagovat’ prvu Slovensku republiku, sa dokonca spomina Pal'o Bielik ako isty symbol
myslienky nového Statu. ,,Vtedy, ked’ ,,Slovakia“ pre cudzinu bola len pridanou a nijako
nedelitelnou castou slova ,,Cechoslovakia®, ked' nebolo slovenskych diplomatov, vtedy
Palo Bielik, jeho pdst, jeho orli nos a sokolie oci, jeho Zelezné svaly, jeho sila, vola
a odhodlanost hlasali po svete tizbu Slovenska po slobode.“*¢

Bohuzial’ ani tento uspech filmu Janosik (1935) nezarucil okamzity rozvoj slovenskej
produkcie. Na trhu sa &eskej tvorbe proste nedalo konkurovat. V prvej Ceskoslovenskej
republike totiz film nehral az tak doleziti propagacnu rolu, to sa zacalo menit’ az zmenou
v medzinarodnej politike, to uz vSak bolo neskoro. Silu propagandy vo filmovom umeni
pochopili az dva vznikajice totalitné rezimy- faSisticky a komunisticky a prave tieto
rezimy, podporili vznik slovenskej kinematografie. .,V tridsiatich rokoch sa jasne
sformulovali podmienky vzniku slovenskej kinematografie. Skusenosti okolitych
kinematografii pomohli vytvorit kritéria koncepcie vzniku slovenského filmu. Ich realizacia
sa uskutocnila az v Styridsiatych rokoch, uzavrela ich v roku 1948 vyroba Vicich dier

reziséra Pala Bielika.*”

Slovensky §tat, slovenska kinematografia

Rastlci zaujem o film a filmovu produkciu na Slovensku zacal vaznu diskusiu o
postaveni Slovenska v Ceskoslovenskej republike. S nastupom Hlinkovej 'udovej strany

(HSLS) silnela aj extrémisticka nalada na Gizemi Slovenska, kde coraz CastejSie zneli hesla

,.Cesi pesi do Prahy a to hned’!, & notoricky zname: ,,Na Slovensku po slovensky!“. D4 sa

vSak povedat’, Ze slovenskd spolo¢nost’ bola rozdelend, ¢o dokazuje aj demonStracia za

36Nové Slovensko: prvy ilustrovany reprezentaéno-propagacny casopis Slovenskej republiky. Nitra: Eurdpa,
1940, 2(3-4), p. 79. Dostupné tiez z: https://dikda.snk.sk/uuid/uuid:156502fc-4373-49¢3-9cle-464a1295ab7d
[cit. 2024-04-13]
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autonémiu Slovenska zo dia 5. jina 1938 a jej proti-demonstracia nasledujuci deit.*

14. marca 1939 vznika slovensky Stit na zdklade vyhldsenia Snemu Slovenskej
krajiny. Pocas obdobia 1939-1945 sa na naSom uzemi zacali budovat’ technicky vybavené
institacie, ktoré prispeli k rozvoju nezavislej narodnej produkcie. Tu sa zacal prikladat
velky vyznam filmu ako propagandistickému nastroju. Najmd sa prejavila snaha
o0 propagéciu pozitivneho obrazu slovenského ndroda a vznikajiiceho nového Statu. Snaha
o uvedomenie slovenského ¢loveka, ako ob¢ana Slovenskej republiky, bola témou, ktoré sa
Casto vyskytovala vo filmoch produkovanych v tomto obdobi. Medzi d’alSimi témami sa tu
viak zobrazovala aj propagéacia spojencov, teda Talianska, Nemecka a Chorvatska. Slo
najmi o pozitivne hodnotiaci obraz ich politiky a uspechov v o¢iach slovenského naroda.*

Za najhlavnejSieho aktéra v slovenskych kinematografickych publikaciach, v ramci
tohto obdobia, mo6zZzeme povazovat’ Ivana Kovacevica, ten sa uz v roku 1933 v Casopise
Kinema vo svojom c¢lanku vyjadril: ,,Nesmieme vsak pripustit aby oni (Ceski filmovi
odbornici) urcovali i ideologicku stranku slovenského filmu. Tuto mézeme vytvorit iba my,
ak nechceme, aby nase krdsy sprofanovali. Nechceme, aby ceski producenti nds babuskali
a urobili nam z filmu nejaku lichotivii hymnu na nasich svarnych mladencov a stepilé devy.
V nasom filme musi dychat sucasny Zivot, silnd pritomnost. V nasom filme musi tliet
rytmus slovenského Zivota.“*® V roku 1935 sa stal redaktorom ¢asopisu Kinema a v roku
1938 zacal vydavat’ Casopis Kino a film. Neskor sa vypracoval na prvého slovenského
filmového redaktora a zodpovedal za Nastup, slovensky zvukovy tyzdennik. Jeho prinos
pre slovensku kinematografiu spoc¢iva najmé v jeho produkcii a snahe o nastolenie Cisto
slovenskej filmovej kultiry. Do slovenskej kinematografie prispel najméd reportdzami
z fronty.

Spolo¢nost’” Nastup vznikla v novembri 1939 azanikla spadom nacistického
rezimu na jar 1945. Jeho sti¢astou boli aj znami slovenski reziséri ako bol Palo Bielik, Jan
Fintor, ¢ Eugen Mateigek. Stala aj za vznikom zvukového mesaénika LUC (ud — Umenie

- Ciny), ktory sa uz podla nazvu sustredil na propagaciu slovenskej kultiry a umenia.

3MACEK, Vaclav. PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969. Vyd. 2. Bratislava:
Slovensky filmovy tstav, 2016. ISBN 978-80-85739-68-8. 5.126

3¥CIEL, Martin. Film a politika. Ideolégia a propaganda v slovenskom filme 1939-1989. Vyd. 1. Bratislava:
Vlna, 2017. ISBN 978-80-8955028-9, s. 17

“Kinema: mesacnik venovany zdujmom kinomatografie a filmu. Bratislava: Vladimir Rosenbreier,
1933, 1(3), p. 6. ISSN 1337-5083. Dostupné tiez z: https://dikda.snk.sk/uuid/uuid:2d150cb1-81e6-455¢c-
9b61-342ccc530020 [cit. 2024-04-18]
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Vydavali najmé kratkometrazne filmy, ale vysiel aj jeden dlhometrdzny a to film od Pala
Bielika, Od Tatier po Azovské more. Spolocnost Néastup patrila priamo pod urad
propagandy, ktory sa vo vel'kom podiel’al na vybere tém spracovanych touto spolo¢nostou.

Vo filmovej tvorbe pocas obdobia prvej Slovenskej republiky dominovala najmi
reportdzna filmova tvorba. Vznikali tyzdenniky, ktoré mali pre slovenskl kinematografiu
dolezity vyznam: ,,nielenze sa takto budoval bohaty filmovy archiv, ktory tvori podmienku
historického sebapoznania naroda, ale aj profesiondlne vyrastli prvi filmovi

spravodajcovia Ivan Julius Kovacevic a Eugen Mateicka.**!

Avsak tesne pred
oslobodenim uz bol dopyt po dlhometraznom filme a pomalymi krokmi tu slovenska
filmova kultara aj smerovala. Po roku 1945 a zoStitnenim filmovnictva sa majetok
spolo¢nosti Nastup skonfiSkoval ajej zamestnanci museli prejst podrobnou kontrolou.
Spolo¢nost” Nastup sa tak stala ,,vychodiskom budovania novej, plne postatnenej, coskoro

socialistickej slovenskej kinematografie. “*

SNP a jeho vyznam pre d’alSiu filmova produkciu

29. augusta 1944 na Slovensku vypuklo Slovenské narodné povstanie, po ktorom sa
nasledne zagalo rokovat’ o znovuobnoveni Ceskoslovenska, tentoraz viak s vyrovnanym
Statno-politickym usporiadanim. Spolupraca dvoch Statov v jednom sektore si vyslizila aj
ur¢ité zmeny vo filmovej sfére. V juni 1945 na Slovensku vznika Slovenska filmova
spolo¢nost’ (Slofis), ktora svojou funkciou nahradila spolo¢nost’” Nastup. Samostatna
organizacia vydrzala rok, nasledne sa zaélenila do Ceskoslovenskej filmovej spolo¢nosti,
v ramci ktorej vznikol autondmny sektor ureny pre slovensky film. Slofis teda stal za
Slovenskym filmovym sektorom. Kratko po roku 1948 prestal existovat’ plne a ostala uz
len Ceskoslovenska filmova spolo¢nost’.

V Ceskoslovensku diia 16. aprila 1945 za¢ina vychidzat tyzdennik TyZder vo
filme. Slovensko malo uZ na svojom uzemi pomerne rozsirené technologické prostriedky,
¢o je vidno aj na rozSirenej produkcii slovenskych filmov. Na Slovensku teda pravidelne
vychédzal tyzdennik — Tyzden vo filme, ktory bol uréeny prevazne pre slovenské publikum

a obsahoval primarne slovenské filmoveé snimky.

“'MACEK, Vaclav. PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969. Vyd. 2. Bratislava:
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V roku 1946 sa na filmové platna dostava prvy slovensky film Varyj...! (1946) od
reziséra Pala Bielika, stale sice s pomocou ceského reziséra Martina Frica, ale film bol
natocCeny pod zastitou slovenskej produkcie, teda mozeme tvrdit’, Ze je to prvy slovensko-
Cesky film. A v roku 1948 vychadza Bielikov film Vicie diery (1948). Mozeme povedat’, ze
pocas tychto troch rokov sa slovenska aj ceskd kinematografia rozvijali v zanrovo pestrom
duchu ado povedomia sa dostavalo niekol’ko vyznamnych rezisérov, scendristov
a kameramanov. Medzi nimi aj Jan Kadar, ktory zatial’ ako jediny slovensky rezisér vyhral

Oscara za svoj film Obchod na korze.

Sovietizacia slovenskej filmovej kultury

11. augusta 1945 bol podpisany dekrét o opatreniach v oblasti filmu, ktory ho
znarodnoval, podpisany Edvardom BeneSom, ¢o hned’ po druhej svetovej vojne prudko
ovplyvnilo filmova tvorbu. Okrem Statnej kontroly filmovej tvorby to vSak do produkcie
prinieslo ist¢ vyhody. Predstavovalo to moZnost samofinancovania tvorby filmov, ¢o
zaruc¢ovalo istd umeleckt rovinu, na ktoru dostavali producenti dostatocnu financnu
podporu. Samozrejme sa tym z filmu stal akysi vychovny kultirny prostriedok, ktory mal
zaruCit’ Sirenie tych spravnych totalitnych ndzorov a priucovat’ spolo¢nost’ ich funkcii
v novej socialistickej republike.*’

Medzi rokmi 1945 a 1948 sa slovenska aj ceska filmova tvorba teSila celkom
znaénej volnosti. V tychto rokoch vyslo niekol’ko zaujimavych titulov v Cesku, ale aj na
Slovensku. Februar 1948 vSak tuto slobodu skresal a film sa tak stal nastrojom cielene;j
ideologickej kampane. Pokusy o zriadenie Ceskoslovenskej demokratickej krajiny zlyhali
a bola nastolena totalitnd Statna Struktara. Z jedinecnej ¢eskoslovenskej kultury sa tak stala
paralela tej sovietskej. ,,Sovietizacia sa zraci v postupne prijimanych opatreniach,
dokumentoch a rezoluciach vo vsetkych rezortoch kultury, informacii, Skolstva a osvety. Aj
v sposobe organizacii literatury, filmovnictva, vytvarného umenia, hudby, divadla,
v zavdznosti cenzurnych nariadeni a v regulacii plurality individualnych umeleckych poetik

cez lievik socialistického rezimu.“**
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Ako Lenin naznaéil: ,,Zo vsetkych umeni je pre nas najdélezitejsi film**>. DIhé roky
sa Sovietsky zvéz snazil nastolit’ urCity model a podmanit si film ako propagacny
prostriedok. Ked’ svoju moc nasledne upevnil aj na naSom Uzemi, nie je prekvapujice, Ze
film bolo prvé umenie, ktoré sa komunisti pokusili dostat’ pod svoj dohlad. ,,Film stejne
Jjako ostatni druhy ument dostal zkratka v pojeti novych drzitelit moci jednoznacnou roli:
pomocnika v boji o jeji udrzeni a upevneni, ,,spravniho “ vykladace minulosti, pritomnosti
i budoucnosti, a to treba iv protikladu k empiricky oveéritelnym skutecnostem, pro chvile
oddechu pak producenta , srozumitelné* zabavy. Zejména pokud se podarilo sloucit
v§echna tii hlediska v jednom snimku, byl iispéch zarucen.“*s

Uz 13. aprila 1948 v Ceskoslovenskom §tatnom filme doglo k Gistkam a o svoje
miesto prislo nieco cez 200 zamestnancov. Od roku 1949 mala tvorbu filmu pod dohl'adom
Filmova rada, ktora hl'adala ideologicky vzor, podla ktorého by sa mali reziséri filmov
riadit. 1. januara 1951 Ceskoslovensky §tatny podnik zadal spadat’ pod Ministerstvo
informécii a osvety. Pocas tychto rokov na Slovensku vyslo len par celovecernych filmov.
Filmova rada sa stale reorganizovala a na jej ¢ele sa 'udia menili pomerne €asto. V tychto
rokoch bola kinematografia na Slovensku relativne v zlom stave. Jednym z dévodov mal
byt aj to, ze v tomto Case stale nebola menovana Filmové rada zaoberajuca sa filmom na
Slovensku.?’

Filmova rada spadala pod Ministerstvo informécii ajej funkciou bola revizia
scenarov, dohl'ad nad filmovou produkciou dlhych ¢i kratkych snimok, podrobny rozbor
hrubych zostrihov a nasledovné spisovanie vyjadreni, ktoré boli nasledne predostreté
samotnému ministrovi. Taktiez schvalovali tematicky obsah pripravovanych filmov a mali
na starosti zhodnocovanie ich nasledujuceho planu vyroby.*®

Jiti Knapik vo svojej knihe V zajati moci tieto roky, teda roky 1948-1951, oznacil
za roky budovatel'ské. A to prave z dovodu, Ze pocas tohto obdobia sa ¢lenovia strany KSC

pokusali o vybudovanie zakladnych rysov nového systému, ako obdobu toho sovietskeho.
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Pre toto bol kl'aicovy rok 1950, kedy kulturno-osvetova politika uz aktivne realizovala svoj
centralny plan, vdaka ktorému sa do svojej definitivnej podoby dostalo okrem filmu aj
divadlo, ¢i rozhlas.* ..V roce 1950 zacaly umélecké svazy v praxi napliiovat své poslani
realizaci ruznych ukolovych akci. I kdyz jsme jesteé svedky poslednich zasadnich uprav ¢i
dilcich korekci uvniti systéemu, jeho celkovy raz uz nebyl narusen. Praveé proto se pocdtkem
roku 1950 zacala plosne a komplexné uplatiiovat i nova ideologicka kritéria viici umélecké
sfére, coz se projevilo masivni kampani za socialisticky realismus.*>°

Napriek tomu vSak v roku 1951 neboli splnené predpoklady o tom, kol'ko filmov
by malo vyjst na trh. Z oCakévanych troch celovecernych filmov vznikol jeden, Boj sa
skonci zajtra, ktorého premiéra mala byt uz v roku 1950. Ceskoslovensky $tatny film ako
dovody wuviedol: nizka dramaturgickd a scendristickd priprava, slabd mobilizdcia
tvorcovskych kadrov, nedostato¢né technicka vybava a samotna sprava podniku.>!

Roky 1949-1955 pre filmova tvorbu znamenali pomerne velka neistotu. Filmy
museli prechddzat neustdlymi kontrolami a schvalovanim, tento proces mohol
v niektorych pripadoch trvat’ relativne dlho. V urcitych pripadoch Slo len o par mesiacov,
no su aj vynimky, v ktorych to trvalo aj viacero rokov. Neustdle sa meniaci predstavitelia
vo vedeni tejto situdcii taktiez nepomahali. V rozmedzi tychto rokov vzniklo celkovo 13
slovenskych celovecernych filmov. Ich produkcia bola vel'mi nepravidelna, najviac z nich
vyslo v roku 1953, kedy prebehla premiéra aZ troch celovedernych filmov.>* Situaciu pre
tvorbu slovenskych filmov staZoval aj fakt, Ze nam chybali slovenski reZiséri. Nova
generacia slovenskych reZisérov vSak uz Studovala v prvych ro¢nikoch na novo zaloZenej
filmovej Skole FAMU. Do roku 1953 je teda slovenska filmova tvorba predstavovana
jedinym reZisérom, Palom Bielikom. Od roku 1953 situacia vSak uz vyzera svetlejSie a na
Slovensku sa do popredia réZie dostavaju mend ako Andrej Lettrich a Vladimir Bahna.

Prvé roky vieme teda oznacit’ akymsi h'adanim novej formy filmového priemyslu,

ktora by spliiala socialistické §tandardy. Toto obdobie je ki¢ové pre vyhranenie filmu ako
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edukacéného a propagandistického média. KIicova v tomto obdobi nebola umelecka
hodnota filmu, ale skor hodnota média v zmysle prostrednictvom neho doc¢iahnut’ na masy

a ideologicky ich prevychovat'.

Budovatel’ské filmy

Préave na prieseCniku tychto rokov vznika podnet k filmu s budovatel’skou tematikou.
I§lo o dIhé umelecké filmy, spiiajice estetické poziadavky vtedajsich noriem. Tieto roky
boli definované snahou nového rezimu zapisat’ sa do povedomia l'udi. Désledkom ¢oho
bolo potrebné vybudovat’ vychovny model, ktory by zabavnou formou v 'ud’och budoval
povedomie o ,,pozitivnych® zmendach, ktoré so sebou tento rezim prinasal. Bolo potrebné
presvedcit’ I'udi, Ze socializmus je nieco nové a lepSie. PrindSa pokrok, industrializaciu,
pracu aludia sa budd mat dobre. Bude postarané¢ o kazdého akazdy bude mat
v spolo¢nosti svoje miesto. V tychto rokoch, kedy komunizmus na Slovensku bol este len
na svojom pociatku, bolo nesmierne dolezité obyvatelom ukézat, Ze ,.burzodzne* temné
¢asy su za nami a spolo¢ne ideme budovat’ novu socialistickl spolo¢nost’.

Prvé slovenské filmy vznikajuce v tomto obdobi si skoro identické, najmi o sa tyka
ich obsahu. ,,Vytvarné riesenie zdaberov, prdaca kamery, rezijné aranzman, zvuk, strih,
herecké vykony, hudba, to vsetko sa podriaduje agitacno-propagacnej funkcii filmového
umenia, ktoré sice hlasalo realizmus, v skutocnosti vsak ,,odrdzalo* utopicku viziu
komunistického sveta podla generdlnej linie stranickych prognéz a nariadeni.*>> Hlavne sa
tu prezentoval boj medzi starym rozloZzenim spoloc¢nosti, kde kto mal peniaze panoval
a tym novym, teda vSetko ¢o so sebou prindsal komunizmus, alebo predstava o iom.

Princip budovatel'skych filmov bol pomerne jednoduchy, uz len z jeho nazvu nam moze
byt jasné, ze ide o budovanie novej modernej spolo¢nosti. Tento typ filmu sa zvacsa
zameriaval na vystavbu novych projektov, Casto zobrazujucich technologicky pokrok.
Mohlo teda ist’ o priehradu, elektrarne ¢i modernt dedinu. Vo filme mé na tomto pokroku
zasluhu spolocnost’ alen vdaka spoloénym silam je mozZzné dosiahnut’ rozvoj
a progresivitu.

Silne pritomnd je pozitivna néalada. Ludia chcu pracovat, usmievaju sa asu

v, niektorych pripadoch, aZz neprirodzene Stastni. Cestou do prace si vyspevuju
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budovatel'ské piesne a Casto sa tu vyskytuju aj tanecné choreografie. Vyzdvihovana je
pracovitost’, praca komunity ako celku a pocas celého filmu zaznievajl ideologické hesla.
Okrem iného su tu vysoko pritomné zabery na industrialne prostredie Slovenska.
Budovatel'sky film priam prekvita detailmi zo stavebného prostredia a ukazuje pokrocilu
techniku pritomni pri budovani progresivnych stavieb. ,,Charakteristickym prvkom
,dynamizacie” obrazu boli predovsetkym rekurzy zdoraziujuce ,, vzneSenost*
a monumentalnost slovenského industrialneho heroizmu.“>*

Pilotnym slovenskym budovatel'skym filmom moézeme povazovat uz veselohru Katka
(1949) pod réziou Jana Kadara, kde hlavnou témou filmu je prestavba spolo¢nosti. Katka
opusta svoj domov a prichadza do nového industridlneho mesta Svit na vychode
Slovenska.

Budovatel'ské filmy boli obl'ibeny Zéner filmu natd€any najmid v 50. rokoch, ale aj
neskor. Propaganda komunizmu je v nich vSak jasne CitateI'na pre kritického divaka, najma
komunistickymi heslami znejicimi sndd’ v kazdom dialégu. AvsSak propagandisticka
podstata v tomto type filmu spocivala najmi v potrebe naznacit’ 'ud’om, Ze komunizmus je
smer, ktory predstavuje pokrok, modernizaciu spolo¢nosti asamozrejme aj jej

industrializaciu.

Model sovietskej ideologie v slovenskych budovatel’skych filmoch

Od roku 1948 bola tvorba filmu podriadend propagande. Nové filmy sa natacali uz pod
uréenym modelom, ktory bol prijaty systémom a bol pritomny v kaZzdom zanri, teda aj
v budovatel'skych melodramach. ,,Problém bol, Ze tato propaganda bola vyprazdnenad,
nezodpovedajuca skutocnosti. Pouzivali sa v nej vyslovene umelé stereotypy, ktoré
nevyplyvali z archetypov myslenia, ale len z ideologickej koncepcie. Preto bola vo filmoch
tohto obdobia skryto podopretda zZanrovymi postupmi rozpravky a westernu a v rovine
vyjadrovacich prostriedkov pdtosom dosahovanym pouzitim hudby, vidy zdsadne
symfonickej, a teatrdlne romantizujucim herectvom, ¢i uz na urovni lingvistickych
«55

prostriedkov, alebo mimiky a gesta.

Uz samotnd propaganda vo filmoch Sovietskeho zvizu nam jasne ukazuje preferenciu

“MACEK, Vaclav. PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969. Vyd. 2. Bratislava:
Slovensky filmovy tstav, 2016. ISBN 978-80-85739-68-8. 5.266

SSCIEL, Martin. Film a politika. Ideolégia a propaganda v slovenskom filme 1939-1989. Vyd. 1 Bratislava:
Vlna, 2017. ISBN 978-80-8955028-9, 5.54
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filmov, kde sa pravidelne vyskytuje stereotyp rozpravky, teda vitazstvo dobra nad zlom.
“Zajtrajsky museli byt vidy svetlejsie.>® Aby bola propaganda i¢innd, musel byt vo filme
pritomny konflikt medzi dobrom a zlom. V kazdom pripade to dobro vSak muselo byt
reprezentované ,,sovietskost'ou‘ a zlo akymkol'vek zdrojom mozného protikladu. ,,Sovétsky
marxizmus-leninismus jako ideologie zalozena na vyostreném postaveni jednotlivych tiid,
které by popiraly nejen opravneéni, ale i jen moznost vyjadrit vérnost opacnym idealiim.
Tato doktrinarska intolerance vedla k hrdinovi, ktery jasné spadal do ideologicky
prijatelné kategorie, mohl byt deélnik, rolnik, vojak, namornik, revoluciondr nebo stranicky
pracovnik, kdezto do obrazu padoucha se promitaly vSechny potencionalni zdroje
nesouhlasu ci opozice, takze byl zobrazovan jako kapitalista, burZuj, statkar, kulak, knez,

“7 Negativna postava, teda postava

diistojnik, Spion, nebo kontrarevoluciondr.
predstavujuca zlo, je vo filme podliehajicom sovietskej propagande vzdy osoba, ktord je
¢asto neznasana spolo¢nost'ou a skoro vzdy je to jedinec v boji proti skupine.

Podl'a Martina Ciela je d’alSia spojitost’ medzi sovietskou propagandou a rozpravkou aj
v samotnych postavach. Teda postava starSiecho muza, ktory divdka rozosmieva,
symbolizuje postavu SaSa, tajomnik s fuzmi priam identickymi stymi Stalinovymi
symbolizuje dobrého krala, ktory svoj I'ud ochranuje. Dievca, alebo dcéra z robotnicke;j
triedy, zalibené do dobrého robotnika predstavuje princezni. Vo velkom pocte
slovenskych budovatel'skych filmov robotnik symbolizuje princa, ktory je €asto aj hrdinom
pribehu.’® | Pri takomto rozdani kariet/typov a praci so zndmymi schémami sa Stastny
koniec ocakdva automaticky, tak ako v rozpravke.«>

18. aprila 1950 bolo prijaté uznesenie UV KSC o tvorcovych tilohach ¢eskoslovenského
filmu, podla ktorého sa vo filme mali vyskytovat najma: ,,... umélecky zobrazovany hlavni
problémy soucasného obdobi, iloha CSR ve svétové fronté miru, vedeni SSSR, myslenka
pratelského souziti ndrodii, novy pomér nasi délnickeé tridy k praci, projevujici se

v urednictvi a socialistickéem soutézeni, (...) prdce anovy Zivot mladeze, problémy

SSCIEL, Martin. Film a politika. Ideolégia a propaganda v slovenskom filme 1939-1989. Vyd. 1. Bratislava:
Vlna, 2017. ISBN 978-80-8955028-9, s.54
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inteligence z délnicke tridy, (...) vdécnost ilaska nasich obcanii k nasemu osvoboditeli,
Zivot a viid¢i iiloha strany, mezindrodni solidarita atd.“®® Reziséri tak dostali celti §kalu

inSpiracie o com mozu natacat’.

Hrdinovia slovenského propagandistického filmu

Ako som spominala v predchadzajicej kapitole hrdinami, teda reprezentantmi dobra,
v propagandistickom filme Casto boli prisluSnici pracujicej triedy, teda rolnik, robotnik,
atd. Tuto triedu zvéacsa viedol sympaticky stranicky pracovnik, ktory pomahal skupine
s rieSenim naro¢nych problémov. Aj postava hrdinu naznacovala vzneSenost, ¢asto bol
vzpriameny, silny a svalnaty jedinec, s oCarujucim usmevom, vzdy vesely a pripraveny
pomoct’.

Zvycajne vystupuje ako ¢len vécsej skupiny snaziaci sa uspesne dosiahnut’ spolo¢ny
ciel’, ¢o sa samozrejme za kazdych okolnosti vo filmoch 50. rokoch podari. Symbol dobra
bol evidovany aj vo volbe odevu, ktory bol tymto postavam pridelovany. Teda boli
oblegeni bud’ v krojoch, alebo v zviizovych rovnosatach, ¢ montérkach.®! U stranickeho
pracovnika to zase bolo sako a koSel'a, ale zdsadne bez kravaty, to by prili§ pripominalo
upravenych zlych tradnikov. Sovietsky hrdina musel pdsobit uvolnene a smelo, z jeho
postavy ale necitit’ nadradenost’, ¢o by kravata urcite symbolizovala.

Filmy propagujice komunizmus vSak do svojich pribehov zapdjali aj Zenské hrdinky.
To sa normalizovalo v sovietskom filme na prelome 30. a 40. rokov. ,,Castéji je hrdinkou
Zena, aspon ve tricatych a ctyricatych letech: za kolektivizace a industrializace a Sirenim
gramotnosti a vzdelani prosla viloha Zeny v Sovétském svazu dramatickou promeénou, i kdyz
vetsina z nich sdilela obé role- pracujici Zeny i Zeny v domacnosti. Proto se na sovétskem
platné celkem casto setkavame s postavami podobnymi Popelce. %

Hrdina bol Casto sucast'ou skupiny, ktorej ¢lenovia drzali za jeden povraz. Spolo¢na
sila a porozumenie im pomoéze v boji proti spoloénému nepriatelovi. Napriek tomu, Ze

situdcia pre nich zo zaciatku nevyzerd az tak dobre, po tom ako spoja svoje sily, tento

SOLUKES, Jan. Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film. Vyd. 1. Cesky Tesin: Slovart, s.r.o., 2013.
ISBN 978-80-7391-712-8, s.37
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problém spolo¢ne pod vedenim hrdinu prekonaju a dosiahnu pozadovany ciel. Vzdy to

zvladli s ismevom a piestiou na perach.

Stereotypné negativne postavy v slovenskom filme

Negativna postava bola zase reprezentovand postavami ako kapitalista, gazda, kiaz ¢i
dostojnik. Martin Ciel deli zlo (Z), negativnu postavu, na otvorené zlo a skryté zlo. ,,Zlo
bolo otvorené alebo skryte. Jedno i druhé bolo vzdy potrestané. Otvorené Z predstavovali
kulaci s charakterizacnymi menami, ako bujny Bujna® (Priehrada), chamtivy a lakomy
Zgrliak®® (Lazy sa pohli)... Vystupovali viac-menej verejne a vykoristovali V*° “*® Naopak
skryté zlo Ciel zas definuje ako: ,,Skryté Z malo byt rafinovanejsie. Predstavovala ho
byvala burzZodzia (...). Boli to prislusnici ,,byvalej* spolocenskej triedy alebo prislusnici
inteligencie sluziaci imperializmu, sabotéri a skodcovia. Boli absolutne zIi - cudzolozni,
nenavistni k pokroku, fajciaci cigary, nenapravitelne reakcni s burzoaznymi ,,panskymi*
zvykmi, ktoré mali uz od zaciatku filmu vzbudzovat u divika oprévnené podozrenie.«®

Casto bol zobrazovany ako bohaty, prizivujici sa na tazkej praci robotnikov. Opét,, aj
v tomto pripade, bola jeho postava Specifikovand charakterizujicimi ¢rtami. Teda bol
zobrazovany ako obézny, mastny, nagélovany chlap. Neraz travil svoj ¢as v pochybnych
podnikoch, faj¢il. Bol mnohokrat osamoteny, bez nejakych privrzencov a nenavideny
pracujucou triedou. ,,Nepritel lidu prosté vedl neprirozenou, nenormdalni, nezdravou,
a dokonce prizivnickou existenci, jen existoval, kdezto hrdina Zzil nebo se snaZzil Zit
naplno. <64

Zlo je casto negativne, chladné a snaZi sa hrdinom zabranit’ v Gspechu. V niektorych

pripadoch vSak moze stvarnovat’ aj osobu slabocha, neprisposobivého ¢loveka, ¢o sa nevie

%Bujny je vlastnost’, ktora opisuje niekoho hlu¢ného, hlasného na tikor inych Pudi. V ramci fyzickych
atribitov to mdze oznacovat’ osobu s robustnejSou postavou

% Synonimum Zgrlos, niekto, kto je lakomy, nerad sa deli.

5V je skratka pre vahavych, teda postavy, ktoré sa nepri¢lefiovali ani k dobru, ani k zlu. Dobro viak malo za
ulohu ich dostat’ na svoju stranu.
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postarat’ sdm o seba. Negativna postava je teda zobrazovana ako Uplny opak hrdinu. Je to
nesympatickd, neprijemna postava, ktord je pozornému divakovi uz od samotného zaciatku

nesympaticka.

Model vzt’ahov v slovenskom budovatel’skom filme
Teraz, ked sme si uz urcili doleziti charakteristiku postav vyskytujucu sa snad’

v kazdom filme, mdézeme pokracovat’ charakterizovanim modelu, ktory je pritomny skoro
v kazdej slovenskej budovatel'skej melodrame. Dolezitym bodom kazdého spravneho
budovatel'ského filmu bol stastny koniec. ,,Medzi realizatormi filmov a divakmi zdroven
fungovala nepisand dohoda o Stastnom konci. Rozpravkovy Stastny koniec bol zaruceny,
pretoZe komunistickd ideolégia vo vieobecnosti iny ani nepripustala.«®

Okrem $tastného konca sa museli filmy zaoberat’ aktudlnymi problémami a tych,
mézeme s Uprimnostou povedat, bolo pozehnane. AvSak ak sme chceli dojst
k pozadovanému Stastnému koncu vtomto type filmu, bolo potrebné tieto aktuilne
problémy z Casti prikrdslit. Preto v budovatel'skych filmoch bolo budovanie novej
komunistickej spolo¢nosti, ¢i technologicky pokrok komunistickej krajiny viac-menej bez
problémov, na rozdiel od samotnej reality. Ak samozrejme neratame so zlom v podobe
negativnej postavy. To vSak zastancovia komunizmu bez problémov prekonali.

V budovatel'skom filme je hlavnou t¢émou budovanie nie¢oho nového. Vo filme od
Pal'a Bielika, Priehrada (1950), to bola prekvapivo priehrada. Vo filme Drevend dedina
(1954) od reziséra Andreja Lettricha, to bola prestavba dediny, ktora pocas 2. svetovej
vojny vypalili Nemci a vo filme Pole neorané (1953) od Vladimira Bahnu sa zase buduje
odboj a zmena v nefungujicej spolo¢nosti. Ako hlavny konflikt sa tu priméarne vyskytuje
boj medzi dobrom a zlom. Podl'a Martina Ciela sa vSak v tomto modeli vyskytuje aj tretia
skupina T'udi, ktorych oznaduje ako vahavych.”® | Z propagandistického hladiska to bolo
najdolezitejsie. Ten, komu sa podarilo , zapojit* vahajucich na svoju stranu, vyhraval

mordlne, ideovo, ale casto aj fyzicky.“"!
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Vahavi boli prezentovani ako neidentifikovatel'na skupina. Neslo pri nich ani tak o ich
samotn(l postavu, ako o proces uvedomovania si a pripojenia sa k dobru. Slo tam hlavne
o vnutorny boj postavy azlom, ku ktorému v pribehu dosla. Bol to moment, kedy si
postava uvedomila, ze sa chce pridat’ k strane reprezentujiicej pokrok a Stastie, teda
komunizmus. ,,V7? sa proste vidy museli pridat na stranu D7’ a dramatickym momentom
bol ich psychologicky zlom, ktory prindsal satisfakciu poucenému divikovi. Ten ,,vedel “,
postavy V zatial nie. Ale pri zlome uz ano, ,,uvedomili sa** podla ocakavania divaka. Efekt
splneného ocakdavania prindsa pocit uspokojenia.“’

Dolezité vsak v konflikte medzi zlom a dobrom bolo jasné vymedzenie tychto postav.
Podstata stidla v tom, ze bolo nutné znicit' akékol'vek pozitivne naklonnosti k rezimom,
ktoré boli iné, ako ten vladnuci. Casto sa tento konflikt vyriesil len smrt'ou zlej postavy, &i
jej uvéznenim. ,,Dostali sme sa tak kpojmu hranica, v stalinskom obdobi pojmu
zasadnému. Hranica nebola pritomnd v oblasti ambivalentnej masy V, ale od zaciatku
Jjednoznacne stanovend medzi D a Z°. Bola nepriepustnd, nespojitd. Neprekrocitelnd.
V opisnom modeli Slo o to, jednoznacne oddelit od Z. Izolovat zlo od vihajucich tak, aby
im nemohlo §kodit, aby bolo zjavné. Vytesnené. Presne oznacené a urcitelné.“’®

Bolo ddlezité vo filme, ako aj v propagande urcit, ¢o je dobré a o je zlé. Aj z hladiska
potreby vzdelavat’ I'udi, aby vedeli, o sa v nastavajucom rezime povazuje za symbol dobra
ateda sa tymto idedlom sami inSpirovali. Keby bola tato Ciara nejasna, alebo sa nazor
negativnej postavy v priebehu deja zmenil, podkopavalo by to ideu komunizmu, ako
jediného spravneho rezimu. Prave preto je aj postava vdhajuceho ¢loveka v tomto deji
vel'mi dolezitd. Naznacuje to, ze pri vybere réznych rezimov ¢i ideologii sa tato postava, ¢i
skupina, rozhodla ,spravne* avybrala si teda vSetko, ¢o vo filme symbolizovalo

komunizmus.

7Vhavy
Dobry
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Palo Bielik — Priehrada (1950)

Palo Bielik ma v slovenskej kinematografii svoje miesto. Od herca hrajiiceho
v dedinskych divadelnych spolkoch, cez znameho predstavitela postavy Janosik
v rovnomennom filme, sa dopracoval az do role reziséra. Pod jeho menom vyslo niekol’ko
znamych titulov a preslavilo tak slovensku kinematografiu Siroko d’aleko. Je to meno,
ktoré pre slovensky film znamend vela amodzeme sistotou tvrdit, Ze je jeden
z najhlavnejsich aktérov pri budovani slovenskej filmovej kultary do dneSnej podoby.

Stvarnenim postavy Janosik v roku 1935 sa vSak preslavil vo svete. To, ¢i za jeho
uspech v kariére reziséra moézu jeho verni fanusikovia, alebo jeho talent, je ale na int
diskusiu. My vSak moéZeme povedat, Ze prave Bielikovi moéZeme vdacit za rozvoj
kinematografie na Slovensku. Ked” v rokoch 1948 aZ 1953 nebolo na Slovenku dostatok
rezisérov, ¢i scendristov, bol to prave Palo Bielik, kto slovensku kinematografiu v tomto
obdobi vyzdvihol. Petra Handkova v biografii Pal'a Bielika piSe, Ze v recenziach sa Casto
vyskytuje scenar ako slabina Bielikovych filmov. V niektorych sa ¢asto vyskytuje nézor,

“77. Hanakova vsak

ze: ,,(...) Bielik - reZisér zachranuje Bielika — scenaristu, (...)
argumentuje, ze prave to je dovod, ¢o robi jeho autorské filmy posobivé. Angazovanie sa

do vlastnych scén vytvara v jeho filmoch isti intimnost’.”®

Obrazok 1. Priehrada

Zdroj: https://www.terryhoponozky.cz/plakat/27554-priehrada
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V roku 1950 vychadza Bielikov film Priehrada (1950). Ide o Bielikov prvy
socialisticko-realisticky film, ktory mozeme jasne oznacit' ako modelovy budovatel'sky,
nakol’ko aj tento film opisoval aktudlnu industrialnu udalost’, teda stavanie Oravskej
prichrady. UZ v prvej minate nds vita text s popisom: ,,Tento film rozprava o pravdivom
pribehu zo Slovenska, kde si pracujiici lud po oslobodeni Ceskoslovenskej republiky
sovietskou armadou, buduje za bratskej pomoci ceskej robotnickej triedy, socialistickou
industrializdaciou, svoj lepsi Zivot.“" Tato veta stacila obsiahnut vietky klucové slova
noriem prijatych pre komunisticky film. Rozprava o pravdivom pribehu, teda pribehu,
ktory jasne hovori o aktualnej situacii, ktora sa deje. Hlavnymi hrdinami je pracujuci I'ud,
ktory buduje a modernizuje spolocnost’ a to hlavne ,,sovietskou industrializaciou®, aby
nakoniec mali lepsi zivot.

Povodny film sa mal volat’ Etapny ciel’ podla rovnomennej novely od Dominika
Tatarku, kde na poévodnom scenari spolupracovali Dominik Tatarka a Leopold Lahola.
Tento scenar sa vSak do produkcie nedostal a bol prerobeny prave Palom Bielikom.
Dovodom bola umeleckost’ textu prepletaného symbolmi, to sa nepacilo filmovej rade a tak
bol scenar radou presunuty do ruk Bielika. A z origindlneho scendru prakticky nic
neostalo.

Ulohou Bielikovej Priehrady bolo pouZitim postiv jasne opisat’ problémy,
s ktorymi sa slovenski l'ud stretol pri budovani Oravskej priehrady a zaroven obhajovat’
zaujem obyvatelov.’® Cielom bolo presved¢it Tudi, Ze industrializacia, ktord prave
prebieha, je pre ich dobro. Je to budovanie novej spokojnej spolo¢nosti, kde sa vSetci buda
mat’ dobre. ,Film pretlaca a pristupnou cestou popularizuje idey kolektivizacie
a industrializdacie. Pokusa sa rozpalit' v divakovi budovatelské nadsenie, ale i nenavist
k nepriatelom idei nového poriadku.*®!

Dej filmu je jednoduchy a da sa s l'ahkost'ou sledovat. Do dediny, na vystavbu

priehrady prichadzaju traja kamaréti. Uradnici na dovolenke, ktori sa rozhodli priloZit’ ruku

Bielik, Palo (rezisér). Priehrada. Film, online. Bratislava: Ceskoslovensky §tatny film, 1950. 1 min. Podl'a
nametu Dominika Tatarka, Ondreja Jariabka a Pal’a Bielika

80Zaujimavym faktom je, Ze pri natidani zaberov zo staveniska pouZil naozajstné zabery zo stavania Oravskej
priehrady.

S'THANAKOVA, Petra. Palo Bielik a slovenskd filmovd kultiira. Vyd. 1. Bratislava: Slovensky filmovy ustav,
2010. ISBN 978-80-85187-58-8, s.112
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k dielu. Uz v prvych momentoch mdézeme vnimat’, Ze to buda vo filme kladné postavy.
A to najmé pre optimistickl ndladu a ismevnost,, ktorti do filmu prinasaju. Pocas filmu
tato trojica kamaratov s ironickym nadychom komentuje rozdiely medzi starym myslenim
a tym novym.

Na =zaciatku filmu sa stretavaji s Palom Bucanom (Julius Pantik), vel'mi
pozitivnym a usmievavym traktoristom, ktory sa taktiez rozhodol prist’ pomoct’ na stavbu
priehrady. Ten ma vSak vo filme romanik s Ulkou (Maria Kralovi¢ova), Bujnovou dcérou.
Tento vztah vSak nepodporuje otec Bujna (Alexander Kautnik) a ani jeho syn (Gustav
Valach), ktori vo filme predstavuju negativne postavy. Ako sme v predchadzajucich
kapitolach naznacili, negativne postavy boli zvac¢Sa robustnejsi pani, ktori pili, fajcili a cas
travili v pochybnych kréméch. Presne toto stelesnioval otec Bujna. Jeho syn bol pomerne
Stihlej, vysokej postavy, no ostatné atributy boli priSité aj jemu. Vo filme mal sklony
k alkoholizmu a UTku dokonca vo filme aj fyzicky napadol. Otec Bujna bol bohaty gazda,
ktory bol zésadne proti pokroku a snazil sa na svoju stranu dostat’ aj tych vahajucich. Chcel
im zabranit’ aby opustili svoje domovy a nechali ich zaliat’ vodou, aby mohla vzniknut’
priehrada. Hoci za tato obetu mali dostat’ domov s elektrinou, ktori vyrobila prave tato
priehrada.

Vyskytuju sa tu aj vahavé postavy, ktoré sa raz priklanaja k jednej strane, neskor
zas ktej druhej. Asi najvyraznejSia z nich je postava BZocha, ktorti stvarnil LCudovit
Jakuboczy. Ten prejde na stranu pokroku po tom, ako dostane dochodok. Postupne sa
vSetci vahavi prestivaji na stranu pracovitych robotnikov priehrady a stary Bujna ostava
sam. Ten zapali svoj dom a na voz zbali svoj majetok a pred pokrokom utekéd ¢o najd’ale;.
Tu sa dostavame ku kl'aCovej scéne, kedy jeho kone spolu s vozom padajii do priepasti
a Bujna sa len tak-tak zachrani. ,,Taku narocnii a tak vyborne technicky zvidadnutu scénu
snad’ v slovenskej kinematografii pdtdesiatych rokov- inde ako u Bielika- nendjdeme. Po
pamdtnej scéne s riziiou z VIcich dier je tato akcna scéna fyzického i moralneho padu
kulaka Bujnu dalSou z radu spektakularnych scén ¢i ,, atrakcii“, ktorymi divacky zamerany
Bielik pripiitava k sedadldam svoje publikum. %> Cely $pinavy vstiva a okolo neho
prechddzaju plné autd spievajicich robotnikov. Na zaciatku filmu bol problém

s nedostatkom pracujtcej sily, na konci filmu je tu niekol’ko ndkladnych 4ut preplnenych

$2HANAKOVA, Petra. Palo Bielik a slovenskd filmovd kultiira. Vyd. 1. Bratislava: Slovensky filmovy ustav,
2010. ISBN 978-80-85187-58-8, s.114
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robotnikmi, pripravenymi budovat’ priehradu.

Prave na filmoch Pala Bielika mozeme s I'ahkostou aplikovat’ schému Martina
Ciela. Spor, ktory je medzi dobrymi a zlymi a snaha presvedcit’ vahavych, aby sa priklonili
k niektorej z tychto stran. Na strane dobra stoja robotnici pracujuci na priechrade, na cele
s Palom Bucanom a troma brigadnikmi. Tieto postavy su stelesnenim sovietskeho obrazu
pozitivneho hrdinu. St pozitivni, usmievavi, zastavaji rolu robotnikov a okrem iného st
sucastou viacsej komunity. Neboja sa zmeny a buducnost’ vidia optimisticky.

V opozicii k nim je Bujna a jeho syn. Bohaty gazda, ktory sa nechce delit’ o svoj
majetok. Je chamtivy, faj¢i a pije a je zasadne proti akejkol'vek dobrej zmene. Snazi sa
presvedcit’ vahajicich na svoju stranu, to vSak netspesne. Na konci pribehu ostava sam
a jeho pribeh konci tragicky.

Medzi tymito dvoma poélmi sa v strede nachddzaju ti vahavi, vo filme Priehrada
tuto skupinu prezentoval Bzocha. Nemézeme im priradit’ ani pozitivne, ani negativne
vlastnosti. Hrd pomerne komicku postavu kostolnika, ktory zjednej strany poméha
dedin¢anom, z druhej strany kradne a §iri klebety. Pocas filmu sa vSak pridava na stranu
pracujucej triedy a pribeh ma klasicky priklad rozpravkového Stastného konca. Zlo ostava
porazené a samo, dobro sa zase naopak tesi pokroku a s budovatel'skou piesiiou na perach

a usmevom sa tesi do prace, budovat’ modernu a lepsiu spolo¢nost’.

Vladimir Bahna- Pole neorané (1953)

O Vladimirovi Bahnovi je vo filmovej sfére prva zmienka v roku 1944, kedy zacal
pracovat’ ako scendrista a dramaturg pre kratke filmy. V roku 1947 uz zacal spolupracovat’
ako reZisér na réznych dokumentarnych filmoch a v roku 1953 dostal prilezitost’ podpisat’
sa pod dlhometrazny film Pole neorané, ktory bol jeho prvy a najispeSnejsi celoveCerny
film.

Film bol natoceny podl'a rovnomennej knihy zroku 1932 od spisovatela Petra

Jilemnického®?, ktory bol pocas rezimu pasovany za zakladatela socialistického rezimu.®*

83 Peter Jilemnicky bol spisovatel’ eského pdvodu, pdsobiaci na tizemi Slovenska. Pisal prozu zameriavajicu
sa ma socialisticky realizmus. 1922 vstupil do komunistickej strany. Nasledujtice roky pdsobil ako ucitel’ na
Kysuciach. VysStudoval zurnalistiku v Moskve, kde sa po udalostiach februdra 1948 aj prestahoval a pdsobil
tu ako kultrny diplomat.

$MACEK, Vaclav. PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896-1969. Vyd. 2. Bratislava:
Slovensky filmovy ustav, 2016. ISBN 978-80-85739-68-8. 5.277
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Tento roman spracoval do predstav komunistického rezimu scenarista Vladimir Minag®,
ktory vyuzil silné osobnosti z knihy a transformoval ich do uspesnej socialistickej dramy.
Tento film nie je typicky, ukdzkovy budovatel'sky film ako sme mohli vidiet’ vo filme Pal'a
Bielika Priehrada. Vo filme nie st znaky budovatel'ského filmu také oCividné. Na rozdiel
od Priehrady, kde hrdinom bol kolektivny hrdina, sa Bahna zameriava na silné osobné
pripady chudobnych robotnikov z Kysuc, pocas hospodarskej krizy v 30. rokoch.

Na rozdiel od filmu Priehrada je dej pomerne pochmirny a divak ma tendenciu
trpiet’ s postavami a stcitit’ s ich priam nerieSitenou situaciou. Napriek tomu vSak film
konci stastne. Exekucie s zastavené a ako Pal'o (Elo Romancik) hovori: ,,Mdme este vela
prekonat. Ale raz vyorieme aj ti poslednii brdazdu.“®° Tvori to akysi kontrast k prvej scéne
filmu, kde Pal'o a jeho otec (Samuel Adamcik) orti zem a Pal'o sa stazuje, Ze z tej zeme aj
tak ni¢ nevyrastie. Neorané pole mdézeme brat' ako symbol nevyuzitych moznosti. Pole
predstavuje plochu, ktora ma mnozstvo potencialu a tazkou pracou a usilim je z nej mozné
dostat’ trodu. V spojitosti s poslednou vetou vo vyuziti pola vidime akusi symboliku. Na
zaciatku vo filme vladol pesimizmus, na konci, po tom ako sa 'ud vzoprel exekliciam, svita
na lepSie zajtrajSky.

Gustav Valach si vo filme zahral Mareka Cudraka, mladého muza, ktory za pracou
odisiel do Ameriky. Jeho zena Zuza (Jela LukeSova) sa vo filme financne trapi a vlastnou
nevedomost'ou sa dostava do tragickych situacii. Po tom, ako si bohaty richtar vymysli, Ze
Marek v Amerike umiera, Zuza sa dostava do zlej financnej situécie, v ktorej jej pomaha
jej mily, Pal'o. Marek sa vSak vracia z Ameriky a po svojom prichode zist'uje, Ze mu Zuza
bola neverna a na nasledky potratu umrela. Prave tu sa uk4zal Valachov skvely herecky
vykon a vznikla ikonickd scéna, kde zlomeny spieva v kréme pieseit 0 Americkom zlom
sne, ktory si na vlastnej kozi prezil.

Na rozdiel od inych budovatel'skych filmov, tu nie su aZ tak Casto pritomné
komunistické hesld. Samozrejme, spomina sa tu raz za ¢as komunisticka strana ako zmena

proti nefungujucej fasistickej politike, ale na rozdiel od filmu Priehrada, to nie je az také

85 Vladimir Min4¢ na Slovensku pdsobil ako spisovatel’ a scenarista. Aktivny ucastnik SNP, za ¢o bol zajaty
a premiestneny do koncentra¢ného tabora. V roku 1951 sa stal vediicim scenaristického oddelenia
Ceskoslovenského statneho filmu. Tvoril scendre aj pre d’alsie slovenské filmy. Ako napriklad: Boj sa skongi
zajtra &i Zena z vrchov.

$BAHNA, Vladimir. Pole neorané. Film, online. Bratislava: Studio umeleckého filmu, 1953. min.96. Podl'a
rovnomennej knihy Petra Jilemnického
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o¢ividné. Cely dej sa sustredi primarne na osobny tragicky pribeh Zuzany a Mareka
a Palove povstaleck¢ myslenie. Propaganda je vo filme silno pritomna, ale dovolim si
tvrdit’, ze nie je hlavnou tlohou filmového diela. Sdm novinar VasSina, ktory pisal ¢lanok
o filme Pole neorané spomina na vyrok Jilemnického na diskusii o jeho filme, kde sa
vyjadril: ,,...ono bez romantiky odhaluje po svojom sposobe nie kysucku, ale slovenskui
biedu, odkryva jej zriedla a ukazuje tym, ktori tuto biedu na svojom chrbte znasaju,
vychodisko.*’

Napriek tomu, ze to nie je modelovy budovatel'sky film, moézeme ho do tejto
kategorie zaradit’. Dosiahnuty Stastny koniec spojenim sil pracujucej triedy je tu silne
pritomny. Sam Vladimir Bahna sa k filmu vyjadril: ,,Dostalo sa nam do ruk jedno
z najhodnotnejsich diel slovenskej literatury. Mame déveru nasho pracujuceho ludu, ktoru
nesmieme sklamat. Z nasej prace musi vzniknut dielo, ktoré nds pracujuci lud prijme za
svoje a ktoré bude nam pomahat’ rychlejsie a vasnivejsie budovat socializmus v nasej
viasti.*%® Mozeme potvrdit, Ze toto sa rezisérovi Bahnovi podarilo. Spojenie ludu
a robotnickej triedy v boji proti vykoristovatelom vyssej triedy je vo filme Pole neorané
kl'icovy moment a divakovi dodava nadej, Ze spolocnou silou zvladneme vSetko. Trefne
opisuje propagandu vo filme periodikum Film a doba: ,Jestlize hlavni zdapory spocivaly
u filmu predchazejiciho jiz ve scénari, zde naopak scénar je silnou oporou celého dila.
Timto filmem se slovenska kinematografie dostava plné na zakladnu socialistického
realismu. Nemiizeme jej charakterizovat skromnéji, nez kolos lasky a nenavisti, potvrzujici
kazdym svym dejovym detailem nevyhnutelnost revoluce, proto je obdivuhodnym
bojovnikem za véc socialismu.“®® Stvarnenim problémov realneho &loveka, s ktorym mohol
divak nadviazat’ citové spojenie, bolo ddlezitym faktorom pdsobenia propagandy.

Model pritomnych zlych a vdhavych postdv mdézeme aplikovat’ aj na filme Pole
neorané. Mame tu pritomné aj dobro, aj ked’ nesuhlasi uplne s deskripciou stereotypného
dobra v budovatel'skych postavach. Postavy Zuzy, Pal’a a jeho rodiny st ndm uz hned’ od

zaCiatku sympatické a situdcia, v ktorej sa nachadzaju vzbudzuje v divakovi sucit. Naopak

%7Kino. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 10.9.1953, 8(19), s. 294. ISSN 0323-0295. Dostupné
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:6bef0ad0-29dd-11e9-a347-005056825209 [cit. 2024-04-16]

88Kino. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 10.9.1953, 8(19), s. 295. ISSN 0323-0295. Dostupné
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:6bf60fb0-29dd-11e9-a347-005056825209 [cit. 2024-04-16]

8Film a doba: otazky a problémy &eskoslovenské a svétové kinematografie : soubor ¢lanki a stati o filmové
tvorbé. Praha: Ceskoslovensky statni film, 5.1954, 3(2), s. 250. ISSN 1801-9730. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:ba984c80-960-11e8-8d10-5ef3fc9ae867 [cit. 2024-04-16]
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richtar a bohaty krémar od zaliatku posobia zle na divdka. Na rozdiel od postav
reprezentujucich dobro, okamzite vzbudzuju v divakovi negativne pocity a nedéveru.

Co sa tyka konceptu vahavych postav, myslim Ze tie tu nie st aZ tak silno pritomné,
minimalne to nie je hlavnym konceptom vo filme. Nejde tu o potrebu presvedcit’ vahavych,
nakol’ko ti st vo filme skoro vSetci. Az tragicky pribeh milostného trojuholnika, z ktoré¢ho
sa prebudi povstalec Palo, ktory zburcuje I'udi, aby sa spolo¢ne vzopreli vrchnosti, uda
smer v zmene nefungujuceho systému. VSetci robotnici st za zaciatku vahavi, nakol’ko sa
film odohrava v 30. rokoch, kedy sa komunisticka strana na Slovensku este len dostavala
do povedomia l'udi. Avsak v postupnom boji proti vrchnosti, ktora d’alej vykoristuje uz tak
chudobnych T'udi, sa z vahavych postav stavaju tie pozitivne a aktivne vstupuji do boja
proti nespravodlivosti.

Film ziskal na Slovensku aj v Cechach pozitivny ohlas. V &asopise Film a doba
o filme Pole neorané vysla vel'mi entuziastickd recenzia: ,,“Pole neorané* je viac ako
roman. Je to kus umelecky stvarnenej, tvrdej historickej pravdy, s vecne zivym, aktivnym
dosahom do dneska. Takto bolo treba chapat aj filmovi realizdaciu tohto diela, ktoré uz
davno patri ludu. (...) Vsetci zucastneni museli poznat prostredie a dobu, hlboko pochopit
literarnu predlohu a filmovymi vyrazovymi prostriedkami pretlmocit ju tak, aby podla
moznosti nic¢ nestratila z umeleckych hodnot. Umocnit jej pravdivost a udernost, aby sa
Zivotna pravda tohto diela zrazila vo vedomi divaka a jeho Zivotnou skusenostou z dneska
atak ho utvrdila o nesmiernej povahe nasho ludovodemokratického spolocenského

zriadenia nad kapitalistickym.“*°

Obrazok 2. Pole neorané Obrazok 3. Pole neorané plagat

THY FILM

CESKOSLOVENSKY STATNY FILM

Zdroj:https://www.terryhoponozky.cz/search?utf8=%E2%9C%93 &search _field=pole+neoran%C3%A9&x=
0&y=0

Film a doba: otazky a problémy ¢eskoslovenské a svétové kinematografie : soubor ¢lanki a stati o filmové
tvorbé. Praha: Ceskoslovensky statni film, 5.1954, 3(2), s. 192. ISSN 1801-9730. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:b4649f30-f960-11e8-8d10-5ef3fc9ae867 [cit. 2024-04-16]
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Andrej Lettrich —Drevena dedina (1954)

V pripade reziséra Andreja Lettricha, ide o farebny budovatel'sky film natoceny
vroku 1955 podla rovnomenného romanu Frantiska Hecka®!, slovenského bésnika
a prozaika. Scenar k filmu pripravovali Jan Mina¢ v spolupraci s Jozefom Alexandrom
Tallom. V tomto pripade ide taktiez o jeho rezisérsku premiéru, svoju kariéru zacal ako
herec, kde sa postupne prepracoval k tvorbe kratkometraznych filmov. V roku 1948 uz
spolupracoval na scenaroch filmov Pal'a Bielika aj ako samotny asistent reziséra. V roku
1955 uz prebieha premiéra prvého farebného filmu Drevend dedina pod jeho réziou®?.
Pocas jeho tvorby vydal 29 filmov so zameranim na historické diela alebo detektivky, ¢o
bolo vtomto obdobi pomerne neobvyklé. Za svoju uGspeSni rezijni kariéru
v socialistickom reZime dostal ocenenie S$titnej ceny Klementa Gottwalda. Dej filmu
Drevena dedina sa odohrava kratko po vojne, eSte pred rokom 1948.

Andreja Lettrich si ako inSpirdciu na filmové spracovanie vybral roman Frantiska
Hecka dvakrat. Film Drevend dedina aneskor film Cervené vino. Svoj obdiv pre
spisovatela FrantiSka Hecka odovodiuje v interview nasledovne: .,V prvom okamihu ma
zaujala jeho robustnost, v dalSom dovernejsom dotyku ma uputala jeho jedinecnost.
Robustny je vrozvijani pribehu, vjeho fabulovani, jedinecny je vo vykreslovani
charakterov. Hecko nie je epicky vtom najlepsom zmysle, on je lyricky a vysostne
dramaticky. Hecko nevystavil svojim postavam len rodny, krstny a umrtny list, on ich
obdaril putavym  a plastickym  Zivotom, vdychol im dusu, neopakovatelnost,
jedinecnost.(...) Ukrutne lubia. Ale aj ukrutne nenavidia, spaluju sa vlastnymi vasnami,
uskutocnuju viastnu predstavu o ludskom stasti. Heckovi hrdinovia stelesiiuju v sebe osud
celého etnika, zosobiujii v sebe tie najpozitivnejsie hodnoty nasho ndroda.“®® Myslim si,
ze tato charakteristika predstavuje aj sposob, akym sa Lettrich sustredil na postavy v jeho
filme. Film zacinal pomerne jednoducho, €lovek mal pocit, Ze sa jednd o naivni komédiu.
Postupne, ako sa vSak pribeh rozbal'oval, dostali sme moznost’ postavy spoznat do vicsej

hibky. Napriek normam, ktoré v tomto obdobi panovali filmovému priemyslu, dokazal

! Tvorca bésni so socialistickou tematikou. V proze sa venoval najmi aktudlnym témam, s ktorymi sa
museli pasovat’ slovenski sedliaci.

2Film a divadlo. Bratislava: Osveta, 1970, 14(17), p. [29]. ISSN 0323-2921. Dostupné z:
https://dikda.snk.sk/uuid/uuid:fbfbb22a-7287-40ee-835a-9f79¢7dd1377[cit. 2024-04-16]

%Film a divadlo. Bratislava: Osveta, 1978, 22(15), p. [28]. ISSN 0323-2921. Dostupné tieZ z:
https://dikda.snk.sk/uuid/uuid:e973a63a-0c90-4f12-a7a7-c16e9caec0e76 [cit. 2024-04-19]
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ponechat’ postavy l'udské. Na rozdiel od Bielikovych postav vo filme Priehrada, kde boli
postavy neprirodzené a prekypovali faloSnym optimizmom.

Andrej Lettrich ndm opdt’ predstavil ukdzkovy budovatel'sky film. Myslienka
inovéacie a budovania je pritomna pocas celého filmu. Po tom, ako stt Nemci na ustupe pred
Rusmi, rozhodnu sa zapalit' dedinu, aby Rusom ni¢ nenechali. Richtdrom sa stdva Peter
(Samuel Adamcik), vo filme hra pozitivnu postavu a od prvej snimky ndm je sympaticky.
Niekol’ko rodin prislo o domov a tak je od bohatych, privrzencov demokratickej strany,
pozadovana pomoc vo forme prispevku zakladného jedla, ¢i jedného kusu dobytku. Nalada
stupiiuje avo filme sa zaCinaju objavovat prvé nezhody. Najmi zo strany bohatych
demokratov, ktorych vedie gazda Martin (Andrej Bagar). Dal$im zlomovym bodom vo
filme je, ked’ sa zo zajatia vracia jeho syn Pal'o (Karol Machata). Ten sa hrdo oznacuje za
komunistu, s ¢im jeho otec nesthlasi. Palo si ztoho tazku hlavu nerobi, oZeni sa

a odchadza z domu.

Obrazok 4. Drevena dedina

Failha t '
TINGE B r A s RO H
b ]

Konflikt medzi komunistickymi robotnikmi pracujucimi na novych chalupéach pre
obete poziaru a medzi demokratickymi privrzencami stupiiuje. Demokrati zautocia na
komunistov stavajtcich nové chalupy. Na Vianoce richtdr umiera a jeho tlohu, postavit
vSetkym chalupy, prevezme Palo. Ten vSak zapasi s nedostatkom dreva a odchadza za
vrchnostou situdciu rieSit. Tam vSak pomoc nenachddza atak si dedinCania vybuduju
novu, modernu pilu. Zaujimavou zmenou v smere budovatel'ského filmu je, ze v tomto

pripade negativna postava Martina nekon¢i tragicky. Nakoniec svoje chyby l'utuje a vracia
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sa za svojim synom ponukajic pomoc.

Opét moézeme vidiet, ze komunisticky film kon¢i $tastne. Z hl'adiska stereotypu
koncov budovatel'skych filmov, je koniec vo filme Drevena dedina pomerne prekvapujuci.
Z velkej Casti budovatel'skych filmov negativne postavy koncia tragicky. V pripade
Martina to vsak tak nie je. Svoje chyby si uvedomil a na konci sa vracia ako presvedceny
komunista.

Dobro vtomto filme stvariiuje okrem nového richtira najmd Palo. Opét ide
o vysokého, Sarmantného, mladého a pozitivne mysliaceho muza. Zlo je naopak
stvarnované Martinom, Palovym otcom. Vo filme sa casto vyskytuje s poharikom
acigaretou v ruke. Je proti zmene a predstavuje stary systém, kde bohati panovali
a chudobni hladovali. Postava Martina sa vSak z Casti vymyka stereotypu, necaka ho
tradiény zly koniec. Nejde o postavu, ktord by jasne stvariiovala zlého cloveka, skor
¢loveka obavajuceho sa o svoj majetok arodinu. Tato postava Martina nema tradi¢né
vlastnosti negativnej postavy mozno prave z dovodu, aby mala moznost sa z odporcu
zmenit na podporovatela systému. Keby sme mu pripisali vSetky negativne vlastnosti,
ktoré negativna postava ponuka, nemala by moZnost’ obratit’ sa na ,,dobro*.

Véahavymi postavami by sme mohli oznacit' robotnikov, ktori sa uplne jasne
nehlésili ani k jednej strane, no Casom sa postupne pridavali ku komunistom. Hlavnym
znakom budovatel'skych filmov je premena spolo¢nosti na zdklade pochovavania starého
a budovania nového. Myslim si, zZe prave z tohto ddvodu mdézeme jasne oznacit’ tento film
za budovatel'sky- spélenie starych chalip nemeckou armadou a ndsledné budovanie

novych modernych chalip spoloénymi silami.

Zaver

Tato bakaléarska praca sa zaobera budovatel'skymi filmami 50. rokov. Praca hned
v uvode priblizuje roky zmien a politického vyvoja, ktoré mali film postupne definovat’
ako propagacné médium, vyuzivané ako prostriedok na ,.spravne® u€enie. Trvalo dlhé
obdobie, kym sa film v sovietskom Rusku dostal do bodu silného néstroja vyuzivaného na
Sirenie propagandy. AvSak v Case, ked’ sme sa stali sticastou socialistického bloku aj my,
model na vyuzitie filmu, ako propaga¢ného média, bol uz jasne dany. Trvalo len tri roky,
kym sa pozadované normy na slovensku filmova produkciu jasne stanovili a reziséri tak
mohli tvorit’ filmy pod kontrolou $tatu. Proces nastol'ovania socialistického rezimu bol tak

podstatne jednoduchsi a napriek niekol’kym zmenam, je mozné povedat, Zze komunisticky
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model tvorby filmov sa po troch rokoch zacal v slovenskej filmovej kultire naplno
uplatiiovat’.

Samostatna slovenska kinematografia zacala existovat az v 40. rokoch.
S prichodom komunistického rezimu vSak zacalo aj budovanie novych ateliérov, jednym
z nich aj znamy ateliér Koliba a do popredia sa dostava niekol’ko vyznamnych rezisérov.
Medzi nimi aj vys$sie spominani Palo Bielik, Andrej Lettrich a Vladimir Bahna.

Tito reziséri sa na zaciatku 50. rokov venovali tvorbe budovatel'skych filmov.
V tejto bakalarskej praci si podrobnejSie rozobrané tri z nich, filmy Priehrada, Drevena
dedina a Pole neorané. Na zaklade analyzy tychto filmov sa nam podarilo najst’ spolo¢ny
model, podl'a ktorého sa tieto filmy natacali a identifikovat' spolocné faktory, ktoré
budovatel'ské filmy prezentovali.

Vsetky tri filmy su charakteristickymi filmami éry budovatel'skych filmov.
V Drevenej dedine ide o budovanie novej dediny, nakolko pdvodna bola vypalena
ustupujucimi Nemcami. Vo filme Priehrada sa zas spoloénymi silami buduje nova
priehrada a v Poli neoranom, je myslienka budovania trochu viac skrytd, vnimame tu vSak
ako budovanie novej spoloc¢nosti, kde 'udom neklope na dvere exekucia. Zaujimavym
faktom je, ze kazdy jeden z tychto filmov prezentuje ini dobu v histérii. Kym vo filme
Priehrada bol pribeh postaveny na aktudlnom budovani Oravskej priehrady, film Drevena
dedina zas opisuje udalosti kratko po druhej svetovej vojne. Pole neorané zas zachadza az
do 30. rokov, teda do hospodarskej krizy a opisuje Zivotné pribehy na Kysuciach, kde
v tom ¢ase vladla vel'ka chudoba.

Vo vsetkych filmoch vSak mézeme priehradu, dedinu ¢i samotné neorané pole brat’
ako symboliku. Vo filme Priehrada voda zaleje starti dedinu, obyvatelia vSak dostanti nové
moderné domy s privodom elektriny, v Drevenej dedine su zase staré domy vypalené
a miesto nich sa stavaju nové. Pole neorané vsak azZ takuto otvorenii symboliku v sebe
neskryva. Pole symbolizuje nové moznosti, kym na zaciatku bolo pole neoratelné, ku
koncu uz v obyvatel'och svitd nadej, ze predsa len na tom poli ,,raz vyorieme aj tu posledni
brazdu.*“* Ako vietky socialistické filmy, aj tie budovatel'ské v sebe nosia tradi¢nost
Stastného konca. Negativne postavy vo filme ostdvajii sami a porazené, kym tie pozitivne
oslavuju uspech a s radost'ou sa hrnti do préace aj s vahavymi, ktori zo zaciatku nepatrili ani

na jednu stranu, no spolo¢ny zaujem ich necakane presvedcil k pridaniu sa na stranu dobra.

“BAHNA, Vladimir. Pole neorané. Film, online. Bratislava: Studio umeleckého filmu, 1953. min.96. Podl'a
rovnomennej knihy Petra Jilemnického
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Budovatel'ské filmy maju vyrazné propagandistické zameranie. Dahkost” spolo¢nej prace
pri budovani novych veci, Stastie v tvarach sympatickych hlavnych hrdinov aich
prekonavanie vsetkych prekazok, tanec a spev... to vSetko v 'ud’och vyvolavalo dojem, Ze
vSetci ida spolocne ,,v Gstrety kraj$Sim zajtrajSkom®. Filmy ako také posobia na SirSie masy
I'udi a komunisticky rezim vyuzival eufériu spolo¢ného sledovania, ¢o prave vyuzivanim
spolo¢nych znakov budovatel'skych filmov pomahalo vytvarat aSsirit mySlienku
budovania novej, $tastnej spoloc¢nosti. A to bola uloha, ktora tieto filmy v danom rezime

mali a zodpovedne ju plnili.

Summary

This bachelor thesis deals with the propagandistic films of the 50s. The thesis
begins by outlining the years of change and political developments that gradually defined
film as a medium used for propaganda, utilized as a means of "correct" education. It took a
long time for film in Soviet Russia to reach the point of being a powerful tool used for
dissemination of propaganda. However, by the time we became part of the socialist bloc,
the model for using film as a propaganda medium was already clearly established. It took
only three years for the required norms for Slovak movie production to be clearly defined,
allowing directors to create films under the state control. The process of establishing the
socialist regime was significantly easier, and despite some changes, it can be said that the
communist model of film production began to be fully implemented in Slovak film culture
after three years.

Slovak cinema began to exist independently only in the 40s. However, with the
arrival of the communist regime, the construction of new studios began, including the well-
known Koliba studio, and several significant directors came to the forefront. Among them
were the before mentioned Pal’'o Bielik, Andrej Lettrich, and Vladimir Bahna.

These directors focused on creating construction films at the beginning of the
1950s. In this bachelor thesis, three of these films are analysed in more detail: " Priehrada",
"Drevena dedina", and "Pole neorané". Through the analysis of these films, a common
model according to which these films were shot was identified, as well as common factors
presented in construction films.

All three films are characteristic of the era of construction films. In "Drevend

dedina," the construction of a new village is depicted, as the original one was burned down
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by retreating Germans. In "Priehrada," a new dam is built collectively, while in "Pole
neorané," although the idea of construction is more subtly presented, we perceive it as the
building of a new society where people are not threatened by eviction. An interesting fact
is that each of these films presents a different period in history. While "Priehrada" is based
on the current construction of the Orava Dam, "Drevena dedina" describes events shortly
after World War II. "Pole neorané," on the other hand, goes back to the 1930s, depicting
life stories in Kysuce, where there was great poverty at the time.

However, in all films, we can interpret the dam, village, or the unplowed field as
symbolism. In "Priehrada," the water floods the old village, but the inhabitants receive
new modern houses with electricity. In "Drevend dedina," old houses are burned, and new
ones are built in their place. However, "Pole neorané" does not carry such overt
symbolism. The field symbolizes new possibilities; while initially unplowed, towards the
end, there is hope among the inhabitants that they will eventually "plow even the last
furrow" in that field. Like all socialist films, construction films carry a tradition of a happy
ending. Negative characters in the film remain alone and defeated, while the positive ones
celebrate success and eagerly engage in work, even convincing hesitant individuals who
initially belonged to neither side to join the side of good. Construction films have a
significant propagandistic orientation. The ease of collective work in building new things,
the happiness on the faces of sympathetic main characters as they overcome all obstacles,
dance, and song... all of this gave people the impression that everyone was moving
together "towards a brighter tomorrow." Films like these appealed to broader masses, and
the communist regime utilized the euphoria of collective viewing, thereby using common
symbols from construction films to help create and spread the idea of building a new,
happy society. And that was the role these films had in that regime, and they fulfilled it

responsibly.
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