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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Lucie Prochdzkova
Nazev prace Podpora divadel v ¢eskych médiich
Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: Barbara KOPPLOVA
Pracovisté: Click or tap here to enter text.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka svoji praci rozdélila do osmi kapitol, které v zasad€ naplituji tradiéni déleni na uvod, teoretickou,
empirickou ¢ast a zavér. Deklarovanym cilem bylo postihnout medialni podporu divadel v dobé pandemie
Covidu. Hlavni technikou provedené analyzy byly polostrukturované rozhovory s mluvéimi divadel. Postup je
adekvatni vytéenému cili, ale zdaleka nenaplituje ambice na ,,intrepretativni fenomenologickou

analyzu“ zminénou V uvodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|mO

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o pomérné rozsahlou skalu materialti vénovanych pribéhu a dopadiim pandemie na kulturni oblast
a odvolava se i na relevantni literaturu se irS§im zabérem. Problemati¢téjsi v8ak je technické provedeni analyzy,
ve které se autorce ne zcela podatilo konzistentné vést jednotlivé rozhovory k zadanému cili. Obsah rozhovori
tak urcovali spiSe osloveni respondenti nez tazatelka. To se promitlo i do rozpacitého zavéru prace, ktery

Vv zasad¢ rezignuje na zobecnéni ziskanych vypovédi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace E
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ponékud nevyrovnana. Velky prostor zabira teoreticka ¢ast vénovana nepfilis zdatilym definicim
jednotlivych pojmii zatimco poddimenzovana je Cast, kterd se zabyva analyzou medidlni podpory divadel.
Stylisticky je prace na slusné Grovni, ale autorka zjevné nevénovala odpovidajici pozornost editaci textu. Poklesky
proti jazykové normé zahrnuji pfedev§im shodu podnétu s piisudkem a rozliseni tvrdych a mékkych ptidavnych
jmen. Graficka tprava prace je naopak na solidni tirovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vyhrady vaci predlozené praci se soustfeduji pfedevsim na nevyrovnanost celkové struktury, nadbytecné a
zjednodusujici definice pojmu, nepfili§ zvladnutou techniku dotazovani, faktickou absenci souhrnného hodnoceni
dopadu pandemie na dané kulturni odvétvi a nedbalou editaci textu z jazykového hlediska.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT
51 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D] EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




