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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Lucie Procházková 

Název práce Podpora divadel v českých médiích 

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení: Barbara KÖPPLOVÁ 

Pracoviště: Click or tap here to enter text. 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka svoji práci rozdělila do osmi kapitol, které  v zásadě naplňují tradiční dělení na úvod, teoretickou, 

empirickou část a závěr. Deklarovaným cílem bylo postihnout mediální podporu divadel v době pandemie 

Covidu. Hlavní technikou provedené analýzy byly polostrukturované rozhovory s mluvčími divadel. Postup je 

adekvátní vytčenému cíli, ale zdaleka nenaplňuje ambice na „intrepretativní fenomenologickou 

analýzu“ zmíněnou v úvodu práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se opírá o poměrně rozsáhlou škálu materiálů věnovaných průběhu a dopadům pandemie na kulturní oblast 

a odvolává se i na relevantní literaturu se širším záběrem. Problematičtější však je technické provedení analýzy, 

ve které se autorce ne zcela podařilo konzistentně vést jednotlivé rozhovory k zadanému cíli. Obsah rozhovorů 

tak určovali spíše oslovení respondenti než tazatelka. To se promítlo i do rozpačitého závěru práce, který 

v zásadě rezignuje na zobecnění získaných výpovědí. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

E 



 

 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Struktura práce je poněkud nevyrovnaná. Velký prostor zabírá teoretická část věnovaná nepříliš zdařilým definicím 

jednotlivých pojmů zatímco poddimenzovaná je část, která se zabývá analýzou mediální podpory divadel. 

Stylisticky je práce na slušné úrovni, ale autorka zjevně nevěnovala odpovídající pozornost editaci textu. Poklesky 

proti jazykové normě zahrnují především shodu podnětu s přísudkem a rozlišení tvrdých a měkkých přídavných 

jmen. Grafická úprava práce je naopak na solidní úrovni. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Výhrady vůči předložené práci se soustřeďují především na nevyrovnanost celkové struktury, nadbytečné a 

zjednodušující definice pojmů, nepříliš zvládnutou techniku dotazování, faktickou absenci souhrnného hodnocení 

dopadu pandemie na dané kulturní odvětví a nedbalou editaci textu z jazykového hlediska.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Click or tap here to enter text. 

5.2 Click or tap here to enter text. 

5.3 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: Click or tap here to enter text.                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


