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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Lucie Prochazkova
Nézev prace Podpora divadel v ¢eskych médiich v dobé pandemie covid-19 .
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: PhDr. Martin Groman, Ph.D.

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné | tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
VSechny zmény autorka b&hem konzultaci nalezit¢ zdlivodnila a také je v praci uvedla. Ve vysledku praci spise
prospély.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W W @

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii B




3.3 | DodrZeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, B
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Lucie Prochazkova se ve své praci vénuje vylozené¢ aktudlnimu tématu, které pfesahuje horizont pandemie
covid-19 a obecné se ve vysledku dotyka problematiky vztahu ceské spolecnosti a jejich instituci ke kultute, coz
se pravé v dobé ohrozeni projevilo. Ve vysledku lze fici, Ze autorka presvéd¢ivé dolozila, pfedevsim pomoci
rozhovordl vedenych s pfislusSnymi autory jednotlivych divadel, ale také zpracovanim rozsahu a podoby statni
pomoci v dobé pandemie, ze stat sice podporu poskytl, nicméné jednal spise pod tlakem a z nutnosti, zatimco
samotna divadla byla v tomto ohledu nucena k mnohem vyssi mife kreativity a akceschopnosti, bez niz by ji
statni pomoc rozhodné nestadila. V médiich pak byla pravé otazka podpory divadel pomémé zéasadné
akcentovana, jednak toto téma piinaselo podobné jako téma gastronomie nebo zdravotnictvi zadouci
dramati¢nost. Zvyseny zajem o divadelni provoz se nicméné neprojevil zdjmem o divadelni hry, divadelni
prostiedi nebo herce, ale o to co se v divadlech d¢je, kdyz jsou zaviena. Dulezitym faktorem ovliviujicim
podporu médii, byl zajem predevsim ze strany komer¢nich, bulvarnich médii, kterd potfebovala naplnit své
kulturni rubriky. ,,Jednalo se tedy spiSe o komer¢ni, bulvarni a lifestylovd média. Vyjimkou bylo pouze Narodni
divadlo, které s ohledem na to, ze je statni, bylo v hledacku vSech médii.* Ptes nekteré jazykové a formulacni
nedostatky, a pfes misty méné piehledné zpracovani samotné analytické ¢asti prace splituje naroky kladené na
bakalarské texty a doporucuju ji k obhajobé¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Poklesl podle vés zajem o ekonomickou a provozni stranku divadelni produkce po odeznéni pandemie
nebo se v tomto ohledu statni sektor i divadla zaméfili na prevenci pro ptripadné dal$i podobné krize?
A zlepsila pandemie referovani médii o divadelni problematice trvale nebo také jen docasné?

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vy§$i mira shod je zpiisobena citacemi pfedev§im definic nebo zadkont a nejevi se nijak
problematicka a autorka ptislusné pasaze zdrojuje a odkazuje.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

B

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6. 11. 2024 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
\Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




