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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v zasadé odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

0|0 |> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce se pokousi podat ptehled vyvoje monetizace videoher, coz se ji zevrubnym zpracovanim tématu daii.
Uvodni pojednani o konceptu hrani obecné nebo diskuse starovékych deskovych her nicméné s tématem préace
souvisi jen okrajové a bylo by mozné je vypustit a zaméfit se vice na monetizaci videoher. Piedstaveni riznych
monetizaénich postupt a ,,dark patterns* je ¢tivé a p¥inosné, u posledné jmenovaného by ale bylo vhodnéjsi
vychdzet z vice zdroji a/nebo piidat vlastni kritickou reflexi. Nasleduje sekce s kratkou analyzou vybranych her
a kapitola o etickych problémech, kde jsou nékteré jiz dfive diskutované koncepty probirany opakované.
Kapitola 9 obsahuje spise jen Givahy autora bez podlozeni zdroji a odkazy na probihajice diskuse. Nasleduje
vyzkumna ¢ast, k niz ale nebylo v rdmci pfedchoziho textu nijak smérovano — reflexe praktiky hraci nebyla
tematizovana. Hypotézy jsou spise jen odhady moznych vysledki, fada z nich je trividlnich, chybi propojeni

s né¢jakymi vyzkumnymi otazkami / jasné vymezenym cilem vyzkumu. Soubor je nereprezentativni a vysledky
téZko interpretovatelné, navic prezentovany jako série obrovskych kolacovych grafi, diskuse chybi (coz je ale
moznd v konecném disledku dobie). .

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace c
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd aprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nekonzistentni formatovani (napt. velikost nadpisti s5.1 a5.2). Obrazky oznacovat jako Obr., ne jako Ptiloha.
Tabulky s hodnocenim v &asti 6 nejsou piili§ informativni, v podstaté jen shrnuji text vyse a §lo by je bud’ vypustit,
nebo integrovat do jedné tabulky na konci sekce jako rekapitulaci. Kingdom rush obsahuje pay-to-win elementy,
jelikoz nakup hrdindt a predmétd usnadiiuje hru — i podle v praci uvedeného rozliSeni mezi pay-to-wn a
jen piedstavit i gameplay, takhle totiz neni piili$ jasné, pro¢ by viibec nékdo za nakupy ve hte platil. Diskuse v 7.1
je zmatend a neni jasné, co se piesné mysli pseudo-hazardem. Ze véc nema ,,realnou* hodnotu, ve smyslu, Ze nejde
prodat, pfece neznamena, ze z psychologického hlediska se snaha o jeji ziskani 1i$i od gamblingu o penize. Opét
chybi kriticka syntéza vice zdroji. U Evropské unie a parlamentu je nekonzistentni a nespravna kapitalizace..

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace méla nabéh byt vybornou teoretickou analyzou monetiza¢nich praktik u videoher, nicméné se od této linie
odklani a neptinasi kritickou reflexi dostate¢ného mnozstvi zdroji. Misto toho prezentuje mélo zajimavé vysledky
online dotazniku.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak je z praktického ¢i teoretického hlediska relevantni, zda je mezi hraci Zen 52 nebo 48 %?

5.2 Gacha a lootboxy jsou to samé, lisi se spiSe jejich implementace. Drop farming je star$i neZ lootboxy a
maé z hlediska integrace do gameplay blize ke gacha — diskutujte.

5.3 Neni misto rozlisovani mezi pay-to-win a zpoplatnéného feSeni smysluplnéjsi rozlisovat mezi pouzitim
této mechaniky u single a PvP her?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |-

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
All BLO C D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 9. 6. 2024 Podpis: ..oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




