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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O ] ]
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Jen jsou ve vytisku zatazené bez razitka a podpisu (nicméné potvrzuji, Ze jde o schvalenou verzi tezi).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>llollelle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Reserse literatury provedeny diikladné, jen autor do vybéru zatradil malo socialnévédnich publikaci (navic
nekteré zafazuje mezi ,,internetové zdroje®), z nichz je pak navic vytah nékdy zkratkovity az na hranici
pochopeni (,,Debata se odehrava i mezi sportovnimi historiky a sociology. Vztah mezi nimi je komplikovany
hlavné z divodu naféeni, ze sociologové se nedokazou oprostit od ideologické zatéze, kterou do zkoumani
sportu zapojuji, a pouzivaji sport jako nastroj legitimizace uréitych teoretickych postoji, ¢imz naznacuji, ze tyto
teorie jsou neadekvatni, jelikoz zanedbavaji historicky a kulturni kontext, na ktery je pfi studiu sportu nutné brat
zietel.*). Pfevazna Cast prvniho oddilu je naopak dobie strukturovana a ctivé podana, jde vSak spiSe o vyklad
socialni historie sportu (a kopané zvlasté) nez o oekavany exkurz do domény ,sport a média/medialni studia‘.
Z toho pak usuzuji na nejvétsi konceptualni nedostatek (az ,promarnénou prilezitost‘) celé prace — nepointuji-li
teoretickou ¢ast hypotézy k naslednému provéfeni, nema nac¢ empiricka ¢ast navazovat (jinymi slovy: chybi
hlubsi zamysleni, pro¢ vlastné srovnavam a co konkrétné chci komparaci zjistit). Vysledky vyzkumu jsou tak
apriorni a nahodilé (a stejné tak nutn€ konci i pokusy o jejich interpretaci). Ad vyzkum: kvantitativni obsahova
praci dostacujici, snad s jednim nedostatkem: absolutni ¢isla (pocet ¢lankd, pocet slov...) je tieba kvuli
rozdilnym komparovanym vzorktim i relativizovat (tj. usouvztaznit s celkovym pocétem ¢lanku a slov ve
sportovnich rubrikach v obou obdobich).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace D
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nedostal svému zavazku podrobit praci pred odevzdanim diikladnym jazykovym korekturam a vysledny text
tak trpi fadou preklepii a vadnych formulaci (asi nejvice hned na str. 1: ,,profituje vysoké zisky®; ,,soutéze mimu
bezné domaci®, ,,v téchto procesich, ,hlavni témata, ktera zde byla obsazeny*, ,,budu kladen diraz*), nastésti
rozhodné ne v mife, kterd by praci diskvalifikovala.

I v teoretizujicich pasazich autor tihne k publicismiim, v ¢astech vénovanych deskripci sportovniho déni uz se
ocitd mimo védecky styl/izus vétSinove a prislusné casti pfipominaji spise kapitoly z almanachu fotbalového
klubu nez z diplomni prace.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si pro svou bakalafskou praci zvolil plivabné téma, k vypracovani pfistoupil se zapalem, nastudoval
odpovidajici penzum literatury, odvedl fadny samostatny vykon a odevzdal text v zasadé splnujici vSechny
ofekavané parametry, piesto se nelze ubranit divodnému pocitu, ze $lo potencial teoretickych reSersi i
analytického uchopeni vytézit dikladnéji. Vzhledem k pozndmkam z ptedchozich kapitol posudku proto
doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni uvahy od stupné C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Provéieno.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D[ E [ F (nedoporuduji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: .o.oeiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




