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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g0n|gn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Srovnani medialniho pokryti dvou Gspésnych obdobi relativnich outsiderti z prazského fotbalového klubu
Bohemians pted ¢tyficeti lety a dnes nabizi ptileZitost pro reflexi, nakolik se proménila relativné nejméné
zpolitizovana ¢ast mainstreamového zpravodajstvi, tedy sportovni zurnalistika. Autor v praci skutecné
identifikuje uréité rozdily ve zplisobu, jakym s Bohemians zachazely noviny pozdni normalizace oproti
souc¢asnému tisku. Praci by ale podstatné pomohlo, pokud by autor zasadil téma do kontextu relevantnich teorii,
pripadné pokud by se pokusil identifikované rozdily néjak vysvétlit. Pro¢ vlastn€ porovnavat média / sportovni
zurnalistiku za komunismu a dnes?

Teoreticka ¢ast pracuje s relativné omezenym souborem pievazné ¢eské literatury o sportu obecné a 0 fotbalu
zv1aste, chybi ale napfiklad tituly ze sociologie sportu apod. — na s. 6 figuruje pouze jedna relevantni publikace
(Boyle a Haynes, 2009). Hlavni roli této ¢asti tak je ptedevsim uvést ¢tenaie do kontextu historie Bohemians,
ovSem text pak ma tendenci sklouzavat do stylu sportovni zurnalistiky (s. 18nn). Co se tyka metodologie,
kombinace kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy intuitivné dava smysl. Vyzkumné otazky (s. 37-38)
nicméné nesouvisi s Zadnou teorii (protoze prace s Zadnou teorii nepracuje), ale hlavné neni nikde vysvétleno,
pro¢ ma smysl zrovna toto téma zkoumat pravé takto. Naopak kapitola 3.2 o designu vyzkumu je nadbyte¢na.
Vysledky pak neptinaseji zasadni piekvapeni: v 80. letech vyslo o Bohemians méné ¢lanki, rozsah pokryti byl u
riznych titulti rizny, a do urcité miry se fesila rizna témata nebo aspekty. V praci ale neni zadny zobecnujici
zaver nebo pokus o vysvétleni, takze to vypada, Ze se ani nic zajimavého ¢i zasadniho nezjistilo. Otazkou
zlstava, zda by tu byl pro né&jaké zasadné&jsi zjisténi alespon potencial, pokud by prace byla teoreticky
ukotven¢;jsi..



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace v zasad¢ v pofadku, pouze obdcas text piejde z akademického do publicistického stylu.
Knihu (Boyle a Haynes) nebo odborny &lanek (Zwicker) nelze fadit mezi ,,internetové zdroje*, i kdyby byly ke
stazeni online.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vybrané a potencialné zajimavé téma je v praci zpracovano spise popisné, bez uvedeni do souvislosti s relevantni
teoretickou literaturou. Ze zjisténych vysledkd nejsou vyvozeny zadné relevantni zavéry nad ramec toho, Ze tisk
v 80. letech psal o Bohemians trochu jinak a v trochu jiném rozsahu. Po obsahové a formalni strance je ale prace
Vv potadku.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak pti kvantitativnim porovnavani rozsahu medialniho pokryti zkoumaného fenoménu v 80. letech a
dnes pracovat se skute¢nosti, Ze tiskoviny mély diive obvykle mensi rozsah?

5.2 Bylo by mozné rozdily v pokryti n¢jak uvést do souvislosti se zménou politického rezimu, nebo tam tato
zména nehrala zadnou roli?

5.3 Bylo nékteré zjisténi skute¢né ne¢ekané a piekvapivé — pokud ano, pro¢?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Systém zvyraziuje pouze bibliografické citace, fakticky je vSe v potradku.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C DL EL F (nedoporucuji k obhajobg) []
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