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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani C
Plvodnost prace a pfinos oboru D
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich D
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu E
Uroven zpracovani pouZitych zdroj E
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru E

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Pfedevsim je tfeba ocenit, Ze autorce se svoji diplomovou praci (jiz obhajuje jiz podruhé)
povedlo v nékterych podstatnych ohledech vylepsit. Kladné ocenuji zejména lepsi teoretické
ukotveni odkazujici se na teorii stranickych rodin von Beymeho i na Duvergerovu typologii
politickych stran. Kladné Ize hodnotit i zmény v zakladni struktufe prace jakoz i odstranéni
nékterych chybnych ¢i zavadéjicich argumentu. | pres tato zlepSeni vsak i soucasna verze
diplomové préce pusobi podobné rozpacité jako ta predchozi.

Teoretickou ¢ast (tj. kapitoly 2— 4) prace vénovanou zejména analyze konservatismu a
dalsich klasickych politickych ideologii, Ize nejlépe charakterizovat jako kompilaci argument(
prevzatych z nékolika malo zdrojl. (DluZzno podotknout, Ze mezi nejéastéji citované zdroje
patfi dvé Heywoodovy vysokoskoké ucebnice, ¢lanek o konservatismu z popularné-naucnych
webovych stranek Science Encyclopedia ¢i ¢lanek z blogu jakéhosi Tomas Krystlika).



Struktura argumentace v této ¢dsti prace také plsobi ponékud chaoticky. Neni napfiklad
jasné, proc se pasaze vénované komunismu, socialismu, faSismu a narodnimu socialismu
objevuji v kapitole pojednavajici o kofenech evropského konservatismu.

Podobné nejasné pusobi i nastin typologie riznych proudd v ramci evropského
konservatismu, kdy autorka (zfejmé nevédomé) smésuje rlizné typologie, respektive rlizna
hodnotici kritéria. Uvodni odstavec 3.1 i &élenéni obsahu prace napovidaji, Ze rozhodujicim
kritériem by mél byt ndrodni pivod dané tradice (anglicky, francouzsky ¢i némecky
konservatismus). Autorka viak zaroven hovofi i o jinych typech konservatismu, jejichZ
identifikace je zaloZena na zcela jinych kritériich: napf. o socidlnim konservatismu,
nacionalnim konservatismu ¢&i autoritaiském konservatismu. Rada formulaci v teoretické
Casti prace je také zavadejici, nesrozumitelna, ¢i prosté fakticky chybnd. Posledni poznamka
se mimo jiné tykd i pasazi vénovanym ¢eskym i evropskym neddvnym déjinam. (Viz napfiklad
charakteristiku socialismu, komunismu, fasismu a nacismu na str. 35-36, ¢i prvni vétu
predposledniho odstavce na str. 45).

Druhd ¢ast prace vénovana vzniku a vyvoji ODA plisobi mnohem presvédcivéji nez ¢ast prvni.
Autorce se zde dobre povedlo vyuZit moznosti ziskat osobni rozhovor s jednim ze zakladatel(
ODA. Na druhou stranu si autorka zjevné bohuzel neuvédomuje, Ze jeji hlavni zdroj
pochopitelné neni nestranny. ZasadnéjSim problémem je, Ze se autorce nepodafilo

obé ¢asti prace organicky propojit, a prace jako celek proto nevyzniva pfilis presvédcive..

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a D
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru D
DodrZeni cita¢ni normy C
Urover poznamkového aparétu C
Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované E
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu C
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace trpi ¢etnymi gramatickymi chybami a zejména Spatnou stylistikou, ktera ¢asto
znesnadnuje porozuméni autoréinym intencim.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkiim kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)



Autorka si pro svou diplomovou praci vybrala zajimavé a pomérné originalni téma, které
ovsem ani na druhy pokius nedokazala zpracovat zcela presvédcivym zplisobem.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Ve své prdci opakované tvrdite, Ze konzervatismus vznikl v roce 1820. M{zete toto tvrzeni
néjak vysveétlit?

MozZete vysvétlit své tvrzeni: "V Ceskoslovensku byla zasadnim problémem jednactyficetileta
existence totalitniho statniho zfizeni, ktera se svymi rychlymi spole¢enskymi proménami
podoba liberalismu.” Konkrétné mé zajima, v ¢em spatfujete podobnost mezi normalisacnim
kumunismem a liberalismem.

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni dvody nedoporuceni:
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