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Abstrakt

Diplomova prace se zaobird formovanim ceské konzervativni pravice s Obcanskou
demokratickou alianci v hlavni roli. Popisuje, jak se strana podilela na transformaci politického
systému a li¢i jeji nejvyznamnéj$i momenty. Protoze zarodky pravicového mysleni lze nalézt
uz v komunistickém prostiedi, zachycuje prace 1 rizika, které to s sebou v danou dobu neslo.

Cilem je zachytit i profilovani strany na politické pid¢, proto budou vylicena jeji zakladni
politicka témata a volebni programy, které leckdy bylo v politické praxi narocné uchopit.
Zaméfuje se proto nejen na Uspéchy strany v pomérné kratkém asovém intervalu, ale i na aféry,
které mély dopad na jeji ptisobeni.

Od prvniho do druhého bloku prace pojednéva o teorii politickych stran, stranickych rodinach
advou podrobné¢ji rozebranych stézejnich ideologii, kterymi se zakladatelé Obcanské
demokratické aliance inspirovali. Teoreticky ramec tak napoméha pochopit, na jakém principu
strana fungovala a z jakych programovych hodnot Cerpala. Od ttetiho bloku prace podrobné
analyzuje Obcanskou demokratickou alianci.

Zavérem odpovida na hlavni cile konzervatismu a na to, jak se tato ideologie formovala.
Zaroven hodnoti roli Obcanské demokratické aliance na Ceské politické scéné, zachycuje
jeji uspéchy, které se zapsaly do Ceskych dé&jin, stranu vyzdvihly a naopak udalosti,
jez napomohly jejimu rozpusténi.

Prace byla zpracovana pomoci diavéryhodnych zdrojii a dostupnych materidlti. Teoreticky
ramec Cerpa primarn€ z Andrew Heywooda a Klause von Beymeho. Od druhého bloku
zam¢tujiciho se na transformaci ¢eského politického systému kromé deskriptivni metody
vyuziva 1 rozhovorii se samotnym zakladatelem Danielem Kroupou, ktery mi k dané
problematice poskytl cenné informace. Cerpa také z odbornych publikaci zpracovanych
byvalymi ¢leny strany, Dimuna a Hamerského, ale 1 jiné literatury, mezi kterou patii ¢asopisy
¢1 interni dokumenty ODA.



Abstract

The thesis deals with the formation of the Czech conservative right with the Civic Democratic
Alliance in the leading role. It describes how the party participated in the transformation of the
political system and describes its most significant moments. Since the germs of right-wing
thinking can be found in the communist environment, the thesis also captures the risks that this
entailed at the time.

The aim is also to capture the party's profiling on the political ground, so its basic political
themes and electoral programmes, which were often difficult to grasp in political practice, will
be portrayed. It therefore focuses not only on the party's achievements in a relatively short time
interval, but also on the affairs that have had an impact on the party.

From the first to the second section, the thesis discusses party theory, party families, and the
two core ideologies that initially inspired the founders of the Civic Democratic Alliance in
detail. The theoretical framework thus helps to understand the principles on which the party
operated and the programmatic values it drew upon. From the third section onwards, the thesis
analyses the Civic Democratic Alliance in detail.

It concludes by answering the main goals of conservatism and how this ideology took shape. It
also assesses the role of the Civic Democratic Alliance on the Czech political scene, capturing
its achievements that have made their mark on Czech history, highlighting the party and,
conversely, the events that helped to bring about its dissolution.

The thesis was prepared using reliable sources and available materials. The theoretical
framework draws primarily from Andrew Heywood and Klaus von Beyme. Starting with the
second block focusing on the transformation of the Czech political system, in addition to the
descriptive method, it also uses interviews with the founder himself, Daniel Kroupa, who
provided me with valuable information on the subject. It also draws on scholarly publications
compiled by former party members, Dimun and Hamersky, as well as other literature, including
journals and internal ODA documents.
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1 Uvod

Diplomova préace se krom¢ mapovani Obcanské demokratické aliance zabyva i konzervatismem,
jednoho ze tii zakladnich ideovych doktrin, ktery ceskou politickou scénou hybe dodnes.
Konzervatismus ma smysl zkoumat i v soucasnosti, a to predevS§im proto, ze v parlamentu
nalezneme tii strany, které se k nému hlési. Aby bylo mozno vyznam konzervatismu pochopit,
jenezbytné¢ zabrouzdat do historie, protoze stejné¢ jako se méni dobovy kontext,
méni se i reprezentace konzervatismu. Konzervatismus pivodné vznikl jako reakce proti nové
vzniklé politické situaci, kterd se dle konzervativei vymykala kontrole. Dodnes ho Ize vnimat
jako zivotni postoj ¢i jako prostfedek k utlumeni vlivu rostoucich ideologii, kterym se v ¢eském
politickém prostiedi inspirovali riizné osobnosti reagujici pravé na tuto situaci. V tomto kontextu

bude stézejni se Obcanskou demokratickou alianci zaobirat.

Obcanska demokratickd aliance byla jednim z hlavnich aktéri porevolu¢niho a pomérné bouilivé
vyvijejiciho se obdobi, které sice nezabira Siroky Casovy usek, ale slet udalosti v ném se zapsal
do ceskoslovenskych, pozdéji Ceskych d€jin. Zemé si za pomérné kratky casovy usek prosla
transformaci, na nizZ se ODA z velké casti podilela, a to pfedevsim v socioekonomické oblasti.
Primarnim cilem bude sledovat jeji vyvoj, se zaméfenim se na formu vzniku a zpiisob,
kterym se ve vlad¢ stabilizovala. Mym osobnim cilem je proto rozlustit dvé vyzkumné otdzky,
a sice, jak se konzervativni ideologie v evropském a ceském prostfedi formovala a co bylo
jejim hlavnim cilem. Druhd vyzkumna otazka se snazi nastinit, jaké byly parametry etablovani ODA

v systému, které vysvétluji, pro¢ se v ném neudrzela.

Vyzkumné otazky:

1. Jak se formovala konzervativni ideologie v evropském a ceském prostiedi a co bylo hlavnim
cilem?

2. Jaké byly parametry etablovani ODA v systému, které vysvétluji, pro¢ se v ném neudrzela?

Nez se k zdsadnimu aktérovi dostanu, bude stru¢né€ nastinéna teorie politickych stran a stranickych
systémi, zamé&fujici se na programové a ideové hodnoty, protoze prave ty byly ohniskem sporu
i v pfipadé Obcanské demokratické aliance, kdyz se rozdélila na dvé kiidla. Pozornost bude
vénovana 1 konzervatismu s liberalismem, jakoZzto zdkladnim idejim ,,moderni politiky. Definuji
vztah mezi nimi, jejich sté¢zejni hodnoty a zaméfim se na jejich vyvoj v evropském prostiedi,
nebot jsou to pravé historické zkusenosti, jez se v dobovém kontextu, kterym se nejméné
do poloviny této diplomové prace budu zaobirat, odrazely. A¢ koteny konzervatismu sahaji
po 18. stoleti, t¢zko ho v tuto dobu jako moderni ideologii definovat, protoze jeho vyznam

se vyvijel a ménil ¢asem, nicméné v urcitych smérech by se dalo fici, Ze jeho zékladni principy
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se zachovaly dodnes. Aby bylo pochopeno, jak se mezi sebou jednotlivé ideologie prolinaji,
v céem se shoduji ajaké jsou naopak rozpory, budou vymezeny i zakladni principy,

které se v pribéhu d&jin a s nimi i St€épenim jednotlivych proudti menily.

Druhy blok bude spocivat v roli Obcanské demokratické aliance jakoZzto aktérovi, jenz se dokazal
komunistickému reZimu postavit ¢elem a odstranit mySlenku demokracie pouze v socialistickém
pojeti. Nejdiive se zaméfim vibec na prvni predstavu, na jejimz zdkladé se zaCala pravicova
politika formovat a jaké rizika to s sebou v ,,levicové® politické praxi neslo. Ceské konzervativni
a pravicovée smysleni se tehdy v komunistickém prostiedi zdalo byt néco naprosto
nepiedstavitelného. Vzhledem k jednactyticetileté existenci komunistické strany jakozto jediné
vedouci sily spoleCnosti by se totalitni obdobi dalo povazovat za brzdu konzervatismu.
Zlomovy okamzik na ¢eskoslovenské scéné, ktery ovlivnil pfevaznou cast oblasti lidského zivota
a s ni 1 vnimani politickych stran nastal béhem udélosti v osmdesatych letech, které v roce 1989
vygradovaly v sametovou revoluci. Kromé¢ obnovovani starych konzervativnich stran z prvni
republiky vznikaly i nové. AC se diplomova prace zaméiuje predevSim na Obcanskou
demokratickou alianci, je nutno mit na paméti, ze v devadesatych letech z hlediska celé spolecnosti
nelze mluvit o ptisobeni pouze jedné strany. Pozornost proto bude soustfedéna i na roli disidenti
jesté¢ pred zalozenim Obcanské demokratické aliance, ktefi se pifed revoluci angazovali
v politickych uskupenich, v Obcanském foru predevsim. V devadesatych letech pak strana ptsobila

jako ¢len vladni koalice, tudiZ s ostatnimi politickymi stranami spolupracovala.

Ve tietim bloku bude vyli¢eno, za jakych podminek Obcanskd demokratickd aliance vznikala
a jakym zpusobem se ji podafilo ve vlade prosadit, protoze oproti jinym stiedopravicovym stranam
si zakladala na mirn¢€ odlisnych politickych hodnotach. Aby totiz bylo mozno formovat originalni
projekty a Celit tak probihajicim politickym a ekonomickym posuntim, bylo tieba tradici jakoZzto
jeden ze =zakladnich konzervativnich pilifti zkombinovat 1 strochou spontannosti.
V Ceském prostiedi by se dal konzervatismus pojmout spiSe jako reakce na nové vzniklou situaci,
na kterou bylo tfeba rozhodovat se uvazlivé. K témto procesim byla ale potfeba i zapojeni
osobnosti, na nichz strana stavéla. Jednotlivé kroky Obcanské demokratické aliance proto budou
vyli¢eny v Casovych etapach, a to od jejiho zalozeni, role ve stranickém systému az po jeji oficidlni
zanik, protoze stejn¢€ jako se v ramci dobového kontextu méni piinos informaci, méni se i fungovani
stran. Pravé na zakladé casovych os, zahrnujici uspéchy i selhani, bude ¢tenai schopen pochopit,
pro¢ se Obcanska demokraticka aliance nedokazala oproti konkurentim v politickém systému

dlouhodobé ukotvit.
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Metodologie a ¢lenéni prace

Prace je vyhotovena pomoci obsahové a diskurzivni analyzy a celkem je rozdélena na tii bloky.
Text Cerpa z dlivéryhodnych, nanejvys renomovanych zdroj, jako jsou Political Parties in Western
Democracies od Klause von Beymeho nebo Politické ideologie od Andrew Heywooda.
Ty jsou obsazeny v prvnim bloku od teoretického ramce az po ¢Etvrtou kapitolu, kde se k nim
ptidava Hlousek a Kopecek s knihou Politické strany: Plivod, ideologie a transformace politickych
stran v zapadni a stiedni Evropé. Jak bylo zminéno vyse, konzervatismus by se dal povazovat
spiSe za zivotni postoj nez ideologii. S podobnym vyjadienim pak piichazi Edmund Burke

povazovany za zakladatele konzervatismu s dilem Uvahy o revoluci ve Francii.

Od druhého bloku je prace inspirovana knihou Komunismus v Ceské republice od Petra Fialy,
pficemz s ptichodem konzervatismu a pravicové politiky na ¢eskou scénu se prace inspiruje
1 Vaclavem Havlem a jeho dilem Moc bezmocnych. Kromé deskriptivni metody vyuziva i osobnich
rozhovort se samotnym zakladatelem Danielem Kroupou, ktery je nepostradatelnou soucasti
prakticky po celou dobu priace. Krom¢ cennych informaci, které mi byly poskytnuty
a ke kterym bych se jinak nedostala, bylo mym cilem kromé téchto faktli se pokusit vyjadfit i slet

emoci, ktery se uvnitf jedincl ve snaze jit proti komunistickému rezimu odehraval.

A konecné, k vyhotoveni trettho bloku mapujici Obcanskou demokratickou alianci velmi
napomohla Kronika ODA: 10 let na stran¢ svobody z let 1989-1999 od Petra Dimuna a Milana
Hamerského, tehdejich ¢lentt ODA. Dilezitym dilem byl také Stranicky systém Ceské republiky:
politické strany a jejich vyvoj 1989-1998 od Pavla Pseji, ktery dokazal okolnosti v casovém tseku
pro m¢ dulezitych ve stranickém systému velmi dobfe vyli¢it. Kromé rozhovorti s Danielem
Kroupou bylo uzite¢né i jeho dilo Svoboda a fad. Mezi napomocné spisy pak patii Budovani statu:
ptehledy ¢s. politiky v letech 1990-1996, pro mé stézejni obdobi nebo interni dokumenty,
jako je Alternativa, Revue pro nezavislou politiku Hnuti za obcanskou svobodu 1989/2

od Pavla Bratinky, Rudolfa Battéka, Pavla Naumana, Pavla Simeéky a dalsich.
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2 Teoreticky ramec

2.1 Politické strany

Aby bylo mozno pochopit funkci politické strany, je nutno vysvétlit, co strana vlastn€ znamena
ajaké vlastnosti jsou pro ni typické. Zpusobu, jak politickou stranu definovat je mnoho.
Obecné plati, ze jsou nepostradatelnym prvkem moderniho stitu, proto politika Casto byva
oznacovana jako stranickd, na coz lze navéazat definici od vyznamného italského politologa
Giovanni Sartoriho. Podle ného maji politické strany zarodky v 19. stoleti a je pro né typicky rust
politického, spole¢enského a kulturniho pluralismu. Politickou stranu vnimé jako politickou
skupinu ptedstavujici se ve volbach, ve kterych své kandidaty umistuje do vetejného uradu.

Identifikaci je jeji oficialni nazev.

I presto, ze se véda fenoménem politickych stran zabyva po cela staleti, nedosla k jeji univerzalni
definici. Jednim z faktorti miize byt dobovy kontext, na jehoZ zéklad¢ se vyznam politické strany
meénil. Jeji zéklady ale zistaly zachovany. Pfikladem muze byt myslenka britského konzervativniho
politika Edmunda Burkeho, ktery stranu definoval jako organizovany celek lidi, jehoZ spole¢nym
cilem je prosazovat ndrodni zdjem spolecnym usilim (Sartori, 2005, s. 24-72). Oproti tomu
Peter Mair, irsky politolog, je nazoru, Ze politické strany ¢im dal tim méné zaujimaji roli
reprezentanta a zastavaji roli proceduralni. Jinymi slovy neprezentuji spoleenské zajmy tolik,
jako formuluji vefejné politiky. Z toho tak trochu vyplyva, ze hlavnim cilem politickych stran

je ziskavat moc a podporu.

Zkoumani politickych stran zaujima mnoho pfistupi a proménnych, a to od jejich funkci,
programatiky, ideologie, organizace, volebni soutéze az po jejich postaveni (Montero et al., 2002,
s. 16.). Faktorii je opravdu hodné¢, pfi€emz v této kapitole pro mé& bude stéZejni ideologie
neboli myslenkovy zaklad politickych stran, na jehoz principu se jednotlivé strany prezentuji.
Od ni se pak odviji programatika, prostiednictvim které si strany ziskavaji potencionalni volice.
Tise ve vétSiné piipadli ndzorové orientuji dle pravo-levého spektra vyuzivaného ptredevsim
v ekonomické sféfe. Zatimco pravicové strany spoléhaji na samovolné fungovani trzni ekonomiky,

levicové maji potfebu ekonomiku regulovat pravidelnymi zasahy (Heywood, 2005, s. 33).

2.1.1 Typy a ideologie politickych stran

Stejné jako neni univerzalni definice toho, co politicka strana vlastné je, neexistuje ani univerzalni
mustr pro jednotlivé typy stran. Jsou déleny dle riznych kritérii, mezi néz patii naptiklad velikost
Clenské zakladny nebo organizani struktura. Na tu se v padesatych letech specializoval
francouzsky politolog Maurice Duverger. Strany rozdélil na strany kadr a mas, které v podstaté

stoji na opacnych zakladech. Zatimco strany mas stavi na velké ¢lenské zakladn€ a spoléhaji
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na Clenské pfispevky, strany kadrli namisto masivni Clenské zdkladny stavi na osobnostech,
které jim pomohou ziskat volebni hlasy a poskytnou finan¢ni zabezpec€eni. Pfikladem kadrové
strany v ¢eském prostiedi je Obcanska demokratickd aliance, masové pak ODS. Pozdé&ji bylo toto
rozde¢leni rozSiteno o dalsi typ, a sice catch-all strany, které se snazi vycnivat prostfednictvim

vyhranénych nazora (Novak et al., 2011, s. 556).
2.1.2 Stranické rodiny dle Klause von Beymeho

Dalsim, pro mé stézejnim piedstavitelem, byl némecky politolog Klaus Von Beyme. Ten vytvoril
jednu z nejslavnéjsich typologii, v niz déli strany v souvislosti s historickym kontextem do deviti
stranickych rodin dle ideologie. Tyto rodiny, které¢ nazyva duchovnimi, se utvaiely zejména
ve 20. stoleti v Evropé. Patii mezi né liberalni a radikalni strany, konzervativni strany, socialistické
a socialn¢ demokratické strany, kiestansko-demokratické strany, komunistické strany, rolnické

strany, regionalni a etnické strany, krajn¢ pravicové strany a ekologické strany.

Jeho typologie vyplyva ze spolecenského déni v urcitém casovém obdobi. Jednim z kritérii
je geneticky plvod stran, které vznikaly v podobnych historickych podminkach a dokazaly
se etablovat dle potieby, resp. dle spoleénych zajmi (Hlousek et al., 2004, s. 16).
Kazda z nich vyznava riznou politiku v ramci svého politického systému, ktery se v evropském
prostiedi podle statu 1isi (Beyme, 1985, s. 29). Pojmem stranickd rodina se strana fadi k dané
ideologické a programové bazi. Z téchto ideologickych principti Beyme tézil predevsim v dobé,
kdy se rozristaly masové a catch-all strany, které jiz nemohly byt pro spolecnost jedinym

segmentem, protoze ideologicky zaujimaly podobna stanoviska (Hlousek et al., 2004, s. 16).

2.2 Konzervatismus

Konzervatismus jakoZto odpiirce Francouzské revoluce

Konzervatismus vznikl v roce 1820 jakozto opozice vii¢i ohrozenym principim tradicionalismu.
se na zaklad¢ rychle rostoucich politickych, ekonomickych a socidlnich zmén zpasobenych
revoluci. Reagoval tim tak trochu na liberalismus a radikalismus, jez vnimal jako hrozbu.
V politickém slova smyslu se pojem konzervativni zacal pouzivat ve Velké Britanii
ve 30. letech 19. stoleti. Konzervatismus tam byl po Velkém reformnim zdkonu v roce 1932
povazovan za jakousi transmutaci starych Toryl. Postupné byl nahrazovan pojmem toryovsky,

nazvem politické strany, jez byla oponentem liberalistickych Whigti (Beyme, 1985, s. 46-47).

Velka ¢ast populace se vaze na historické zkuSenosti nebo zpisoby jedndni. Na tomto politickém

zaklad¢ stoji i konzervatismus (Chamberlain, 2021, s. 57). Jednu z prvnich konzervativnich teorii
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Ize piipisovat britskému politikovi Edmundu Burkeovi, ktery ve svém dile Uvahy o revoluci
ve Francii lituje revolu¢niho vypadu proti ancien régime, spolecenskému a politickému uspotradani,
které vzniklo rok pied jeho zpracovanim. V 19. stoleti byly zapadni zem¢& na ukor industrializace
vystaveny tlaku rostouciho liberalismu, socialismu a nacionalismu hlésajicich reformy,
s nimiz konzervativni ideologie nesouhlasila. Snazila se proto o zachovani tradi¢niho

spolecenského uspotradani (Heywood, 2005, s. 79).

Vétsina konzervativnich nazort spadd do jedné ze dvou Sirokych kategorii. Témi je klasicky
konzervatismus a moderni konzervatismus. Je to univerzalnost, intelektualni skromnost a nevazani
se na zadné vymezené ideje, které konzervatismu napomohly k vytrvalosti. Spolu s univerzalnosti
takova nejednotnost, ze je obtizné urcit soubor idedld ¢i hodnot, ktery je spolecny vsem
konzervativeiim. Soucasti povahy konzervatismu je, Ze se v kazdém stat¢ bude liSit. Zachovani
konkrétni tradice, o kterou se konzervativni hnuti bude snazit, zavisi na danych politickych
tradicich. Proto se napiiklad americky konzervatismus casto lisi od konzervatismu kanadského,
protoze se konzervativci v kazdé zemi snazi zachovat jiné tradice a instituce (Chamberlain, 2021,

s. 57).

Na zapadnim kontinentu se konzervatismus zformoval na zaklad¢ francouzské revoluce. Vzhledem
k existenci autokratickych monarchii v evropskych zemich se formovala autoritaistejsi podoba
konzervatismu obhajujici monarchii a principy autokracie. Britsky klasicky konzervatismus hlésal
myslenky Burkeho, ktery prosazoval zménu pouze s podminkou, Ze urcité tradice budou zachovany.
Tento piistup ovlivnil i ostatni zem& Commonwealthu. Zlom nastal koncem druhé svétové valky,
kdy se politické usporadani pozménilo. Byla piijata demokracie, dochazelo k socialnim reformam
a zakladaly se demokratické konzervativni strany (zejména v Némecku a v Italii). Oproti tomu
ve Spojenych statech zlstaly zakofenény spiSe liberdlni hodnoty, politika dvou stran
(Republikanské a Demokratické), které se konzervatismu stranily a naklonény byly spise procesu
modernizace. UrCité konzervativni smysleni se objevilo az v 60. letech 20. stoleti ze strany jiznich

demokrat (Heywood, 2005, s. 80).

V 70. letech 20. stoleti se k moci dostala pravicova politika, pozd€ji nazyvana jako Nova pravice.
této pravice by se dala povazovat vlada Margaret Tatcherové ve Spojeném kralovstvi
a administrativa Ronalda Reagana ve Spojenych statech. Moderni pravice praktikovala ve vetsi
mife ekonomiku volného trhu, ¢imz byly naruSovany tradicni hodnoty konzervatismu.
Ptesto ale tvofi jejich soucast, protoze principy, jako je vira v fad, autorita nebo kéazen zlstaly

zachovany a v urcitych smérech byly jest¢ posileny. Ekonomikou volného trhu byly nékteré
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konzervativni hodnoty trochu proménény v liberdlni a rozdéleny na vice proudi.
Zatimco v rozvojovych zemich autoritaisko-populistickd forma konzervatismu ve vét$iné pripada
pretrvala, ve vyspélych zapadnich zemich ve 20. stoleti doslo k rozstépeni konzervativcti na dva
proudy. Jedna ¢ast prosazovala paternalistické statni zasahy, druhd pak liberalni volny trh,
pricemz snahou Nové pravice bylo pfinutit oba proudy k libertarianské stran¢ (Chamberlain, 2021,

s. 64).

Ideologie nebo postoj?

Leckdy muze byt konzervatismus lien jako politicky postoj, protoZe to byla snaha o ochranu statu
quo, kterd byla pfi¢inou jeho vzniku. Faktem =zastava, ze konzervativni je pravé proto,
ze se opakované stavi proti zmeéné, kterou obhajuje jinym zptisobem, nez ostatni ideologie a piesné
toto specifikum ho odliSuje. Sami konzervativci se ale spiSe drzi zdravého rozumu, nez ze by sami
sebe povazovali za stoupence ideologie. Dukazem takového tvrzeni muze byt naptiklad Clen
Snémovny lordd Hugh Cecil, ktery v roce 1912 konzervatismus vylicil jako pfirozenou dispozici
lidského intelektu (Heywood, 2005, s. 81). Jini predstavitel¢ tvrdili, Ze je pro konzervatismus
stézejni klast dliraz na historii, zkuSenost a odpor vici racionalnimu smysleni. V ocich protivniki
byl konzervatismus pouhou obhajobou zajmi vladnouci elity. Je ale opomijena skutecnost,
ze konzervativci své mysleni stavi na historii a zkuSenostech, nybrz na abstraktnich principech.
Nelze ho povazovat ani za pragmatismus, ani oportunismus, protoze se opira o urcity soubor
politickych nazorti na jedince, spolecnost, na prostfedi kolem nich a o podstatu urc¢itého souboru

jasn¢ vymezenych politickych hodnot (Heywood, 2005, s. 82).

Tradice

vvvvvv

které by mély zlstat zachovany, protoze pokud obstaly zkousku casu, neni ditivod je ménit.
Piikladem muze byt monarchie, ktera fungovala po generace a pocitd se to tedy jako bod
v jeji prospéch, predevS§im ve Spojeném kralovstvi. Takové uvazovani je zCasti utvaieno
nabozenskou virou konzervativell navazujicich na mySlenky Edmunda Burka. Ten tvrdil,
ze spolec¢nost je formovana pfirozenym zakonem, resp. nékym, kdo ji stvofil — v tomto piipadé Bih.

Snaha zménit svét pak miize byt rozporuplna s bozi vili (Heywood, 2005, s. 82).

Neznamena to ale, ze konzervativci v obhajovani tradic odkazuji pouze na nabozenskou viru.
Edmund Burke psal o partnerstvi mezi zivymi, mrtvymi a témi, co se narodi. Poukazoval
tim na tradi¢ni historické procesy, které se svym pietrvanim osvédCily a mély by proto byt
prospésné nejen zivym, ale i budouci generaci. Neda se fici, Ze by konzervativci vnimali kazdou

novou myslenku jako Spatnou, ale paklize ma byt zména ¢i politicka reforma provedena,
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je to ptijatelné pouze tehdy, vychdzeji-li nové myslenky z dlouhodobych postupi a norem,
které spolec¢nost zformovaly. Ve vét§ing piipadl jsou totiz nové myslenky spise undhlenou zménou,
nez ze prirozené a systematicky vyplynou z néceho, co bylo feceno jiz difive (Chamberlain, 2021,

s. 59).

Lidska nedokonalost

Konzervatismus je oproti jinym politickym smérim, které véfi v dokonalou spole¢nost,
méng ideologicky (Chamberlain, 2021, s. 62). Jist¢é zvyky a normy vyvolavaji v lidech pocit
pfinalezitosti, protoze pfedurcuji pevnost, a tim spis, pokud se vazou na minulost. Jednotlivec
se nejvice obava nestability a tihne k bezpeci ve smyslu jistoty, ze nékam patii. Za zaruku takové
stability ve svéte plné nejistot je povazovan spolecensky tad, hierarchie a nedtivetivost vici vabeni
svobody, ktera muze nabadat k unahlenému rozhodovani a z ného plynouci zméné. Mélo by byt
prirozenym aktem svobodu obétovat, protoze ma zcasti na svédomi protipravni chovani,
které tkvi v jedinci, ne ve spolecnosti. V tomto sméru konzervativei navazuji na nazory britského
politického myslitele, Thomase Hobbese, dle kterého jsou jedinci odjakZiva hamiZni a nenasytni,
coz vzbuzuje touhu po ¢im dal vétsi moci. Jakékoli hiichy ¢lovék spacha nejsou pricinou socidlniho
prostiedi, jako se domnivaji liberalové, ale pifirozenymi lidskymi pudy. Vuci tém je nejlepSim
obrannym mechanismem razantni vlada a jasné dané trestni pravo zajist'ujici fad. (Heywood, 2005,

5. 84).

Konzervativei pfistupuji ke svétu pragmaticky. Upfednostiiuji tradici, historii, zkuSenosti,
a naopak se vyhybaji hodnotdm jako je rovnost a spravedlnost, protoze ty mohou nabadat
k reformam. V o€ich konzervativci jsou tudiz hrozbou (Heywood, 2005, s. 85). Jinymi slovy
zastavaji odpor vici politickému racionalismu. I sebelépe navrhované zdkony a politické instituce
by v realném svéte v souvislosti s lidskym charakterem nefungovaly. Na rozdil od pfedstav jasné
stanoveného politického tadu jinych ideologii, lidé v konzervativnim svété kromé abstraktnich
principl jednaji i na zdkladé komunitni loajality, zvyklosti a sobeckych zdjmi. Aby mél soubor
zakonu nadéji na udrzeni miru a poradku, musi brat v uvahu celou skalu lidskych vlastnosti.
Racionalismus, resp. racionalni principy spravedlnosti jsou v jinych politickych filozofiich
srozumitelné a piijatelné pro kazdého, kdo je schopen dobfe uplatnit sviij individualni rozum. Tento
politicky ptistup predpoklada existenci jednoho souboru vSeobecné platnych principti spravedInosti
a kazdy stat, ktery jej neuplatiuje v praxi, jedna nespravedlivé a poruSuje prava svych obcanti.
Presné to je dle konzervativel kdmen urazu, protoze piistup nevénuje dostatecnou pozornost riziku
nestability, kterd vznikd vzdy, kdyz se politické uspofadani poméiuje s idealistickou vizi
spravedInosti. Zadny politicky systém této vize nemize nikdy nedosahnout a snaha o jeji napInéni

muze napachat vice Skody nez uzitku (Chamberlain, 2021, s. 62-63).
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Organicka spolecnost a stat

Klasic¢ti konzervativci uvazuji o statu jako o zivém organismu. Politickd spolecnost miize byt zdrava
1 nemocna, stejné jako Zivé organismy. Zachovani spolecenského zdravi je pro konzervativce
nanejvys dulezité. Lidské bytosti nejsou stvofeny od toho, aby byly sobéstacné a odiiznuté
od spolecnosti, ale aby spolecensky zapadaly. Musi proto citit pfirozenou loajalitu ke svému
spolecenstvi, coz v politickém systému udrzovaném moci nebo natlakem nelze ocekavat,
protoze je nezdravy a Sance na jeho preziti je témér nulova. Dalo by se fici, Ze uvazovani o potiebé
nerovného rozdéleni je jednou z dilezitych konzervativnich hodnot. Stejné jako lidské télo funguje
diky organiim, jez jsou mu pfidéleny, by takto m¢l fungovat i stat s nim politicky systém,
protoze jedin¢ poté muze vzkvétat. Takového néazoru se lze docist jiz v antickém dile
Ustava od Platona, ve kterém mésto ptirovnava k lidské dusi, slozené z nékolika casti. Mésto,

kter¢ Castem duse odpovida, by mélo spravedlive, jako to lidské télo, plnit svou funkci.

Podobné je vocich konzervativel vniména i svoboda. Jeji princip spocivd v piijimani
spolecenskych norem a plnéni urcitych povinnosti vii¢i socidlni soudrznosti. Nema byt prostiedim,
ve kterém jedinci objevuji svlij potencidl, protoZze pak nedodrzuji jasné stanovena prava.
Spolecnost se pak stava atomistickou. Organické pojeti spolecnosti s sebou vSak nese urcité
disledky, protoze pokud lze spolecnost formovat dle liberalniho ¢i socialistického pojeti
(na zaklad¢ jedinct uplatitujicich své vlastni z4jmy), znamena to, ze spole¢nost 1ze zdokonalit.
K tomu je ale potfeba experimentl, jez vyzaduji zmény ¢i politické reformy. Paklize je zména
potfebnd, musi byt postupna a dikladné promyslena, protoze v ptipad€é nahlé a radikalni zmény
nebo zavedeni novych principti vladnuti pravdépodobné nebude vétSinou obfani vnimana
jako legitimni. To muze mit Skodlivy vliv na socidlni soudrznost a politickou stabilitu
(Chamberlain, 2021, s. 61). Politické instituce pfetrvavaji pravé z toho divodu, Ze pfispivaji
k fungovani spolecnosti a zachovani urcitého statniho celku. Jakoukoli reformou je tento chod
likvidovan (Heywood, 2005, s. 89). Politicka reforma, paklize je Zadouci, musi vychazet
ze spoleCensky fungujicich principti a zdédénych tradic. 1 biologické organismy se méni,
aleméni se pomalu a v souladu s wvnitinimi principy (se svou genetickou strukturou).
V konzervatismu je takovyto rtst idedlnim modelem spolecenské a politické¢ zmény (Chamberlain,

2021, s. 61).

Hierarchie, iad a autorita

Konzervativci kladou diraz na zachovéni spoleCenského tadu a stability. Respektovani tradic
jekjeho wudrzeni primarni. SpoleCenskd rovnost je vocich konzervativel nemozna,
protoZe at’ uz se jedna o majetek, postaveni nebo moc, maji spole¢né to, ze jsou prerozdélovany

nerovn¢ (Heywood, 2005, s. 89). Hierarchie je ptirozena a ma proto v organické spole¢nosti danou
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socialni stupniovitost, protoze spoleCensky fad si vyZaduje urcitou stratifikaci. Na nejzakladné;si
urovni musi existovat nékteti ¢lenové spolecnosti, kteti maji vétsi socidlni nebo politickou moc
nez ostatni (Chamberlain, 2021, s. 60). Stejné jako liberalové jsou konzervativci presvédceni,
ze kazdy se rodi s jinymi kvalitami. Nicméné v konzervativnim svété je nerovnost zpisobena
hlubsimi rozdily, ne schopnostmi jedince (Heywood, 2005, s 89). Klasicti konzervativci zastavaji
nazor Burkeho, ktery tvrdil, Ze samotnad abstraktni pfirozend prava nemohou byt zdkladem
politického fadu. Protichiidné se ale domnival, Ze nejlepsi zarukou politické svobody je zachovani
pfirozené aristokracie. Tim mél na mysli, Ze systém hierarchie a autority drzi pohromadé pocit
legitimity a loajality. Ur€itd mira nerovnosti vSak existuje a mezi ur¢itymi skupinami existovat musi
(politici a obcané, zaméstnavatelé a zaméstnanci, rodi¢e a déti) (Chamberlain, 2021, s. 60).

I to je divodem, proc se v tradicnim konzervatismu projevuji sklony k paternalismu.

Autorita, stejn¢ jako hierarchie, je nécim pfirozenym (Heywood, 2005, s. 90). Mé-li socialni pouto
mezi politickymi ¢leny pietrvat, musi byt ve spole€nosti udrzovano legitimné. Ob¢ané, zaméstnanci
a déti by méli respektovat legitimni autoritu nadfizenych; jejich nadfizeni vSak musi pfirozené ctit
svou autoritu zrovna tak (Chamberlain, 2021, s. 60). Uvedeme-li to na ptikladu, dit¢ nemtze
fungovat shora, aby to mélo smysl. Kazdého je poticba svym zplsobem fidit.
Proto je dle konzervativcil autorita nezbytnd a prospéS$na, protoze ma napomoci jedinci urcit,
kam patfi a co se od né¢ho ocekava. V tomto slova smyslu hovoiime o urcité kazni a viidcovstvi,
které je konzervatismu velmi blizké. Je ale potfeba brat v potaz, Ze 1 legitimni autorita se mlze
zvrtnout v pouhou nelegitimni moc (napiiklad kdyz zaméstnavatelé vykofistuji své zaméstnance).
Klasicky konzervatismus je vyrazné proti takovému zneuzivani autority, protoze i ta by méla mit
své hranice. Je to trochu paradox, protoze takové hranice vétSinou ur€uji jakési pravni predpisy
a smlouvy. V tomto ptipad¢ jde pouze o pfirozenou odpovédnost, kterd by méla byt automaticka.
Tojejeden z divodd, proC¢ je pro konzervativce dulezita rodinna jednotka. Pro mnohé
znas je rodina prvni zkuSenosti s legitimni hierarchickou autoritou. Rodiny jsou zékladem
spolecenstvi, protoze rodinna vérnost pomaha vytvaret §irsi vazby veérnosti a legitimity, které zdravy

spolecensky tad vyzaduje (Heywood, 2005, s. 90).
2.3 Liberalismus

Liberalismus z vyvojového hlediska
Pojem liberalni se objevil ve 14. stoleti, kdy byl spojovan s otevienosti a tfidou
svobodnych v souvislosti se spoleCenskymi postoji (Heywood, 2005, s. 41). V politickém slova

smyslu se za¢al objevovat v 19. stoleti, konkrétné v roce 1812 ve Spanélsku. Kolem roku 1840

se proslavil po celé Evrop¢ a rozumély se jim urcité ideje svobody. Ve Spojeném kralovstvi
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se pojem politicky formoval od roku 1852. Politické seskupeni, Whigové, ktefi zahrnovali liberaly,
radikaly a byvalé konzervativce bylo sice povazovano za liberalni jiz od 30. let 19. stoleti,
ale pres lasku ke svobod¢ se monarchie nebyli schopni vzdat (Beyme, 1985, s. 32). Zména nastala
vroce 1868, kdy se k moci dostala prvni fddn€ zformovana liberalni vlada v Cele s premiérem

Williamem Gladstonem (Heywood, 2003, s. 41).

Ve vétsingé evropskych zemi ziskal pojem liberalni skute¢ny vyznam az diky postoji stranickych
uskupeni k francouzské a americké revoluci, které s sebou nesly pomémé viditelné prvky
liberalismu. Neznamena to ale, ze a¢ liberalové byli soucasti revolu¢ni strany, nebyli nekritickymi
stoupenci revoluce. Byli odptirci absolutni moci monarchie, politickych a ekonomickych privilegii
pozemkové aristokracie. Odsuzovali fakt, ze spolecenské postaveni v ramci feudalismu je mozné
ziskat pouze narozenim se do vyssi vrstvy a snazili se prosadit konstitu¢ni/reprezentativni vliadu
(Beyme, 1985, s. 31-33). Dalsi formou, kterou vnimali jako spolecenské omezeni, byla ndbozenska

konformita a podporovali proto hnuti za svobodu svédomi (Minogue et al., 1998).

Pro rozvoj liberalismu bylo klicovym obdobim 19. stoleti, kdy se vznik pramyslového kapitalismu
ve Spojenych statech postupné rozsifil po celé Evropé. Kapitalisticky systém, ktery narodim
umoznil mezi sebou volné¢ obchodovat, byl pro vznik liberdlnich demokracii pevnou pudou.
Liberalni hodnoty a ideje svobody se zakotenily takovym zpiisobem, ze se zapadni systémy zacaly
nazyvat liberdlnimi (konstitu¢nimi) demokraciemi, opirajici se o kapitalistické principy se snahou

zredukovat moc statu, a naopak uptednostiovat obcanskou svobodu.

Liberalni ideologie byla ale pojimana v oCich mnoha autorti velmi rozdiln€. Dle marxisti byly
liberalni ideje ekonomickym z4jmem vladnouci tfidy, dle obhdajct klasického liberalismu
a stoupenct Friedricha Hayeka ekonomickou svobodou (ve smyslu libovolného nakladani
s majetkem) a stézejnim bodem k politické svobod¢ (Heywood, 2005, s. 42). Liberalismus
se postupné promeénoval spiSe v ideologii konzervativni (Beyme, 1985, s. 43). Snaha udrzet
stavajici instituce a myslenky méla totiz na svédomi jakousi stagnaci, a touhou po zméné
se liberalismus rozd¢lil na klasicky a moderni proud (Heywood, 2005, s. 43). Zatimco
dle klasického liberalismu by se stat do obanského ziti mél vmeéSovat co nejméné, dle moderniho
liberalismu tomu bylo pfesné naopak (Heywood, 2005, s. 74). Liberalismus zacal byt vniman
za ideologii vnitin€ rozporuplnou a od 20. stoleti Celi i jinym politickym proudiim vysazenych

na liberalni hodnoty (Heywood, 2005, s. 76).
Liberalové a zakladni hodnoty

Rozmach liberdlnich ideji, jez prosly politickym, ekonomickym a kulturnim rozvojem

byl v Zapadni casti natolik intenzivni, ze je jejich vliv pomérné naro¢né vymezit. V pocatcich,
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kdy se liberalismus t&Sil velkému rozkveétu, by se dal charakterizovat jako univerzalisticky s cilem
prosazovat liberalni principy a urcité zakladni hodnoty, jako jsou kvality jedince (Heywood, 2005,
s. 43). Snazil se o vybudovani takového politického systému, ktery obcaniim zaru¢i maximalni miru
svobody volby, jednani jednotlivce v souladu s efektivni vlddou a zachovanim spolecenské
harmonie (Minogue et al., 1998). Postupem casu se zacal jevit jako moraln¢ indiferentni.
Jinymi slovy daval ptednost ,,spravnému‘ pred ,,dobrym’” se snahou nastolit takové podminky,
ve kterych si kazdy jedinec miZe se svym zivotem nakladat jak sam uznd za vhodné.
Casto se uchyluje k oddanosti uréitého souboru hodnot a nazort. Lze ho tedy charakterizovat
i na zékladé¢ silného mordlniho apelu (Heywood, 2005, s. 43-44). Zikladnim ideologickym
postojem je optimisticka vira v ¢loveéka, rozum a individualni svobodu jedince (Beyme, 1985, s.

32).

Individualismus

Jedna se o presvédceni diilezitosti jednotlivce pied jakoukoli jinou spolecenskou skupinou
nebo kolektivnim uskupenim. Na zaklad¢ odlisSnych kvalit je jedinec povazovan za unikat.
Svoboda, zivot a majetek definuji dle Johna Lockeho talent kazdého jednotlivce na zakladé
prirozenych prav. Podobnou viru a distojnost sdilel i Immanuel Kant, jenz jedince vnimal
jako klicového aktéra stojiciho v centru liberalismu, nikoli jako prostfedek slouzici k naplnéni
zajmi jinych (Heywood, 2005, s. 44). Optimisticka vira v ¢loveéka rozviji nejen jeho samotného,

ale i spolecnost jako takovou (Beyme, 1985, s. 32).
Racionalismus

Svét ma racionalni strukturu, kterou lze odhalit pomoci lidského rozumu a kritického zkoumani
(Teehankee, 2005, s. 4). Kofeny nalezneme ptfedevsim v 18. stoleti v osvicenstvi, jezZ znamenalo
prevrat ve vyvoji evropského mysleni a s nim i liberalismu. Vzniku raciondlniho liberalismu
napomohli i hlavni myslitelé jako je Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau ¢i Adam Smith,
ktefi podstatu individua, rozumu a svobody posilili novym zpGsobem mysleni. Liberdlové véfi,
ze ochrannym S§titem rozumu je paternalismus, diky kterému jsou jedinci schopni predvidat,
co je pro n¢ dobré a v ptipad¢ selhani jsou schopni se poucit z vlastnich chyb (Heywood, 2005,
s. 47). Osvicensky racionalismus poskytoval neobycejnou podporu i védeé, na jejimz zdkladé
ho jedinci mohou diky svym kvalitdm nejen lépe chapat, ale i zlep$it. St€¢zejnim nastrojem osobnosti
je vzdélavat se a rozSifovat své znalosti. Vzdélani je neodmyslitelnym néstrojem k dosazeni
spolecenského pokroku. K dokonalosti jedinec muze dojit nejen zvySovanim objemu lidskych
védomosti, ale i pomoci diskuzi a vymény nazor. Vira v racionalismus je na jednu stranu
sice optimistickd, ale na druhou stranu to mtze byt pravé rozum, ktery je spoustéem egoismu

a sobectvi. Na zdkladé téchto vlastnosti pak miiZze pfitomnost konkurence a ziskil jedincit vyustit
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v konflikt. Spory a nésili situaci nevyfesi, proto je v o€ich liberdlli agrese vnimana jako selhani
rozumu. Urcité vyjednavani ¢i diskuze jsou daleko efektivnéjsi zplisob, jak konfliktim piedejit, ¢i

je pfi nejmensim urovnat (Heywood, 2005, s. 48).

Svoboda

Vzhledem k tomu, Ze je individudlni svoboda pro liberdly povazovana za ptirozené pravo a podstatu
lidské existence, je zaroven nejzakladnéjsi hodnotou liberalti a leckdy i sjednocovacim prvkem
liberalni ideologie (Heywood, 2005, s. 45). Spoc¢iva ve schopnosti jedincii myslet nebo jednat
dle vlastniho uvazeni a sebeurceni (Teehankee, 2005, s. 4). Lze ji chapat jako prostiedi,
které umoznuje rozvijet dovednosti a zprostiedkovat tak sviij potencial. Neznamena to ale absolutni
pravo na svobodu (a¢ jsou omezeni minimalni), stale je zde riziko, ze ji jedinci miizou zneuzivat
na ukor jinych ve prospéch svych vlastnich zajmi. Jeden z nejvyznamnéjsich liberalnich filozof,
oddanych dulezitosti individualniho Zzivota, John Stuart Mill, jehoz dilo O svobodé vyrazné
ovlivnilo vyvoj liberalismu, nesouhlasil s Zddnymi omezenimi v rdmci svobody, protoze by mohla

zabranit jedincim v rozvoji a tim napachat skodu (Heywood, 2005, s. 45).

SpravedInost a odpovédnost

Kazdy dostane, co si zaslouzi. Spravedlnost je moraln€ ospravedlnitelné rozdélovani odmeén a tresti
(Teehankee, 2005, s. 4). Odmény mohou byt chapany i v materialnim slova smyslu (mzdy, 1ékaiska
péce, bydleni atd). Spravedlnost byla doplnéna jesté dalsi hodnotou a tou je rovnost (Heywood,
2005, s. 48). Znamena to, Ze lidské bytosti jsou si rovni. Kazdy mé stejnou moralni hodnotu, ktera
a pravni, zdtraznujici rovnost pred zakonem. Dale politicka rovnost, ktera je vyjadiena pravidlem,
ze jeden Clovek, jeden hlas, jedna hodnota = oddanost k demokracii. Zaroven je kladen diiraz
1 na rovnost prilezitosti. Podminky pro rozvoj potencionalu by mély byt pro kazdého jedince stejné,
protoZze pouze tehdy se projevi rizné schopnosti, talent a pracovitost, které jsou u kazdého jiné.
Takovy pfistup tzce hrani¢i s meritokracii, kde jsou jedinci posuzovani dle dovednosti (Heywood,
2005, s. 49). Kazdy by mél byt zodpovédny sdm za sebe, své ekonomické a socidlni poméry
(Teehankee, 2005, s. 4). Takova by méla byt dle liberdlti i socidlni rovnost; neskatulkovat na zékladé
rasy, pohlavi, ptivodu nebo nabozenstvi, nybrz schopnosti. Paklize je pracovitost v socialni roviné
hlavnim méfitkem a ekonomicka nerovnost motivuje jedince k lepSimu vykonu, mohou se bohatsi
stat bohatSimi a chudi maji Sanci na lepsi zivobyti. Tato teorie byla formulovana v 17. stoleti
Johnem Lockem a v soucasnosti je propagovana i neoliberaly. K nazorovému rozkolu pak dochazi
mezi klasickymi liberaly, ktefi jsou zastanci této teorie a modernimi liberaly, ktefi tvrdi, ze ni¢im
neomezeny kapitalismus mél na svédomi upiednostiovani nékterych jedinct, zatimco ostatni

zvyhodiuje (Heywood, 2005, s.49).
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Tolerance a pluralismus

Tolerance je pro liberaly etickym a spoleCenskym principem, ktery spociva ve shovivavosti
a ochot€ akceptovat nazory a €iny s nimiz ¢lovek nesouhlasi nebo je neschvaluje (Teehankee, 2005,
s. 4). Uméni spociva v tom, aby k sobé lidé vzajemné pfistupovali s uctou, respektem a zlstala
tak zachovana vlastni autonomie jedince. Tolerance by se dala charakterizovat jako vzor etiky,
aivpfipadé¢ Ze svyrokem nesouhlasime, bychom ho méli pii nejmenSim piijmout.
Podobnym zpiisobem ho takto pojal i francouzsky spisovatel Voltaire. Tolerance je dulezitym
faktorem nejen pro jedince. Kazdd bytost ¢i skupina sméfuje své zajmy jinam a nazory

jsou pak logicky rozmanitéjs$i. I piesto by ale méla byt zachovana wurcitd harmonie,

ktera vede k vyvazené spolecnosti (Heywood, 2005, s. 50-51).

Liberalni stat a demokracie

I ptesto, jaky duraz liberalové na harmonickou spole¢nost kladou, jsou si védomi, ze se sama
nevytvofi. VEfi ve svrchovany stat, protoze jedin¢ ten zabrafiuje moznym rizikim a svobodu
jednotlivee ochranuje. Ptili§ svobodni jedinci by mohli zacit vykofist'ovat ostatni nebo porusovat
statem uzaviené smlouvy (Heywood, 2005, s. 52). Jedinci jsou povazovani za chamtivé bytosti,
tudiz by bezvladi neboli pfirozeny stav dle Hobbese ¢i Lockeho pravdépodobné nemél jiného konce
nez vyusténi ve valku vSech proti vS§em. Stat ma jedince chranit a vira v rozum mé napomoct
pofadku v zemi (napiiklad podepsanim smluv, které zajisti stabilni rezim). Spolecné
se svrchovanou vladou polozi zéklady pravniho fadu a zajisti tak bezpeci kazdého jedince,
a tim i jeho svobody. Stat je v tomto sméru jakymsi sluhou pro jednotlivce, kterymi je vytvaren

k naplnéni veskerych potieb (Heywood, 2005, s. 53).

Liberdlni demokracie se dd charakterizovat také jako hybridni. Je ,slozena® ze dvou casti,
pfi¢emz v té liberalni se vyznava omezend vlada, naopak v demokratické se klade diraz na vladu
lidu. Jedna se o politicky rezim zalozeny na nepiimé a zastupitelské demokracii, prosazujici
politickou rovnost s pravidelné¢ konajicimi se volbami. Uznavd vladu vétSiny a je zalozena
na volicském vybéru. Oproti klasické demokracii se snazi hledat miru pozornosti
1 vici tém proudam, které v daném obdobi u politické moci nejsou nebo mensinam, které si své
z4jmy nemohou prosadit. Jinymi slovy zde dominuje politicky pluralismus a tolerance Sirokého
spektra nazort, jez si konkuruji. RozliSuje tedy mezi statem a obCanskou spolecnosti a statni moc
reguluje, coz do jisté miry muize byt rizikem vzniku napéti ze strany vétSinové spolecnosti.
Liberalni demokracie je vtomto ohledu rozporuplna, protoze ma obavy z kolektivni moci,
ale zaroven usiluje o zachovani polické rovnosti. Cisté demokratického systému, ve kterém vlddnou
pouze masy opirajici se o princip vétSiny a kde hrozi ztrata individualni svobody, se obavali

jiz myslitelé filozofie, Platon a Aristoteles. Na tuto mySlenku pak navézal i francouzsky politik
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Alexis de Tocqueville, ktery demokraticky fad vnimal jako potlatovéani svobody na tkor rovnosti a
lidu. Nazval ho jako tyranii vétSiny. Podobného nazoru byl i americky politik James Madison,
podle jehoz nazoru je nejlepsim obrannym mechanismem vuc¢i této tyranii soustava brzd a vyvazeni.
Ta vladu nuti vé€novat pozornost 1 poZzadavkiim konkurujicich ji mensin. Liberalové byli ostraziti
nejen k dominanci vétsSinové vlady, ale i vici jejimu slozeni. Nevzdé€lani jedinci se budou fidit
ttidnimi z4jmy a néasledné dle nich jednat, zatimco vzdélan€jsi mohou vyuzivat k dobru a aplikovat

svou moudrost tam, kde je potteba (Heywood, 2005, s. 56).

2.4 Konzervatismus vs. liberalismus

Oba sméry na své nejvyznamnéjSi hodnoty pohlizeji obdobné. Tak, jako je neodmyslitelnym
liberalnim principem svoboda, je konzervativnim tradice. Samoziejmé vzhledem k odlisnému
vnimani spole¢nosti, statu a instituci, je tfeba brat to s nadsazkou, protoze dle liberali jsou pfirozena
prava jedince samoziejmosti a jsou to predevsim politické instituce, které by je mély chranit pred
ohrozenim. Liberalni ideologie je tedy univerzalni bez ohledu na plivod ¢lovéka. V tomto smyslu
je liberalni tradici svoboda, kterd mtize byt v klasickém konzervatismu vytvorena leda v souvislosti
s filozofickymi idejemi, protoze v praxi je konzervatismus siln¢ pragmaticky a vazan
ke konkrétnimu mistu a spolecnosti. Za markantni rozdil je zrovna tak povaZovana minimalizace

statu liberaly, protoze konzervativci davaji prednost spole¢enskym zajmtim pied individualnimi.

Paklize bych mé¢la vyli¢it, v ¢em se tyto dvé ideologie shoduji, a¢ velmi uzce, hovotila bych
o nabozenském sméru. NabozZenska orientace je spole¢nou hodnotou, ktera je ale zaroven vnimana
z raznych hli pohledu. Klasicky konzervatismus je vramci moralky mnohem  striktnéjsi
nez liberalismus, proto Ize tvrdit, Ze v Cem se v ramci nabozenstvi rozchdzeji, je mira tolerance.
Dtkazem spolecnych ryst je predevS§im ekonomickd oblast, protoze je to pravé liberalni
konzervatismus, ktery akceptuje jisté liberalni prvky, a to predevsim volny trh. V tomto sméru

pak ptikladaji dilezity vyznam i rodin¢.
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3 Kam sahaji koreny evropského konzervativniho mysleni

Jak jiz bylo zminéno vySe, konzervatismus vznikl jakozto opozice vic¢i ohrozenym principim
tradicionalismu (Beyme, 1985, s. 47). Je to tedy 18. stoleti, ve kterém se s konzervatismem
setkdvame jako s politickou ideologii, nicméné myslenky konzervatismu jsou daleko starsi.
Lze je nalézt jiz u starofeckého Platéna, kdy ale nebyl konzervatismus zdaleka zformovan. Slo spise
o zarodky konzervativnich myslenek, jako je dliraz na autoritu, v tomto pfipadé hlavu statu
(Chamberlain, 2021, s. 61). Pozd&ji se ptidala dulezitost silného statu a spolecenského fadu,
propagovaného britskym osvicencem Thomasem Hobbesem (Heywood, 2005, s. 84).
Za otce konzervatismu je povazovan Edmund Burke, ktery obavy z Francouzské revoluce li¢i
ve své knize Uvahy o revoluci ve Francii. Na zakladé odporu k Francouzské revoluci a snaze
o zachovani piedrevolu¢niho rezimu se jako protichiidna tendence viéi progresivnim prvkim

revoluce zrodil konzervatismus (Heywood, 2005, s. 79).

Pocatkem 19. stoleti vramci konzervatismu hrala nejvétSi roli Slechta a cirkev.
Myslenky se postupné rozsSifovaly 1 mezi stfedni vrstvu, kterd co nevidét zacala prosazovat
své nazory v politické sfére (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 188). V souvislosti s politickymi stranami
jako prvni pfijali mySleni Edmunda Burka britsti Toryové ve 30. letech, ktefi i navzdory ménicim
se podminkdm dokézali konzervativni principy zachovat (Beyme, 1985, s. 49). V jinych zemich

nastal rozmach masovych konzervativnich stran az ve 20. letech 19. stoleti.

Povaha konzervativnich stran se zacala ménit v 60. letech na zaklad¢ spole¢enskych zmén. Strany
byly schopny se adaptovat podminkam jednotlivych zemi a postupné se zacinaly prezentovat
jako catch- all strany. V dusledku odklonu od tradicniho konzervatismu se strany piiklan€ly
spiSe k modelu socidlniho statu a hledaly urcity spoleCensky kompromis. V souvislosti
s ekonomickou sférou kladly odpor k racionalismu a v souvislosti s britskou administrativou
Margaret Thatcherové v 80. letech postupné akceptovaly neoliberalistické principy.
Ke kolektivismu zacaly pfistupovat pozitivné a individualismus se stal stézejni politickou
hodnotou. V poslednich desetiletich 20. stoleti konzervativni strany ziskavaly vice hlast nez jejich
rivalové (napiiklad u kfestanské demokracie pocet volict klesal). Z globalniho hlediska 80. 1éta

znamenala pro konzervativce boom (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 185-186).

V ramci stiedoevropského prostoru byl konzervatismus ovlivnén kontinentdlnim konzervativnim
myslenim a byl propojen s aristokracii, ktera zacala ustupovat az s rozmachem volebniho prava.
Do té doby, za Rakouska-Uherska, méla abnormalné vysokou spolecenskou podporu a vzhledem
k odmitani demokratizace byly i sebemensi pokusy o jakékoli politické konzervativni uspotradani

marné (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 188). Je diilezité zminit, ze se zanikem Habsburské monarchie
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se vyvoj jednotlivych stfedoevropskych zemi pomémé lisil. Zatimco na Slovensku k zadné
konzervativni formaci nedoslo, v Ceské republice byla zaloZena strana Narodni demokracie,
ktera byla do prichodu nacionalistickych a fasistickych stran a nasledného Narodniho sjednoceni
veelku vlivnym aktérem. V Polsku konzervativni narodné¢ demokraticka strana vydrzela pouze
do doby, nez se z Polska vyklubal autokraticky stat. Poté byla potlacena. Béhem Druhé republiky
hrdla vyznamnou roli Strana narodniho sjednoceni charakteristickd spiSe autoritaisky
nez konzervativné. Navrat konzervativniho mysleni nastal az po sametové revoluci (Hlousek

a Kopecek, 2010, s. 190-192).

3.1 Tradice konzervativniho mysleni

Béhem historického vyvoje se tivahy o konzervatismu formovaly celkem ve tfi tradice. AC¢ nemaji
poukazovat na principy a nejsou majetkem vylozené¢ jednoho néaroda, jsou mezi nimi vyrazné
rozdily. Tyto tfi tradice se navzajem misi a ovliviiuji. Nelze fici, Ze jedna by byla lepsi, nez druha
nebo urcit jakad je oproti ostatnim tou spravnégjsi alternativou. NejlepSim zplsobem, jak rozdil
mezi tradicemi vylicit, je objasnit stanovisko, ze kterého jednotlivé varianty rozvijely ideologické

teorie napéti (Miller et al., 2003, s. 220).

3.1.1 Anglosaska tradice

Jasnym rysem britského konzervativniho mysleni byl skepticismus, ktery se promital v idedlu
smiSené ustavy. Koncem druhé svétové valky se v ramci ostrych debat rozstépil na dva tabory,
pficemz prvnim byli stoupenci intervencionismu a druhym obhdjci neomezeného kapitalistického
fadu, zaméfeni na ekonomicky trh a laissez faire. V 19. stoleti pak vznikl paternalisticky

konzervatismus (Cabada a Kubat, 2007, s. 132-139).

Edmund Burke (1702-1770)

Edmund Burke, britsky politik a dlouholety poslanec vyse zminénych Whigii Cerpal z rozsahlého
repertoaru myslenek, predevsim v tradici spolecenské smlouvy Thomase Hobbese, Johna Locka
nebo Davida Huma ajeho skeptickém konvencionalismu. Prostfedi konstitu¢ni monarchie
ho inspirovalo k sepsani dila Uvahy o revoluci ve Francii v roce 1790, jimZ chtél varovat pred
disledky revolucnich principt, které mohou rozvratit vladu. Francouzskou revoluci vnimal
v negativnim slova smyslu jako nejvice ohromujici udalost svétovych dé&jin. ,,Mohu snad nyni
gratulovat francouzskemu narodu k jeho svobode? Mam vazné blahoprat nekomu, kdo uprchl z
ochranného zajistént a k jeho navratu do radosti ze svétla a svobody jenom proto, Ze svoboda miiZe
byt cisté teoreticky zarazena mezi pozehnani lidstva? *“ (Burke, 1997, s. 23). ,, To, co vasi politikové
pokladaji za znamky rozhodného genia, jsou pouze doklady Zalostné neschopnosti. Sam Rousseau

Humemu prozradil tajemstvi principii své tvorby. Mél za to, ze upoutat a zaujmout verejnost mohou
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jen véci zdzracné, objevované v Zivote, mravech, neobycejnych situacich, davajicim vzniknout
novym a necekanym uhozum na strunu politiky a moralky... verim, Ze kdyby byl Rousseau nazivu,

byl by otresen Silenym chovanim svych zakii, projevujicich slepou viru. “ (Burke, 1997, s. 176-177).

Vyjadioval svym zplsobem litost a nechapal, jak staré tradice mohou byt nadobro svrzeny
a nahrazeny néfim novym, zcela nejistym, aniz by byly zachovény jisté historické navaznosti.
Politickd spole¢nost neni dle Burka rozpustitelna na zakladé¢ pozadavkii soucasné generace.
V tomto sméru se odkazoval na pfirozené pravo, které se v souvislosti s francouzskymi
revolucionaii ve Francii neslucuje se skutecnym politickym pravem. Nasledovat pfirodni zakony
nema byt vyzvou ke spoleCenské vzpoure, ale ptikazem ptijmout svou druhou pfirozenost jakozto
¢len historicky dosazeného politického tadu (Science Encyclopedia, © 2023). Z tohoto hlediska
zaroven odkazuje na nevyhody konzervativce vici jinym politickym ideologiim. Konzervatismus
se projevuje spise v kazdodennim zivot¢ a oproti liberalismu ¢i socialismu neni od zakladu jasn¢
vymezen, coz pak zplisobuje, Ze konzervativci nejsou natolik oddani, jako praveé socialisté
¢i liberalové (Burke, 1997, s. 45). Protoze jsou d¢jiny soucasti historické zkusenosti a praktické
poznani jejich vysledkem, jsou zéroven ukazatelem, jak politickou ¢innost provadét. Na zakladé
tohoto empirického piedpokladu Burke navrhuje, aby opatrnost, okolnosti, uzite¢nost a respekt
k fadu poskytovaly vhodné podminky pro svobodu, protoze abstraktni vzorce jsou hrozbou

"racionalniho despotismu".

Burka a nékteré ptfiznivce konzervatismu to nasmérovalo vnimat spolec¢nost jako organickou.
Interpretaci organické spole€nosti jsem jiz zminila vySe, ale v tomto ptipad¢ se podstata organické
ukryva hloubgji. Ustava dle n&ho predpoklada uspotadani, v némz se ¥ad a svoboda vzajemné misi.
Jednotlivec je soucasti spoleCenského tadu, jistych tfid a ma v ném sviij vyznam, pfiCemz stat
v tomto spolecenském fadu zaujima autoritativni roli. Mensi skupiny jsou zde bezprostiedni
identitou pro zajisténi stability, protoze jejich lokalni a socialni oddanost tvofi zaklad vlastenectvi.
To miiZze byt na jednu stranu paradoxni, vzhledem k tomu, Ze jejich existence zavisi na statu,
ktery ma povinnost je zabezpecit, ale zaroven by nemél chranit pouze prava jednotlivci. Burke haji
realny zivot britského statu; monarchicky, aristokraticky a ustavni. Zatimco v revolucni politice
neni lid s tradicnimi principy vladnich struktur slucitelny, v myslenkach paradigmatického
konzervativniho mysleni je to samoziejmosti. V pifipadé¢ Spojeného kralovstvi se pirevazna ¢ast
Burkeho predpokladti potvrdila. Schopnost politického tadu zajistila autoritu i navzdory
ekonomickym a socidlnim zménam. Ukazalo se, Ze stat, jez nedisponuje reformnimi prostiedky,
nema pak ani prostiedky na zachovani vlastniho statu. Dale se projevilo, Ze abstraktni prava nejsou
cestou k civilizacnimu pokroku a stabilité. Pfi provadéni reforem je st€Zejnim aktérem kontinuita
ajasna strategie, protoZze reformy, stejné¢ jako tradice, nikdy nebudou kompletné zastarale,

ani zcela nové (Science Encyclopedia, © 2023).
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Paternalisticky konzervatismus

Byl to pravé Burke, ktery byl zastancem nazoru, ze pokud statni zfizeni neni schopné zmény, neni
pak schopné se ani udrZet. Samoziejmé k veSkerym zméndm piistupoval obezietné a s rozmyslem.
Reak¢ni konzervatismus totiz mtize napachat vice skody nez uzitku, protoze konzervativni hodnoty,
jako je tradice, fad nebo majetek by mohly s undhlenou radikalni zménou zaniknout (Heywood,
2005, s. 93). Vzhledem k pruznosti paternalistického konzervatismu v anglosaském prostredi doslo
k jeho rozstépeni na dva proudy. Prvnim je konzervatismus jednoho naroda, druhym kiest'anska

demokracie (Heywood, 2005, s. 94).

Konzervatismus jednoho naroda

Paternalisticky konzervatismus je Casto spojovan s britskym premiérem Benjaminem Disraelim,
ktery ve svych romanech Sybil a Coningsby klade diraz na socidlni zodpovédnost spornou
s krajnim individualismem, tenkrat hlavnim aktérem politického establishmentu. Na zakladé blizici
se revoluce si byl védom, ze nejvétsim rizikem je spolecenské rozdé€leni na bohaté a chudé,
pfedev§im v souvislosti s utlaCovanou  d¢lnickou tfidou. H4jil mordlni hodnoty,
protoze ze spolecenského hlediska vyssi socialni vrstvy svym zptisobem nesou zodpoveédnost
za ty chuds$i. Byl tedy stoupencem organické spolecnosti navazujici na feudalni principy
a s nimi 1 na noblesse oblige (princip zavazujici se k povinnostem a uslechtilému jednani vyssich
vrstev). Z Disraeliho naklonénosti k socidlnim reformém, které v dobé svého premiérského
postaveni ve vyspéle primyslovych zemich provedl, rozsifil volebni pravo i na délnickou tfidu.
Umoznil tak lepsi zivotni podminky a vznikl pojem jeden narod (Heywood, 2005, s. 94).
Ve Spojeném kralovstvi jsou tyto konzervativni mysSlenky jednoho ndroda zakladnim zdrojem

pro piiznivce dodnes. Nékteti se oznacuji jako Toryove, ¢imz odkazuji na vérnost paternalismu.

Konzervatismus jednoho naroda je ¢asto spojovan s modelem keynesianské socidlni demokracie.
Po rozmachu v 60. letech byla totiz ve Spojeném kralovstvi ekonomika pouZzivéna jako ndstroj
ke snizeni nezaméstnanosti a rozsifeni socialniho zabezpeceni. Tento konzervativni smér daval
pfednost zlaté stfedni cesté¢ mezi extrémnim liberalismem a socialistickym statnim planovanim
pied virou v rovnost ¢i svobodou, jako tomu bylo v pfipadé modernich socialistli. Snazil se docilit
néceho mezi nefizenym individualismem a povySenym kolektivismem. Jeho ideje se vazaly
pfedev§im na socialni a ekonomické intervence, prostfednictvim kterych se snazi upeviiovat
hierarchii a umoznit lep$i zivotni podminky niz§im spolecenskym tiidam, protoze teprve poté bude

rad a poradek zabezpecen (Heywood, 2005, s. 95).
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Krestanska demokracie

Po druhé svétové valce se statni zasahy do hospodaistvi zmocnily i nové formovanych
kiestanskodemokratickych stran. Konzervativné kiest'anska demokracie se patrné, uz dle nazvu,
pot¢ co Sly autoritafské  hodnoty  stranou, hldsila  k politické  demokracii.
Podobné¢ jako konzervatismus jednoho naroda na ni mél vliv paternalisticky tradi¢ni katolicismus.
Kladla daraz na osobni zodpovédnost, konkurenci a pracovitost. V souvislosti s konkurenci
podporovala statni zasahy, jejichz tcelem bylo chranit domaci primysl. Postupné
se tak ekonomicka sféra formovala v socialné trzni hospodarstvi, strukturovaného principy
socialniho zabezpeceni a vefejnych sluzeb napomahajicich k udrzeni jednoty spolecnosti.
Trh tedy v tomto ptipadé slouZil jako nastroj k dosazeni rozsifenych socidlnich cilti. Tato mySlenka
ovlivnila pfevaznou c¢ast evropskych zemi, kde byl zaveden novy Kkapitalisticky model,

oznacovan jako socialisticky. Pro ten je narozdil od podnikatelského anglosaského modelu

vvvvvv

Mezi nejpodstatnéjSi  evropské strany patfila Kiestanskodemokratickda unie (CDU)
v Zapadnim Némecku a italskd Kiestanskodemokraticka strana (DC). Byla zastancem organické
spole¢nosti a harmonie s orientaci na socidlni skupiny. V 19. stoleti kiestanské strany
podporovaly politickou demokracii v Cele s tstavni vlddou. 1 pfesto, Ze papez podporoval
autokracii, se socialnim reformam nestranila. Zlom nastal po druhé svétové valce, kdy katolicka
teorie sméfovala nove formované kiestanskodemokratické strany na jakousi ideologii v podobé
demokratického korporativismu. Tato ideologie uptfednostiiovala instituce mezi lidem a statem
(cirkvi a odbory), pro né€z bylo hlavni ideou socidlni partnerstvi. V porovnani s tradi¢nim apelem
to mozné, nechavala rozhodovat. To vedlo k podpofe decentralizace ve form¢ feudalismu

(Heywood, 2005, s. 95-96).

3.1.2 Francouzska tradice

Tato tradice je pevné zakofenéna v monarchii a cirkvi. Vyznacuje se pesimistickym kiestanskym
fadem, ktery je v ramci lidské pfirozenosti vyjaddien prvotnim hiichem. Pesimismus a moralka
sehrala ve francouzském konzervativnim pfistupu snad nejvétsi roli. Vzhledem k silné nabozenské
orientaci francouzska reak¢ni filozofie smétuje ke snaze nalézt se v konzervativni utopii,
jenz je situovana v piedrevoluc¢niho obdobi, ve kterém byly veskeré obavy existence eliminovany.
V praxi to znamend, Ze se tato tradice snazi pfiblizit k idedlu konzervativni tradicni omezené
politiky, ale protoze pro né¢j neomezeny prostor predstavuje hrozbu a odkazuje se k mysSlenkam

konzervativni utopie, ideal tim diive nebo pozdé¢ji zlikviduje (Heywood, 2004, s. 66).
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Joseph de Maistre (1753-1821)

Jednim z vyznamnych myslitelti francouzského konzervativniho mysleni je francouzsky diplomat
Joseph de Maistre, ovlivnén myslenim Burkeho. Francouzskou revoluci vnimal jako bozi odplatu
za hiichy bezbozného osvicenstvi a rouhani se po cela staleti, pficemz dtsledkem tohoto rouhani
je racionalisticky omyl spojeny s vytvofenim psané ustavy. SkuteCnou tustavu nenajdeme
v dokumentu, ale ve vefejném duchu, ktery by ji mél ozivovat. Ustava méa bozsky ptivod a jednani
clovéka muze byt uzitetné pouze v tehdy, jedna-li v souladu s Bohem. V opacném ptipadé
je jejich jednani destruktivni (Science Encyclopedia, © 2023). D¢jiny pro né€j byly moralni silou,
mistem hromadéni zkuSenosti a nastrojem k odhaleni podstaty lidstva. V ramci historie zastaval
nazor, ze socialni a psychologické aspekty mohou byt predmétem filozofickych a politickych sport.
Ve svych spisech vysvétloval, ze d&jiny jsou meétitkem socidlni, politické a moralni pravdy,
a ze tuto pravdu lze vyjadfit historickymi podminkami, protoze d¢jiny se na zékladé danych etap
a pfi¢in vyvijeji dobrym smérem. Pocatkem 19. stoleti zalozil vlastni kiidlo extrémniho
konzervatismu, pozdéji oznacovaného jako latinsky konzervatismus (Armenteros, 2011).
Zatimco Burketiv konzervatismus byl evoluc¢ni, jeho byl kontrarevoluc¢ni. Oba davali prednost
tradici pred radikalnimi inovacemi Francouzské revoluce, ale tradice, které upfednostnovali,
byly odlisné. Zatimco Burke odmital revoluci kvili tradicnim svoboddm, Maistre kvuli tradi¢ni
autorit¢ cirkve a hlavy statu. V komparaci s konstitucionalistickym Burkem byva oznacovan

jako reakcionar.

Byly to osvicenecké myslenky, ke kterym kladl odpor, protoze dle jeho nazoru mély na svédomi
evropské revolucni napéti. Lidské bytosti chapal jako emociondln¢ zalozené jedince,
ze kterych se, v ptipad¢ spolecenského chaosu, mize stait démon. Méli by proto byt kontrolovani
jasn¢ danym spolecenskym fadem a pevnou vladni strukturou. V piipad¢ poruSeni zdkona
pak jedince cekd “odmeéna“ v podobé muceni ¢i trestu smrti. Francouzské revoluéni heslo
v podobé¢ volnosti, rovnosti a bratrstvi, nahradil triinem a oltafem. PoZadoval obnoveni francouzské
dédicné a absolutni monarchie i pfesto, ze byla vice nabozensky orientovana. Jeho pfani bylo
viceméné zrealizovano v roce 1815 restauraci Bourbonl ve Francii, kdyZ se ¢astecné podatilo
vytvofit modifikovanou verzi ancien régime podobajici se té Maistreho. Jeho spisy se Uplné
komparovat s Burkem nedaji. A¢ ideje rigidniho konzervatismu byly v 19. stoleti pro Francii
nejen pro odpurce Francouzské revoluce, ale i pro vétsinu politickych stran zapadniho kontinentu,
které oproti revolunim zménam kladou daraz na ptfedem promysSlené zmény (Britannica,

nedatovano).
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Narodni konzervatismus

Klasicky konzervatismus nepovazuje narod jako takovy za stézejni hodnotu, ovsem pouze
v piipad¢, ze neni organickou entitou socialnich skupin, kterd se pak vaze na historické udalosti.
jednoty (Heywood, 2005, s. 172). Obecné vzato je termin narod spojovan predevsim
s nacionalismem, ve kterém je zakladnim politickym principem (Heywood, 2005, s. 173).
Idea narodniho konzervatismu pak s nacionalismem souvisi, protoze oproti jinym konzervativnim
stoupencim ti narodni stavi narodni identitu vyse (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 186).
Vznik nacionalismu navic pfipisujeme Francouzské revoluci, protoze do t€¢ doby byly jednotlivé
zem¢ vnimany jako kralovstvi. Byli to pravé francouzsti revolucionafi, ktefi tento mytus promeénili
ve francouzsky narod, sloZeny z francouzskych obc¢and, nikoli lidu podiizenému krali (Heywood,
2005, s. 155). Konzervatismus muze byt tedy narodnim v piipad¢€, Ze stavi principy na narodni

identité, zajmech a statni suverenité (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 195).

S klasickym konzervatismem ma spole¢né tradicni hodnoty, zejména v souvislosti s rodinou,
kterd je praveé pro preziti naroda hybnou silou. Narodni konzervatismus také apeluje k nékterym
politickym principtim kiest'anstvi, mezi které patfi jiz vySe zminény odpor ke snatkiim stejného
pohlavi. Stejné jako klasi¢ti konzervativci si potrpi na hierarchické struktufe a fadu (Heywood,
2005, s. 171). Narodni konzervativni strany se piiklanéji k spiSe k centralistick¢ ekonomické
politice a daly by se rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich byva pravicové orientovana a druhd ¢ast
pak inklinuje k ekonomickému liberalismu, ktery se od tradicniho konzervatismu odstépuje
(HlouSek a Kopecek, 2010, s. 195). V tomto ekonomickém sméru je dle sira Rogera Scrutona
mezi narodni loajalitou a nacionalismem tenkd hranice. Zatimco narodni oddanost
je pro demokraticky stat stézejni, nacionalismus ho vzhledem k ob¢asnym autoritarskym tendencim

muze narusit (George, 2020).

3.1.3 Némecka tradice

Posledni tradici je némecka, ve které ma prednost svétska déjinna filozofie identifikujici organicky
stat s nastrojem lidského osvobozeni nad teologickou interpretaci ¢lovéka (Heywood, 2004, s. 66).
Oproti britskému konzervatismu, hdjiciho kongruenci a francouzskému konzervatismu snaziciho
se obnovit harmonii mezi spoleCenskym a politickym fadem usiloval némecky konzervatismus
o spojeni spolecenskych a politickych ideji, kde by mél ¢lovek jednat ve prospéch statu (Science
Encyclopedia, © 2023). V teoretické rovin€ to zni harmonicky, nicmén¢ v praxi byl organicky stat
narusovan nacionalistickou doktrinou. S tou byla ztotoznovana svoboda bohuzel ve formé rasové
segregace (pozdéji nacismu), kde byl predpokladem silny byrokraticky stat a podminkou

ke svobodnému ziti kulturni integrita (Heywood, 2004, s. 66). Plivodné etatisticka filozofie statu
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spolu s rasovymi prvky vygradovala k agresivnimu nacionalismu. Spojeni odkfestansténych,
odcizenych a genocidnich tendenci vedlo k naciondlnimu socialismu (Science Encyclopedia,

©2023).

Friedrich Hegel (1770-1831)

Némeckou idealistickou filozofii ztélesnil Friedrich Hegel, jeden z nejvétSich systematickych
myslitelll v déjinach zéapadni filozofie. Sdm o sobé tvrdil, ze je jeho filozoficky smér rozdélen
do vice védnich obort a nejvétsim historickym vyvrcholenim v déjinach. Nektefi povazuji Hegela
za nacionalistického obhdjce pruského statu pocatkem 19. stoleti, ale jeho vyznam je mnohem Sir$i.
Jadrem Hegelova socialniho a politického mysleni jsou hodnoty, mezi které patii svoboda, rozum,
sebeuvédomeéni a uznani (Duquette, nedatovano). Kromé zde zminénych hodnot se zabyva
problémem modernity neboli ideou pokroku, ktera byla bud’to zahalena, jako v pfipadé Burka anebo
popiena, coz li¢i piipad Maistreho. Obezietnost vici pokroku podle n¢ho spociva ve vidiné
budoucnosti a piehlizeni pfitomnosti. Touha po zméné muze byt paradoxné brzdou k pokroku,
protoze je zakofenéna v abstraktnim vzorci lidskych zkuSenosti, jeZ mohou byt i negativni.
Modernitu nepovazuje za proces, kterému musime rozumét, ale za projekt, ktery je tieba realizovat.
Z toho vyplyva, ze Hegel vnimal Francouzskou revoluci jako politicky projekt a zaroven se snazil

zmapovat linie moderniho statu.

Ve svém dile Filosofie prava tvrdi, ze vSe, co je racionalni, je realné a vse, co je realné, je racionalni.
Prosty ¢lovek podle n¢ho jako filozof zaujima své vlastni stanovisko a je jakymsi synem své doby.
Aby dokazal najit spravnou cestu, je potieba pochopit situaci, ve které se nachazi. Za hlavni ukol
filozofa pak povazoval odhaleni zdravého rozumu a intuice clovéka. Racionalni uvazovani Burkeho
neuznava, protoze se neshoduje s konzervativnim tradicionalismem. Podle né€ho totiZ opovrhuje
pochopenim dané instituce, jejiz pireziti je jasnym dikazem, Ze je sama o sob¢ racionalni.
Navzdory filosofické ambivalenci je Hegeliv apel na konzervativce dvoji. Jeho uvahy
jsou uspokojujici, paklize ¢lov€k ve svém mysleni nalezne svobodu a pochopi, co je rozum.
Zaroven mysleni nespociva v odkazovani se pouze na to, co je platné, protoze cloveék miize vynalézt
svobodu praveé prostiednictvim svych myslenek. Podafi-li se mu to, budi to jakousi neklidnou
samolibost a teprve poté se myslenky stanou uspokojujicimi. Pravé takova emocialni uspokojeni,
spiSe nez jeho racionalni fyzicky systém, jsou pro konzervativni myslitele nejpiitazlivéjsi (Science

Encyclopedia, © 2023).

Autoritarsky konzervatismus

V myslenkdch konzervativece je pomérné tézké vymezit, odkdy se konzervatismus stava

autoritafskym, protoze si to nejenze konzervativec nebude chtit pfipustit, ale také proto,
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ze pro kazdého stoupence konzervatismu je autorita stéZzejnim principem. I navzdory tomu,
ze vétSina znich si bude namlouvat, Ze jsou oddani liberdlnim demokratickym hodnotam,
se zde predevSim v evropském  prostiedi  vyskytoval konzervativni smér inklinujici
prave k autoritarismu. Za hlavniho stoupence autoritaského rezimu byl vySe zminény francouzsky
reakcionar Joseph de Maistre, kladouci odpor k sebemensi zmén¢ starého rezimu. Jeho zakladni
filozofick¢é myslenky spocivaly v podiizenosti vladnouciho, ochotné¢ 1 krutého jedince,
protoze nerespektovani autority by mohlo vyustit v mnohem vétsi utrpeni. Jeho jedinym cilem bylo
pravé zachovani fadu, coz se konzervativeim v evropském prostiedi viceméné dafilo,
a to predevsim vérnosti k hierarchickym hodnotdm autoritafstvi a stranénim se rostoucimu vlivu

liberalismu, socialismu a nacionalismu.

Otcem autoritafského konzervatismu by se dalo oznacit Rusko, protoze uz za vlady Mikulase 1.
v roce 1825 nadfazovalo cirkev a vérnost naroda nad volnosti a rovnosti. Tyto myslenky ztstaly
hlavnim zdrojem az do Francouzské revoluce. V némeckém prostiedi tomu bylo podobné,
protoze za tehdejsiho kancléie Bismarcka v roce 1871 tstavni vlada sice vznikla, ale byla naprosto
bezpravni. V katolicky orientovanych statech bylo autoritarstvi stejné vlivné. Ve Vatikanu papez
ztratil autoritu a byl utlacovan. To v roce 1864 vygradovalo v odsouzeni pokrokové liberalni,
nacionalistické a socialistické ideologie jako doktriny, jez méli dle ného na svédomi ono bidné
obdobi. Zanedlouho se tak stalo i v Rimé&, ktery byl o papezsky stat okraden zrovna tak.
Timto stylem konzervativei v evropském prostiedi pohrdali demokratickymi reformami
az do 20. stoleti, opominaje tu skutecnost, ze v Italii se vroce 1922 chopil moci Mussolini
a v Némecku o par let pozd¢ji Hitler. Mirné rozdilného charakteru nabylo autoritafstvi ve Francii,
kde bylo zavedeno volebni pravo muzl a nastolena jakasi plebiscitni diktatura v ¢ele s Napoleonem
III. Ta se misila autoritarismem a sociadlnimi reformami, které mély napomoci hospodarskému

rustu (Heywood, 2005, s. 92-93).

Autoritativni konzervatismus se tedy vyznacuje silnou centralizovanou statni moci, jez spada
do rukou vétsinou jednoho ¢loveka a v niz jsou omezena prava zasahovani lidu do politické sféry.
Protoze se autoritativni konzervatismus vztahuje ptrevazné k evropskym zemim, kde rezimy
stmeluje zejména povalecna hyperinflace (pficemz v ceském prostiedi pred pfechodem k pravicové
politické dulezitou roli sehral komunisticky rezim), rozhodla jsem se nejen komunismus,

ale i nejzakladnéjsi autoritativni rezimy v evropskych zemich stru¢n¢ vymezit.

Socialismus a komunismus

Cestou ke spolecnému statnimu vlastnictvi byla evolu¢ni socialni demokracie a revolu¢ni reforma
v podobé bolSevismu, resp. komunismu. Byla to pfedevsim d¢lnickd trida, ktera usilovala

o spolecné vlastnictvi. Byla tudiz zakladnim aktérem ve formovani internacionalistické
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socialistické ideologie. Socialismus hlasa boj délnikii a podnikatelti, aby byla zachovéana jakési
socialni ~ rovnovdha mezi méné majetnymi a  bohatymi  (Krystlik,  2018).
Vzhledem k rovnostaiskému spole¢enskému modelu se jak v ekonomické (zvySovanim zdanéni
a nasledn¢ prerozdélovanim bohatstvi), tak ve spolecenské oblasti (omezovanim osobni svobody)

koncentroval na levicové restrikce, jejichZ prostiednictvim se materialni nerovnost snazil odstranit.

Protoze byl komunismus ve stiedoevropskych statech jakousi socialistickou frakei,
stavi na podobnych principech jako socialisté. Odmita liberalni hodnoty, mezi které lze zaradit
nabozenskou svobodu, svobodu projevu nebo pravo na soukromé vlastnictvi. V komparaci
se socialismem ale odmitd demokracii. Nejpodstatnéjsi rozdil spoc¢iva v protichidném néazoru
na totalitarismus a anti-totalitarismus. Proti totalitarismu se stavi socialisté, protoZze v prvni radé
jsou predevsim demokraty a pak az socialisty. Z toho vyplyva, ze by méli odmitat nejen
totalitarismus a nacismus, ale i komunismus. Protoze této charakteristice jejich protitotalitni ptistup
ve 20. stoleti odpovidal, dalo by se fici, Ze minimalné v teoretické rovin€ protikomunisticti opravdu

byli (Joch, 2006).

Fasismus

Vznik pojmu fasisticky, podporujici nacionalni socialismus, ma na svédomi Sovétsky svaz.
Nez se fasismus formoval, byl obc¢as sovéty nazyvan nacismem. To se casteCné propisuje
i do soucasnosti, protoZe neonacismus je jakousi novou formou faSismu. I navzdory tomu,
ze se jedna o levicové hnuti, je v politické sféfe zapadnich zemi vniman jako extrémn¢ pravicovy.
Pro faSisty byl hnacim motorem stat a profesni stavy, pfi€emz sdm Mussolini délil ndrody na dva
tabory. Prvnim byl proletaisky, kam spadd Italie. Druzi byli kapitalisté, vuci kterym bylo
tieba spojit sily a bojovat proti kapitalistickym kradezim. Oproti socialismu klade diraz na jednotu
naroda, kterého bude dosazeno spojenim nejlépe vSech socialnich vrstev. O zdjmy kazdého
jednotlivee by se mél starat stat, coz se skutecn¢ podafilo. Mussolini zavedl jak pro d€lniky,

tak podnikatele stejna, statu prosp&sna prava (Krystlik, 2018).

Nacismus

Zatimco fasismus a komunismus byva povazovan spiSe za autoritativni rezimy, némecky nacismus,
resp. narodni socialismus, by se na zakladé¢ agrese dal povazovat spiSe za totalitni rezimy.
Byla to predevsim vale¢na porazka, ktera byla hlavni pfi¢inou vypjatého nacionalismu, rasismu
a s nim i nadfazenosti némecké arijské rasy. Némci byli toho ndzoru, ze porazku v prvni svétové
valce mohl zplsobit jedin¢ nepfitel, mezi které spadali pravé komunisté a zidé, a Ze jedinou
efektivni cestou k némeckému narodnimu nacionalismu je nédrod stmelit. Vzhledem k valecné

situaci vyvodili Némeci zaver, ze jsou to zidé, ktefi jsou revolucnimi inicidtory a zaroven se snazi
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ovladat kapital globalnich korporaci. Postupné se tak stéZejnimi hodnotami stala oddanost narodu,
boj za narodni hodnoty a podtizeni se viidci, coz jsou prvky pravicového konzervatismu (Krystlik,

2018).

3.2 Ceské konzervativni mySleni v 19. stoleti

S prvnim konzervativnim myslenim v ¢eském prostredi se setkavame na gymnaziich, univerzitach
a v cirkevnich oborech. Konzervativni zdklady polozil vzdélany katolicky orientovany sedlak
FrantiSek Vavédk, odplirce osvicenskych reforem, kladouci diraz na pracovitost a zboZnost.
Protoze pro n¢ho svoboda neznamenala zruseni ptivodniho rezimu a spolecenské hierarchizace,
nikoli socidlni mobilita (tedy moznost se svobodné rozhodovat), byl kritikem Francouzské
revoluce. Ta pro n&ho byla zdivodu zachovani hierarchickych stavli jakousi fikei,
resp. 1zi vaci lidu Cerpajiciho z predstavy skutecné svobody (Herrl, 1797, s. 51-69). Ve svém psani

se jako oddany katolik nejvice odkazoval na spravedInost.

Na vzniku a politickém usporadani Ceské spolecnosti se na pielomu 18. a 19. stoleti podilel
i staro¢ech FrantiSek Palacky, kterému se podafilo vybudovat novou koncepci Ceské statnosti.
Jakozto tehdejsi staroCech, jinymi slovy dne$ni konzervativec, mél spoleCné se svym zetém
FrantiSkem Riegrem pozitivni vztah k nabozenstvi, cirkvim a ¢eské Slechté (Payne.cz, nedatovano).
Byla to pfedev§im burZoazie a rolnictvo, o které se opirali. Kladli diiraz na narodni historii,
ktera byla pro utvareni politiky stézejni. Obhajovali decentralizaci monarchie, konstitucionalismu
a umirnéné demokracie. Na tomto principu stavéli béhem utvareni historicko-politickych
individualit. Pozdé¢ji se jim podafilo zaloZit staroceskou konzervativné orientovanou stranu

(ABCzech, © 2016-2020).

Pribéh 19. stoleti se nesl v duchu Slechtického umirnéného konzervatismu prezentujiciho
spole¢enskou autonomii a celiciho nacionalistickym a socialistickym tendencim zaroven.
V souvislosti se Slechtickym konzervatismem a prvni republikou byl asi nejvyznamnéjSim
pfedstavitelem publicista Karel Schwarzenberg, pozdéji ¢len Obcanské demokratické aliance.
Zminuji-li prvni republiku, je na misté si pfipomenout rok 1918, ktery ssebou nese jednu
z nejvyznamnéjSich udalosti. Jedna se o kontrarevoluci, kdy ¢eské vojenské jednotky spojily sily
proti Rusku a postavily se bolSevikim v pokusu o nastoleni sovétského rezimu v Mad’arsku

a Slovensku (Zupani¢, nedatovano).

V souvislosti s ¢eskym konzervatismem stoji za zminku Antonin Svehla a Josef Pekaf.
Prvnim ze zminénych piedstavitelti, pivodem sedlak, své selské mysleni pretvofil v ideova
vychodiska. Ve svém dile 77i tivahy o agrarismu z roku 1925 klade diraz na vztah ¢lovéka a pudy.

Pidu pojima jako wurcity bod, jehoz prostiednictvim se odviji nas vztah ke svétu
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a to, jak ji obd€lavame, vytvaii nds Zivot. Rovnéz se podilel na utvaieni politiky v rdmci agrarniho
hnuti a na formovani politického organu, zndmého jako systém Pétky, v némz mezi sebou
vyjednavajici predsedové politickych stran vytvareji dohody zavazujici se k dané politické stran¢.
ProtoZze byl specialistou v kompromisu (mozZna diky svym selskym mirumilovnym kofenim,
které stmeluji a podporuji demokracii), dokdzal své uvazovani zprostiedkovat nejen ve svuj,
ale 1 ve prospéch ceského politického systému. V ramci prosazeni pozemkové reformy velkostatky
z&asti pripadly do rukou malorolnikii (Svehla, 1925, s. 7-13). Nejvétsim konzervativnim kritikem
pozemkové reformy byl druhy zminény piedstavitel, historik Josef Pekaf, ktery byl,
stejné jako Svehla, predni osobnosti eského politického konservatismu. Intelektualni
konzervativni nazory a z nich nasledné zpracované dilo Omyly a nebezpeci pozemkové reformy
odrazeji jakysi skepticismus muZze, jenz se nechal strhnout novymi dobovymi proudy. Ani on nebyl
stoupencem tiidnich boji. Historické myty, jez ovliviiovaly tehdejsi politicky smér,

vyvracel (Pekaft, 1897, s. 149-160).

Jak jiz bylo zminéno vySe, Druhd republika nevytvofila pro konzervatismus
na zaklad¢ autoritafského rezimu piiznivé podminky. Jak agrarn€ orientovana hnuti, tak narodni
demokracie byly na zaklad¢ podezieni ze spoluprace s nacisty zakazany a pravicové mysleni bylo
potlaceno Narodni levicové orientovanou socialistickou stranou. Kolaborace s nacisty méla
na svédomi neschopnost obnovy konzervativnich stran 1 v povalecném  obdobi.
Névrat konzervatismu, zc¢asti Cerpajiciho ze svych plvodnich tradic a z¢asti inspirovaného
britskymi zdpadnimi hodnotami nastava az po revoluci v roce 1989 (Hlousek a Kopecek, 2010,

5. 194).

Prostiedi poktivené komunismem bylo pro znovuoziveni ¢eskych konzervativnich stran takika
nemozné, protoze nemély co konzervovat. Zména byla nutna téméf ve vSech oblastech,
a to co nejdiive. Vzhledem k obezietnosti konzervativc vici reformédm pro né ale bylo naro¢né
n¢jakou vlastni identitu viibec nalézt. Pojem konzervativni byl navic v porevolu¢nim obdobi tabu,
protoze byl jiz obsazen v jedné z linii Komunistické strany Ceskoslovenska. Konzervativci
se proto rozhodli prezentovat jako stoupenci ekonomickych a politickych transformaci,
které mély li¢it nikoli postoj k vlastni minulosti, jak je u konzervatismu znédmo, ale virou v lepsi
budoucnost a postupem casu v hlubsi rozvoj (Fiala a Miks, 2000, s. 126). Nejvétsi €rou
konzervativni politiky byl rok 1991, kdy byly pfijaty zdkony pro pravicovy smér (Fiala a Miks,
2000, s. 127-143). Zaroven doslo k rozstépeni nejsilnéjsiho politického uspotfadani, Obcanského
fora. Moci se chopila Obcanska demokraticka strana v koalici s Kfestanskou a demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranou lidovou a s liberdlné konzervativni Ob&anskou demokratickou alianci

(Hlousek a Kopecek, 2010, s. 195).
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4 Sméry konzervatismu jakoZto zakladni idea moderni politiky

.....

sméry. Klasi¢ti konzervativei v praxi povazuji tradiéni zvyky a politické instituce za nejlepsi
dostupnou zaruku miru a stability. Postupna snaha o spravedlivéjsi spoleCenské uspotradani
vsouladu se souborem racionalnich, liberdlnich, socialistickych ¢i jinych principt
je podle klasickych konzervativet slepou ulickou nejen proto, Ze jsou principy samy o sob¢ Spatné,
ale 1 proto, Ze omezeni lidské pfirozenosti a prav zabrani jejich realizaci ve spole¢enskych déjinach.
Uptednostituje obezietnost pred dokonalosti a spolecensky ftad pied rizikem nestability.
Jeden z vyznamnych konzervativnich britskych politologh Roger Scruton dokonce tvrdil,
7e v konzervativni politice neexistuje spravnéjsi cil nez pokracovani spoleCenského Zivota,
k némuz by méla politika sméfovat (Chamberlain, 2021, s. 62). Spolecenské vztahy a komunitni

vazby konzervatismus udrzuji, a proto o ném néktefi klasicti konzervativci uvazuji

spiSe jako o Zivotnim postoji, nez jako o ideologii (Chamberlain, 2021, s. 63).

Urcité konzervativni hodnoty, jako je tradicionalismus a pragmatismus nastupem moderniho
konzervatismu zeslably (Heywood, 2005, s. 99). Neznamena to ale, Ze i navzdory mnoha zménam
byly tradice klasického konzervatismu zcela vymyceny. Piikladem mutze byt obhajoba rodiny
jakozto dilezita spolecenska hodnota vychazejici z klasickych konzervativnich premis dodnes
(Chamberlain, 2021, s. 63). Je ale dalezité mit na paméti, Ze neexistuje jedna forma konzervatismu.
Prestoze disponuji urcitymi spolecnymi rysy, najdeme zde Siroké politické rozdily. Ne vSechny
formy jsou pravicove orientovany, protoze myslenky nékterych soucasnych konzervativct jednak
balancuji mezi levici a pravici, ajednak se formuji ve vyspélych demokratickych zemich,

coz ovliviiuje politicky diskurz (Chamberlain, 2021, s. 68).

4.1 Moderni konzervatismus aneb Nova pravice

Po druh¢é svétové valce politické mysleni proslo drastickou zménou. Odklon od pragmatismu
a paternalismu mél v 19. stoleti na svédomi pfijeti socialni demokracie (Heywood, 2005, s. 99).
Na zékladé revoluce Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové mély zpocatku nové ideje nejvetsi
vliv. vUSA a ve Spojeném kralovstvi. Postupné se rozSifovaly i do evropského prostiedi
a konzervativci se zacali pfiklanét k volnému trhu, deregulaci a ke statnimu fizeni orientovaného
na podnikani. VétSina politickych problémil byla chapéana jako disledek nadmérné statni regulace
a ¢innosti, takze hlavnim politickym cilem vlad Thatcherové a Reagana bylo uvolnit soukromé trzni
sily do oblasti, které¢ diive spadaly pod statni dohled. Prezident Reagan ve svém prvnim
inaugurac¢nim projevu 20. ledna 1981 dokonale vystihl filozofii vladnuti Reaganovy a Thatcherové

revoluce. ,, Vidda neni resenim naseho problému, vilada je problém."” (Chamberlain, 2021, s. 64).
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Vznik Nové pravice mély na svédomi historické udalosti v 70. letech, které zapticinily vysokou
nezameéstnanost a miru inflace. Proto ten odklon od tradi¢nich hodnot a pfesun k volnému trhu.
Moderni konzervatismus ale ovlivnily i faktory socidlni a mezinarodni, které podpofily
nacionalistické rozdily mezi konzervativci. Nartstala také mocenské politika. Zatimco v USA byla
hrozbou vojenska sila Sovétského svazu, v Evropé, konkrétné ve Spojeném kralovstvi,
Slo v ur¢itych zlomovych okamzicich o obavy ze ztraty mocenské pozice. Od 80. let pak probihala

evropska integrace tykajici se narodni svrchovanosti.

Vramci Nové pravice existuje vice perspektiv, ale stézejni je jeji vznik sjednocenim
dvou protichtidnych ideologickych proudt. Prvnim je libertarianismus neboli liberalni ekonomie
vyznavajici ekonomii Adama Smitha a praktikujici zasahy do politiky s ekonomikou volného trhu.
Nazyva se také neoliberalismus. Druhym proudem je konzervativni Nova pravice neboli
neokonzervatismus, zastavajici tradicni konzervativni hodnoty jako je hierarchie a autorita.
Moderni konzervatismus je kombinaci liberalni ekonomiky a statné spolecenského autoritarismu,
tudiz se zde misi radikalni principy s tradicionalistickymi prvky klasického liberalismu s dirazem

na omezeni statnich zasahti do ekonomickych zalezitosti (Heywood, 2005, s. 99-100).

4.2 Libertarianismus; Liberalni Nova pravice

Liberalni pravice mé koteny v neoliberalismu. Snazi se obhajovat minimalni stat, takze je svym
zpusobem protistatni. Neznamena to, ze se Upln¢ stavi proti existenci statu jako takového,
ale vyzaduje, aby nezasahoval do zivota obcanli, protoze ho vnima spiSe jako jednotku,
ktera omezuje svobodu a poskozuje spolecnost. Snazi se o to, aby stat namisto vynucovani v ramci
pravnich piedpisti umoznil rozhodovéni jednotlivci dle jejich vlastni ville (Chamberlain, 2021,
s. 65). Prijima idealy volného trhu a malé vlady ostatnich konzervativeti. Vnima ho jako
mechanismus, ktery v pfipad€ individudlnich rozhodnuti povede ku prospéchu (Heywood, 2005,
s. 100). Libertarianismus je soubor filozofickych tvrzeni o nadfazenosti prav jednotlivce
a nalezitém omezeni toho, co mohou vlady spravedlivé Cinit svym obcaniim. Sklada se tedy
z univerzalné platnych tvrzeni o pravech jednotlivce a spravné roli vlady, kterd by méla platit vSude.
To ostie kontrastuje s klasickym konzervativnim diirazem na praci v rdmci stavajicich tradic s cilem

provést reformy, které jsou vhodné pro danou spolecnost (Chamberlain, 2021, s. 66).

Predtim, nez v 70. letech byla vlozena divéra do ideji volného trhu, nastal v prvnich desetiletich
20. stoleti odklon od volného trhu k idejim keynesidnstvi. V téchto idejich byl kladen diraz
na poptavku ekonomiky, protoze to byla dle britského ekonoma Johna Keynese agregatni poptavka,
kter4 urcovala ekonomickou stabilitu. Byl zastancem nazoru, ze poptavka by me¢la byt usmériiovana
statnim rozpoctem, tzn. vkladat do ekonomiky vice pené¢z nez z ni od¢erpat danémi. Opacného

nazoru byl americky ekonom Milton Friedman, ktery tvrdil, ze urcita mira nezameéstnanosti
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je prirozena a ze ekonomickou uroven nezaméstnanosti nelze ovlivnit, a uz viibec ne keynesianskou
strategii, protoZe ta mtize situaci jesté zhorsit. VéEfili, ze klasicka ekonomie Adama Smitha a Davida
Ricarda pievzata rakouskym ekonomem Friedrichem Hayekem a Miltonem Friedmanem plnych
recesi ekonomiku vzkiisi. Dle klasické ekonomie nezaméstnanost a inflaci mély na svédomi
centraln¢ planované ekonomiky Sovétského svazu, protoze zdroje nemohly byt rozmistény
rovnomérné dle potieby. Podilela se na ni 1 vlada, kterd k ekonomickym problémiim pfistupovala

laxn¢. Tim je z¢asti sama vytvarela (Heywood, 2005, s. 101).

Administrativa Thatcherové a Reagana v 80. letech véfila, Ze riist nezaméstnanosti a vysokou miru
inflace vyfesi trh omezenim statnich vydajii a kontrolou rtstu. Vznikaly ekonomiky slozenych
jak z vefejného sektoru spadajictho do rukou statu, tak soukromého sektoru. Privatizace
se pak ze Spojené¢ho kralovstvi postupné rozsifovala i do zdpadnich zemi a v 90. letech nabirala
na intenzit¢.  V postkomunistickych zemich méla na svédomi zanik  smiSenych
a zkolektivizovanych ekonomik, protoZze vSechny doposud vefejné podniky piipadly do rukou
soukromym vlastnikim. Jedinym diivodem, pro¢ privatizaci liberalni konzervatismus toleruje,
jsou danové poplatky. Vysoké dan¢ ale byly piekazkou pro rozvoj podnikatelskych struktur
propagujicich nabidku (vyss$i produkci nez konzumaci), coz se projevilo i v ekonomické politice
Reagana, ktery extrémné snizil dané fyzickym osobam a realizoval deregulaci. Tim poklesly

finan¢ni obnosy.

Mezi klasickym a liberalnim konzervatismem se objevuje také rozdil v oddanosti svobodé¢ jedince,
kterou héji proti podiizovani se kolektivismu. Jinymi slovy, svoboda, kterou libertarianské
a liberdlni stoupenci Nové pravice obhajuji, je svobodou odstrasujici, protoze likviduje vse,
co zevnéjsku jednotlivee omezuje. Kolektivni moc statu je pro jedince hrozbou, a proto by méla byt
funkce statu regulovana, resp. zmensena (Heywood, 2005, s. 103-104). Libertaridnsky
konzervatismus pfijima malé vlady ostatnich konzervativci, ale ne vzdy souhlasi se socidlnim
konzervatismem, zejména pokud se snazi dosdhnout spravedlnosti omezovanim osobni svobody.
Moderni konzervatismus rozliSuje mezi rovnosti pfilezitosti a vysledkti. Podporuje pravni rovnost,
protoze kazdy jedinec ma stejna prava realizovat zivotni projekty a stat se bohatym.
Odmité ale staitem prerozdélované bohatstvi, protoze tim se nerovnosti neodstrani (Chamberlain,

2021, s. 65).
Socialni konzervatismus

Socialni konzervatismus je mnohostrannym souborem politickych z4jma souvisejicich s cilem
chranit spole¢nost pred hrozbami riznych podob. Muze se jednat o urité moralni spolecenské

hrozby (pornografie, vulgarismy nebo nasili v kinematografii), proti nimz by vlada méla zakrocit.
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Nékteré hrozby mohou byt i kulturni povahy. K zachovani kultury slouzi vzdélavaci systém,
ktery vstépuje kazdé nové generaci hodnoty politického spolecenstvi. Mezi kulturni hrozby patii
1 nékteré konzervativni namitky vici prist¢hovalectvi. Mze se jednat i o obecné ohrozeni socialni
soudrznosti a komunitni loajality, kdy se nékteti konzervativci obdvaji, Zze vzestup individualismu
by mohl oslabit socialni vazby a smysl pro komunitu, ktery je nutny k udrzeni socidlniho zdravi.
Pocit vzajemné loajality mezi bohatymi a chudymi muze oslabit také vysokd ekonomicka
nerovnost. Socialni konzervatismus mtize byt motivovan i nabozenskymi zajmy, protoze vétSina
soucasnych socidlné¢ konzervativnich hnuti jsou ndbozensky orientovdna (naptiklad v odporu
mnoha nabozenskych skupin vici potratim a siatkiim osob stejného pohlavi). V obecném slova

smyslu socialni konzervatismus neni vylozen¢ nabozensky zalozen.

Vétsina soucasného konzervativniho diskurzu a tvorby politiky se jen malo podoba klasickému
konzervatismu. Po druhé svétové valce se konzervativni politické mysleni drasticky zménilo.
Reaganova a Thatcherova revoluce znamenala obzvlasté vyrazny odklon od klasického
konzervatismu. Klasicky konzervatismus by se dal nazvat socialné konzervativnim v tom smyslu,
7ze uptednostiioval ochranu spolec¢nosti pfed ohrozenim dlouhodobé fungujicich instituci
a zvyklosti. Klasi¢ti konzervativci se obecné nebranili stitnim zdsahim do ekonomiky,
kdykoli takové zasahy mohly posilit spoleCenské vazby a podpofit obecné blaho (Chamberlain,
2021, s. 64-65).

4.3 Neokonzervatismus; konzervativni Nova pravice

Neokonzervatismus je politické hnuti, které ma své kofeny ve 40. letech 20. stoleti.
Za kmotra neokonzervatismu je povazovan americky novinaf Irving Kristol. Hnuti bylo v tu dobu
antikomunistické a méelo vliv zejména v americké a kanadské politice. Vitézstvi Spojenych stat
ve druhé svétové valce nad faSismem u neokonzervative vyvolalo pfiznivy dojem o americké
moralni roli a svétové moci, piedevsim z divodu demokratického zfizeni a politické svobody.
Spojenim vznikl jakysi politicky postoj, ktery nebyl libertariansky, ani klasicky konzervativni.
Pravé to vyvolalo velkou kritiku, protoze na globalni politiku je pohlizeno optikou ptatel a nepratel.
Takové vnimani miize byt zplisobeno studenou valkou, kde byl svét rozdélen na mezi sebou
soupefici bloky, a v niz se neokonzervatismus formoval. Po skonceni studené valky
se neokonzervativci stali hnutim, které radikalni islam stejné jako sovétsky komunismus vykreslil
jako globalni hrozbu. Neokonzervativci si drzi odstup od mezindrodnich organizaci,

protoze by mohly ohrozit jejich zajmy (Chamberlain, 2021, s. 67).

Kofeny neokonzervatismu Ize nalézt i v klasickém konzervatismu, protoze ke spolecnosti pfistupuje
podobné, tedy organicky. Stavi proti liberdlnim reformam, které mély na svédomi fragmentaci

spolecnosti. Dava si za cil spolecnost tmelit a ukazovat lidem, kam patii. Vyvolava také obavy
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z oslabenych moralnich principli, jak muize byt autorita ve spolecnosti naruSovana
a zaroven na hrozby reaguje. Rozdilem je pfistup k solidarité, ktera se dle klasického
konzervatismu tim lépe buduje, ¢im vice je omezovana chudoba a snizuji se tak materialistické
nerovnosti. Oproti tomu neokonzervatismus pro posilovani pospolitosti vyzaduje autoritu
a spoleCensky tad, zcehoz logicky vyplyva, ze st¢zejnimi hodnotami je pravo a poradek,
vetejné moralni principy a statni identita (Heywood, 2005, s. 104). Vyznava jakysi socidlni
autoritarismus, protoze piilisna tolerance spoleCensky fad podkopava a nabada tak k naruSovani
autority. Podobné vnima rodinu, ktera by méla mit jistou hierarchii zrovna tak. Je-1i rodiovska
autorita naruSena, bude tak i v ptipad¢ moralky ditéte. V komparaci s libertarianstvim pak sdili
pristup k volnému trhu, privatizaci a hospodaiskému rastu. Pfesto mu ale vice vyhovuje silny stat

v oblastech trestniho soudnictvi, zahrani¢nich zalezitosti a kulturnich otazek.

Stejn¢ jako klasi¢ti konzervativei jsou neokonzervativci presvédceni, ze jedinec je odjakziva
naruseny a sobecky. NejlepSim zplsobem, jak pfedejit nezdkonnému chovani je proto nastoleni
tvrdého trestu. Poradkem bude zaroven posilena statni sila a autorita. V 60. letech v povalecném
obdobi, které¢ umoznilo dobré zivotni podminky, byly narusovany moralni a spole¢enské hodnoty,
coz Nova pravice vnimala jako riziko. Nejen z dlivodu naruseni stabilni spolecnosti, ale i proto,
ze liberalni svoboda a permisivni spole¢nost zejména ve Spojeném kralovstvi za Margaret
byla nova konzervativni pravice nabozensky orientovana. Behem 70. let zacaly vznikat skupiny
a hnuti propagujici tradi¢ni hodnoty, z nichz se postupné vytvofila kiestanska Nova pravice,
kladouci odpor k homosexualit¢ a pornografii. Permisivni, Casto liberalni spole¢nost je v ofich
neokonzervativcl neetickd a bez moralnich principt. Je to statni identita, ktera ma hodnotu naroda
a kulturni tradice udrzet vrovnovaze a celit rizikim zevnéjSka. K takovym rizikim patii
i multikulturalismus, protoze narusuje spoleCenstvi daného stitu a zplsobuje rasové
a etnické konflikty. Pfikladem mohou byt 90. léta ve Spojeném kralovstvi, kdy byl britsky
konzervatismus vniman jako euroskepticky, protoze k evropské integraci a s ni i ménové unii

pristupoval s odporem (Heywood, 2005, s. 105-106).
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5 Nez se pravicova politika ucelila; politické hodnoty
v komunistickém prostiedi

Abych mohla vymezit situaci v ¢eském komunistickém prostiedi, bude tieba nejdiive vylicit
komunismus v evropském a zcasti ruském kontextu, protoze to byl koneckonct Sovétsky svaz,
ktery po druhé svétové valce v ramci evropského kontinentu sehral dileZitou roli. Ceskoslovensko
se muselo vyporadavat se specifickymi podminkami a historickym dédictvim, mezi které po pfijeti
sovétského modelu ovliviiyjiciho socidlni, ekonomickou i politickou oblast patfi i komunisticky

rezim.

Komunistické kofeny se skryvaji v bolsevickém Rusku, pficemz za otce komunismu je povazovan
némecky filozof a revolucionai Karl Marx, ktery ve svych dilech Cerpd z hegelovské filozofie,
britské ekonomie a francouzského socialismu. Jeho Zivotni naplni bylo zkoumani historie
a budoucnosti. V jeho teoriich je to beztiidni komunismus, ke kterému dé&jiny v pritbéhu Casu spéji,
pticemz kazdou historickou etapu lze vymezit prosttednictvim ekonomickych struktur. Prvni etapou
v Marxové némecké ideologii je primitivni komunismus trpici materialnim nedostatkem,
dale otrokarsky tad, ktery ale nebyl oproti tfeti etap€, feudalismu, vyznacujici se nepratelstvim
mezi vlastniky pozemkli a nevolniky, stézejni. Posledni epochou je potom kapitalismus,
ktery je vramci ekonomické a politické oblasti nejen zmiflovanym tématem v souvislosti
s konzervatismem, ale pfedevSim nejvetSim nepfitelem socialistickych radikal, jez se snazili

o jeho vymyceni prostfednictvim burzoaznich a proletaiskych boji (Heywood, 2005, s. 128).

Bylo to 20. stoleti, do kterého se veSkeré evropské komunistické strany stihly formovat
ajejichvznik byl zplsobem secesi radikalnich  kiidel od socialistickych  stran.
V jednotlivych zépadnich evropskych zemich byly mezi komunistickymi stranami velké rozdily.
Naptiklad ve Velké Britanii a Rakousku oproti Némecku, Francii nebo Italii v povale¢ném obdobi
nebyly hlavnim politickym ¢initelem. K Gspéchu komunistickych stran napomohly
1jisté socioekonomické podminky, zejména podpora délnické tiidy nebo zemédélct.
Dalsim faktorem byla nestabilni socialisticka organizac¢ni struktura v mezivalecném obdobi,
a to pfedevsim slaba voli¢skd vazba, kterou komunisté vyuzili ve sviyj vlastni prospéch (Hlousek

a Kopecek, 2010, s. 55).

V souvislosti s ideologickymi a politickymi hodnotami komunisté kladli nejvétsi diraz
na demokraticky centralismus odkazujici na silnou organizaci a hierarchickou strukturu,
ve smyslu podfizeni slabych stranickych organti silnym. Demokraticky centralismus byl
nejvyraznéjsi ve 20. stoleti, kdy prosly bolSevizaci (stoprocentné¢ se podfidily bolSevikiim).

Orientovaly se marxisticko-leninistickym smérem, kde bylo pfizpiisobovani se moskevskému
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centru striktnim pravidlem. Komunistické strany jsou v tomto piipadé¢ chapany jako kiidla
Kominterny, coZ je jedna z unikatnich komunistickych charakteristik, které oproti jinym stranickym

rodindm byly svym zpiisobem otroky Sovétského svazu (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 56-57).

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Ve sttedni Evropé se jednalo pouze o jedinou zemi, a sice Ceskoslovensko,
kde byly pro Komunistickou stranu vhodné podminky pro jeji fungovani. Pisobila jako legalni
hra¢, a to az do ipadku demokracie do roku 1938. Vzhledem k dobovému kontextu byla ovlivnéna
internacionalismem, ktery se ale v souvislosti sjejim pilisobenim stal okrajovym aktérem,
a naopak uspéchu se koncem prvni svétové valky dockalo socialnédemokratické kiidlo propagujici
nezavislost Ceskoslovenska. Podporovalo parlamentni demokracii a rok 1920 pro n&ho byl
zlomovy. Snaha o reformismus vyustila v konflikt s druhym socidlnédemokratickym kiidlem v cele
Bohumirem Smeralem, oviem napojenym na bol$eviky. TéhoZ roku doslo k rozitépeni socialni
demokracie na zdklad¢ tlaku z moskevského centra, které pozadovalo vytvofeni komunistické
strany a vznik komunistickych odnozi néarodnostnimi menSinami, orientovanymi
proti¢eskoslovensky se snahou ziskat pravo o svobodném rozhodovani. Tim ziskévali podporu
komunisti¢ti Mad’aii a Poléaci zijici v ¢eskoslovenském prostiedi (Hlousek a Kopecek, 2010,

5. 65- 66).

Mezi komunistickymi odnoZi se v roce 1921 etablovala Komunistickd strana Ceskoslovenska,
ktera byla velkym konkurentem narodnostnich mensinovych proudt. Jejim hlavnim nastrojem byl
nacionalismus, ktery po nastoleni proletaiské diktatury vyuzivala nejvice a hlavné efektivné.
V Ceském prostiedi se téSila vysoké podpote délnické tridy. V roce 1925 se v parlamentnich
volbach stala druhou nejsiln€jsi celostatni stranou, ovSem uspéchu se téSila pouze do doby
jeji bolSevizace v roce 1929. Zatimco v Ceském prostiedi koncem dvacatych let postupné ztracela
voli¢skou podporu, na Slovensku mezi venkovskymi tfidami jeji podpora rostla.
Komunistické strana byla v ¢eskoslovenském prosttedi vlivnou v socidlnim a nacionalnim protestu,
tedy pouze do chvile, nez se v ocich voli¢l objevila zajimavejsi naciondlni varianta (Hlousek a

Kopecek, 2010, 66-67).

Zlomovym okamzZikem pro komunistickou stranu se stal rok 1989 a sni piival obrovské
manifestacni vlny; sametova revoluce znamenal konec komunistického rezimu (Gjuriova et al.,
2011, s. 19). Neznamenalo to, Ze Komunistickd strana Ceskoslovenska zanikla tplng,
ale nebyla nadale jedinou stranou ve vIadé a roz§tépila se na dvé asti. Komunistické strana Cech
a Moravy reprezentovala Ceskou republiku a byla nastupnickou organizaci té pavodni.
Na Slovensku pulsobila Strana demokratickej lavice. Od 90. let jeji dominance klesala,

ato z vice divodd. Tehdejsi rezignace  komunisti  vaci  demokratickému  centralismu,
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jez byl pro jeji funkci primarni, se odraZela v jeji organizacni struktufe pro roce 1989.
Jadro komunistické strany nebylo v souladu s jeji vnéjsi reprezentaci, tudiz se nemohla pofadné
konsolidovat a podpora ze strany volict tak postupné klesala (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 80-81).
Pé4d komunistického rezimu vytvofil ptiznivé podminky pro formovéani nového stranického systému

a s nim konzervativni identity (Gjuricova et al., 2011, s. 19).

5.1 Obdobi normalizace a navrat konzervativniho mysleni

V prvnim, teoretickém bloku byly charakterizovany hlavni politické¢ ideologie, liberalismus
a konzervatismus, jeZ jsou v ramci Ceské pravicové politiky st€Zejnimi aktéry. A¢ jsou mezi nimi
v teoretické roviné markantni rozdily, protoze liberalismus je zménam otevieny a konzervativci
se proti nim opakovan¢ stavi (minimalné do t¢ doby, kdy nemaji stoprocentni jistotu, ze dana zména
pfinese uspéch), v ceském porevolu¢nim obdobi bylo ale nemozné se zménam vyhnout a spoléhat
se na tradi¢ni hodnoty, protoze zadné nebyly. Pro konzervativce na nasem tzemi to znamenalo
ochotu riskovat a pfipravit se 1 na nestandartni feSeni (Fiala a Miks, 2000, s. 126).
,Opolecnost si predstavovala, Ze komunismus v néjaké podobé je jedinym vychodiskem,
protoze tehdy nic takového jako pravice na jinych nez komunistickych principech neexistovalo.
Demokracii si tudiz dokazali predstavit pouze v ramci toho socialismu. (osobni rozhovor
s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Nazev strana byl zdivodu Komunistické strany
Ceskoslovenska vtu dobu naprosté tabu, protoze byl spojovan bud'to sjeji tvrdou linii
nebo stranami s ni spolupracujicimi (Fiala a Miks, 2000, s. 126). ,, Proto budouci Obcanska

demokratickd aliance, jakozZto nedilna soucdst prechodu k demokracii, zvolila nazev aliance.*

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

V Ceskoslovensku byla zasadnim problémem jednadtyficetiletd existence totalitniho statniho
ziizeni, kterd se svymi rychlymi spolecenskymi proménami podoba liberalismu. Fakt, Ze nebylo
na co navazovat, umoznil ¢eské pravici se zcela noveé v celé moderni historii politicky definovat
(Fiala a Miks, 2010, s. 69). Aby bylo mozno jadro Ceské konzervativni politiky rozlousknout,
je tieba popsat konkrétni politicka vychodiska a kroky, které v komunistickém prostifedi znamenaly
jeden z nejvétsich riskd vibec. Otazkou zustava, odkdy je mozné v dobé komunismu hovotit
o néjakych konzervativnich hodnotach. Kdy se v ¢eském komunistickém prostfedni zacaly rodit
kofeny konzervativniho smysleni? Paklize pouziji jedno z obecnych konzervativnich mouder,
7ze minulost je odrazem pfitomnosti a budoucnosti (nebo minimalné ji ovliviluje),
v ¢eském prostiedi se tim padem jednd o komunisticky rezim, ktery Ceskou spolecnost nejvice

poznamenal (Fiala a Miks, 2000, s. 126).

Komunistické obdobi by se dalo rozdélit do tii fazi. Prvni byva oznaCovano za pln¢ totalitni

s revoluénim charakterem trvajici od tnora 1948. Je povazované za komunisticky pievrat,
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kdy byl komunismus jakousi vizi Ceské spole¢nosti. O tom lze hovofit az do roku 1956,
kdy KSC buduje vlastni politickou doktrinu a Sovétsky svaz si zaéina byt védom zaostalosti
vici zapadnimu svétu. Od 60. let hovotime o druhé fazi, v niz dochéazi k reformam uvnitt struktur
KSC a vzrista kritika viiéi nasilngm prostiedkiim totalitniho rezimu v 50. letech. Nastupem nové
komunistické elity spolecnost véfi, ze k dosazeni idealni spolecnosti bude uzivano jinych praktik.
K prozieni dochédzi ve treti fazi, zacinajic rokem 1968, nazyvané také jako obdobi letargie,
kdy na zaklad¢ nedostatecného poctu vykonavateli neni komunisticky systém schopen fungovat.
Zatimco KSC ztraci mocensky monopol a funguje z jisté setrvacnosti, dochazi k demokratizaci
spolecenského a politického zivota. Jakékoli snahy o budovani spole¢nych cili jsou vyloucené
a postupné se tak zintenziviiuje odcizeni elit a mas, pfiCemz k uplnému vyvrcholeni dochazi
v roce 1989 erozi komunistické ideologie. Neznamena to, Ze se nadobro podafilo zbavit vSech
praktik. Tuto etapu lze nazyvat tzv. udrzovaci diktaturou, kdy alespon na politickych oponentech
¢i jedincich, kteti by vyloZzen¢ proti zavedenému systému demonstrovali, nebylo nasili nadale

praktikovano.

Na zaklad¢ roz¢lenéni komunistického obdobi lze tvrdit, Ze v prvni fazi by jakykoli vefejny projev,
ktery by nebyl v souladu s rezimem znamenal odsouzeni ¢i smrt. Spole¢nost v podstaté byla
az do druhého obdobi komunistickou ideou natolik ovlivnéna, ze by se horkotézko nasel jedinec,
ktery by svou viru vkladal do jiné politické ideologie. Od 60. let se zde objevovaly myslenky
spiSe reformniho charakteru, v podobé vzniku novych organizaci politického charakteru.
Mezi né€ patii Klub angaZovanych nestraniki (KAN), v némZ se sdruzovali jedinci mladsiho
a sttednitho ve&ku bez politické minulosti a Klub byvalych politickych véziat (K 231),
zabyvajici se rehabilitaci véznd, jez byli v 50. letech odsouzeni. Ke zlomu dochazi
az ve fazi roz€arovani, tedy v té posledni, kdy vzdelangjsi elity stiizlivi a roste vliv katolicismu.
Ac€ se v tomto obdobi jednd pouze o menSiny, jeZ jsou protireZzimni, lze jiz hovoftit o zarodkach
konzervatismu, protoze je to cirkev, kterd by se dala povazovat za ptirozen¢ konzervativni.
Apelu nasvédcovalo hned vice aspektli. Spolecnost se nejprve zacala angazovat,
a to snahou postavit se proti rezimu. Dal§im faktorem byla migrace, tedy snaha opustit CSSR
a vnitini emigrace s vizi psani (nadgje, ze jakakoli psand forma by mohla byt pozdéji k uzitku)

(Fiala et al., 1999, s. 52-67).

Pouze angazovanost ale nestaCila. Aby bylo mozno néjakého pokroku realné docilit,
dochézi v 70. letech ke vzniku opozi¢nich hnuti. Jak zde jiz bylo zminéno, konzervativei odmitaji
zménu lidské ptirozenosti, kterd je v ptipadé modernismu spole¢né s virou v pokrok a vzdélanim
hlavnim méfitkem. Paradoxné piesné tyto faktory sehraly pfi vzniku stézejniho opozicniho hnuti,
Charty 77, nejvétsi roli. Vétsina piedstavitelti Charty 77 byli byvali ¢lenové KSC, pti¢emz touha

reformovat byla i nadale spojovana s modernistickou vizi, ale uz ne v souvislosti s existujici KSC.
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Pfevazna ¢ast Clenit  predstavovala levicové  orientované ideology a  modernisty
z prvni komunistické etapy, ktefi se staveli proti socialismu. Charta 77 byla tedy opozici stojici
proti KSC, kterA vykonavani &innosti sama povazovala za legalni, ale tufady nikoli.
Jednalo se v podstaté o seskupeni intelektudlnich vrstev touzicich po reformé, které byly soucasti

jinych oficialnich politickych ¢i spolecenskych organizaci (Blazek, 2005, s. 18-20).

5.1.1 Charta 77

Spise nez konzervativni projekt predstavovala modernisticky, zalozeny na univerzalistickych
lidskych pravech. Ta méla dodrzovat nejen Charta 77, ale i tehdej$i komunisticka CSSR,
jez se k témto pravim vroce 1975 zavazala (Otahal, 2011, s. 124-127). Byla si védoma,
7e komunismus je takika nemozné zcela vymytit, proto spole¢nou platformou hnuti bylo
modernistické vidéni svéta, ve kterém by se mely dodrzovat lidskéd prava. Ta bylo v ur¢itém slova
smyslu pomérn¢ narocné uchopit, a to predev§im v oCich jedinct ovlivnénych britskym
konzervativnim mySlenim, mezi které patfil napifiklad byvaly komunista Petr Pithart.
Tvrdi, ze univerzalita prav je zpochybnitelna, protoze v ptipad€ absence povinnosti prava postradaji
smysl (Hanak, 2007, 273). ,,1ento vyrok nepopiram, ale na druhou stranu to byla prave Charta 77,
skrz kterou bylo mozno vyjadrit obcansky nesouhlas a ktera byla v tu dobu v ocich konzervativcii
vnimana jako urcity kompromis, na néz jsme schopni pristoupit. “ (Osobni rozhovor s Danielem

Kroupou v Praze, 2022).

V souvislosti s Chartou 77 bylo sepsano nékolik praci popisujicich revoluéni levicové
a modernistické myslenky pfedstavitelt, z jejichz zdrojii Cerpali. Stézejni roli sehrdl text
Véclava Havla, Moc bezmocnych (1978), ve kterém vnima svét jako lez. Lez v tomto smyslu
znamena socialismus CSSR, kdy se spoleénost chova jako fanousek komunistického rezimu
a jakoby z toho ma néjaky wuzitek (Havel, 1990, s. 17-24). Opakem této povrchnosti
jsou pak chartisté, ktefi se, v dobé vzniku textu, stavaji vyvrzenci spole¢nosti na tukor toho,
ze 7iji v pravdé. Komunisticky rezim se snazi pfipadné stoupence odradit a zastraSit.
Havel povazoval Chartu za  hlavniho budouciho aktéra v souvislosti s revoluci,
ktera se na komunistickém vychod¢ a na demokratickém zapadé odehraje. V komunismu je podle
n¢ho mira represalie ponékud vys$i nez na zapadeé. Méla svym zplsobem symbolizovat vizi
zcela nové organizace, predurCovat existencionalni revoluci vedouci k vymyceni nedokonalého
svéta a svobodné komunité, kterd nebude nadale trpét prazdnotou technické civilizace.
Existencialni revoluce v jeho o¢ich neznamenala navrat ke kiestanskym a tradi¢cnim hodnotam,
ale zrozeni nového jedince s nadé¢ji, ze tak pretvori i byvalé komunistické predstavitele (Havel,

1990, s. 60-62).
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V Charté¢ nalézt i takové jedince, konkrétn¢ Vaclava Bendu, jednoho ze zakladateli KDS,
jehoz text Paralelni polis se naopak snazi najit pro Chartu 77 takovy program, ktery ptijde vstiic
lepsi budoucnosti, aniz by u toho byly naruseny konzervativni hodnoty. Ve svém dile zamysli vznik
paralelnich politickych struktur a vzdélavacich instituci, a to pfedevSim v téch sférach,
ve kterych komunisticky systém omezuje svobodu ¢lovéka. Chartu 77 vnimal jako konzervativni
uskupeni, jez svou virou, zdravym smysSlenim a pohledem na svét utvari katolici.
Pravé ti mu pomohou realizovat ideu, a to v podzemni univerzit¢ v Brné. V tomto seskupeni
pozd¢ji bude sepsan text, Idea stdatu krestanského, propagujici kiestanské principy, jeZ se stane
stézejnim manifestem konzervatismu. Kiest'anstvi ma byt dle Bendy pfirozenou soucasti politické

sféry, a ne soukromou zalezitosti (Hanak, 2007, s. 276).

Charta 77 by se dala charakterizovat jako uskupeni jedincti s odliSnymi nazory tvoieného
z vice proudli. Mezi n¢ patii jiz zde zminéni byvali komunisté, lidé z undegroundu zaméfeni na
kulturni ¢innost, radikalni socialisté touzici po zpolitizovani hnuti nebo katolické cirkev, ktera byla
v 50. letech jednou z nejprondsledovanéjsich skupin obyvatelstva (Otahal, 2005, s. 33). Zakladnim
podnétem pro jeji vznik byla obcanska, kulturni a politicka prava zakotvena v helsinské konferenci,
resp. vjejim zavérecném dokumentu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
(KBSE), ktery sjednocoval rizné opozi¢ni skupiny (Otahal, 2011, s. 124-127). A¢ byly skupiny,
které ji nepfijaly a nepronikla do SirSi vefejnosti, byl zazrak, kolik lidi ji 1 piesto, jaké rizika
to obnaselo, podepsalo. Velkou ¢ast predstavovali nejen jedinci, jez byli pronasledovani, ale i lidé
hlasici se k délnické profesi, ktefi podepsanim riskovali problémy v zaméstndni, osobnim Zivoté
a v n¢jakych pripadech i zatéeni. Jednim ze zatCenych piipadt byl i Vaclav Havel nebo v té dobé
vlivny profesor Jan Patocka, ktery kratce po vyslechu zemftel. A¢ néktefi jedinci odesli do zahranici,

vétSina z nich neustaly tlak ustala a Chartu 77 se nikdy nepodatilo zlikvidovat (Otahal, 1994, s. 48).

Kruta realita aneb o¢ima Daniela Kroupy

,,Charta vytvorila prostor, v némz se daly rozvijet ruzné iniciativy. Co ale nebylo mozné
a bylo to dokonce v urcitéem rozporu s Chartou byly iniciativy politické. Jakykoli pokus o vytvoreni
néjaké politické skupiny s politickym programem znamenal témér jistotu, ze clovek skoncive vézeni.
Nemelo smysl se do toho poustét. Nase politické predstavy, které jsme méli zformované
Jjiz pred Chartou, nebylo mozné realizovat, dokud se neuvolni poméry. Nemohli jsme nic zakladat.
Kdyz v roce 1988 Emanuel Mandler, Bohumil Dolezal a dalsi zalozili Demokratickou iniciativu,
tak je statni bezpecnost rozprasila a museli to verejné odvolat. Do toho jsme se dostat nechtél,

ale byla doba to promyslet, abychom ve chvili, kdy prijde prileZitost védeli, co délat.

,,Snazil jsem se s rezimem nezaplést, a proto jsem volil od pocatku délnické profese. Nakonec jsem

ze zdravotnich ditvodit musel vzit alespon na pét let urednické misto jako propagacni redaktor,
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kde jsem podepsal Chartu 77. Tim se clovék castecné osvobodil od toho, zZe pro néj miize prijit statni
bezpecnost, protoze to zkratka v podvédomi prijal. V okamziku, kdy vite, Ze je s tim clovek srozumen,
tak uzkost sice nezmizi, ale zdroven vam to davda obrovskou svobodu. Podpisem Charty
uz to nezaviselo na mé, co udelam, ale jenom na nich, jestli si pro mé prijdou. Uz se mohu chovat
svobodné. Rekl jsem, Ze stojim proti rezimu, protoze disent nebyl pouze néjakd slabsi opozice,
ale verejnd opozice (tedy nikoli v politickém smyslu), clovek stal verejné proti reZimu.
Tim jsme se lisili od téch, kteri ten rezim neméli radi, ale vselijak se snazili klickovat a obavali se,
ze kdyz delali néjakou protireZimni cinnost, tak to praskne. My uz jsme se toho obavat nemuseli,
my uz jsme zkratka byli, jak se dnes rikad, provareni. Prichazeli si pro nas, kdy je napadlo. Zatykali
pri statnich svatcich, kdy jsem védel, ze je dobré zmizet, aby mé nedostali. Zatykali pod ruznymi
zaminkami. Zazil jsem ovSem jedno vazné zatceni, a to paradoxné ve véci, ve které jsem nebyl moc
angazovan a hrozilo mi 4,5 roku vezeni. Zastavil to jeden vysoce postaveny STB, kdyz obvinili
jeho dceru a zeté. Vyuzil tak svého viivu, pripad byl zastaven a ja se vyhnul vezeni. Mél jsem velkou
rodinu, a predstava, zZe mé zatknou, byla désiva, ale mél jsem kolem sebe velky okruh lidi. Pocitoval
jsem tu disidentskou solidaritu a vikal jsem si, ze kdyby mé zavreli, jsou zde lidé, kteri mi pomohou.
Dokonce jsem zazil situaci, kdy se mé statni bezpecnost snazila donutit k emigraci,
to jsem ale odmitl hned v zarodku. Bohuzel ale dost mych pratel podlehlo.” (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

VONS

Nespravedlivé stihani lidi a znamych disidentti, konkrétné zatCeni tii signataii Charty 77 bylo
spoustécem k vytvoreni Vyboru na obranu nespravedlive stihanych (VONS). Jednalo se o Vaclava
Havla, Pavla Landovského a Jaroslava Kukala, pficemz sdruzeni mélo velkou zésluhu na jejich
finan¢ni zdroje na pomoc odsouzenym ze zahrani¢i a rovnéz spolupracovala se zahrani¢nimi
organizacemi, nebo potom s exilovymi ¢asopisy vydavané ceskoslovenskymi exulanty. Cilem bylo
publikovat tak, aby se informace dostaly do zapadnich novin, rozhlasii nebo televizi a vzristala
moralni podpora stihanych. Po roce 1979 se Statni bezpecnost zacala koncentrovat na okruh
disidentti a zahajila rozsahlé akce proti hlavnim piedstavitelim VONS. Zabavila jim osobni
korespondence, Casopisy a fotografie. Po ndsledném vyslechu nékteré propustila a na n¢které bylo
podano trestni oznameni za odpor proti socialistickému statnimu zfizeni (Pazout, 2005, s. 104).
Mezi odsouzené az do péti let patfil Vaclav Havel, Vaclav Benda nebo Petr Uhl
A¢ byla po této udalosti ¢innost VONS otupena a tlak se v podob¢ stihani ze strany STB stupnoval,
Vybor diky pifibyvajicim ¢lenlim nadale pokracoval (Méchyt, 1999, s. 42-43).
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5.1.2 Hnuti za ob¢anskou svobodu a ODA jejim kiidlem

V druhé polovin¢ 80. let se nastupem Michaila Gorbatova do cela Sovétského svazu
a jeho upusténim od Breznévovy doktriny, kterd urovala vyvoj socialismu a vztahy mezi zemémi
vychodniho bloku, zacaly rezimy téchto zemi uvoliovat (Otahal, 2011, s. 276). Liberalizace zemi
Vychodniho bloku nabizela opozi¢nim hnutim na tizemi Ceskoslovenska nové piileZitosti a vzristal
tak pocet novych iniciativ (Otdhal, 2011, s. 328). Neékteti disidenti touzili spojit sily s okolnimi
zemémi usilujicich o demokratizaci, jako bylo Polsko a Madarsko, pfi¢emz se setkavali
1 na hranicich, zejména v Krkonos$ich (Otahal, 2011, s. 338). Poznamenani dosavadnim rezimem
ale ptebylo odvahu protestovat a vétSina opozic¢nich organizaci se do roku 1989 nesjednotila (Suk,
2003, s. 7). Disidenty by v té dobé bylo mozno rozdélit do dvou skupin dle opozi¢nich taktik.
programil se snazila utfidit, dat procesu cas. Oproti tomu druhd, zastoupena Janem Rumlem,

se rezimu chtéla vzepfit naptimo v podobé pouli¢nich demonstraci (Suk, 2003, s. 10).

Charta 77 byla hlavni opozici az do roku 1988. Pot¢ nastala stagnace rezimu, ktery nebyl schopen
hospodarsky fungovat, zajistit lidem dostatecné mnozstvi socidlnich potieb a tim umoznil vznik
dalsim opozi¢nim skupinam (Méchyt, 1999, s. 42-43). Proto se chartisté rozhodli zalozit novou
organizaci, Hnuti za obCanskou svobodu, které bylo reakci na odpor proti normalizaénimu rezimu,
nedostatku odvahy a v nékterych piipadech i lhostejnosti obyvatelstva (Otdhal, 2011, s. 378).
Na HOS od roku 1988 pracoval Rudolf Battek spole¢né s Vaclavem Bendou, Jaroslavem Sabatou
a dal$imi, ktefi mu dodavali potfebné podklady. Cilem vSech zucastnénych bylo vytvofit
organizovanou politickou koncepci pro neorganizovany protireZimni odpor. A¢ formulovani
odlisnych politickych ndzorti zptsobilo mensi rozpory, v konecné fazi se zakladajici shodli,
ze je nutno rehabilitovat spolecnost poznamenanou nedemokratickym rezimem spjatého
s hlubokym mravnim, hospodafskym a technologickym tpadkem, omezenou narodni a statni
suverenitou, odpudivym zivotnim prostfedim a centralni manipulaci (Otahal, 2011, s. 380).
Kdyz konecnou verzi Vaclav Havel sepsal a celostatni rada ji 7. fijna téhoz roku schvalovala,
bylo cilem, aby si politika vybudovala divéru lidi a spolecnost se tak stala hlavnim hybatelem
politického déni. Tomu mél napomoci manifest Demokracie pro vSechny, jehoz znéni bylo v t€¢ dobé

prostiednictvim rozhlasovych stanic (Svobodna Evropa) prosazovano (Otahal, 2011, s. 384).

ODA pod kridlem HOS

Stejn€ jako Hnuti za obcanskou svobodu, se vznik organizacni ¢innosti Obcanské demokratické
aliance nachazi v 70. letech, kdy se mladi intelektualové v Cele s profesorem Janem Patockou tajné
schazi na bytovych seminafich se snahou vylepsovat svobodného ducha, piekrocit sviij vlastni stin

a diskutovat o tom, jak se zbavit totalitniho zptisobu vlady. Jejich myslenkové pochody se postupné
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skuteéné stavaji hlavnim prostfedkem organizovaného uskupeni vyjadiujici nesouhlas
viiéi statnépolitickému ziizeni v Ceskoslovensku, pozd&ji nazyvaného jako zde jiz zmifiovany
disent. Tato vrstva intelektudli neboli disidentli se opird o mnohaletou snahu Charty 77,
jakozto symbol vzepéti lidské diistojnosti, ktera krome obcanskych prav zacala spektrum rozsifovat
ido jinych oblasti, jako je Skolstvi, kultura, zdravotnictvi a v neposledni fadé ekonomie
(Hlusickova a Cisafova, 1994, s. 9). Kratce po Patockové smrti bylo prostiedi uvniti Charty ¢im dal
vice heterogenni, kruh intelektualt se rozdéloval a vyhranil, coz vedlo k zalozeni prvni kiestansko-
demokratické skupiny. Na jejim vzniku ma podil i Daniel Kroupa, ktery poskytoval sviij byt
jakozto prostor pro zdrodky stran a v roce 1978 zalozil vlastni seminai Akademie pro mladé
filozoty, jehoz pravidelnym navstévnikem se stal jeden z dalSich ¢leni ODA, Jifi Skalicky (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 9).

., Kdyz jsme se Pavlem Bratinkou setkali k prvnimu osobnimu rozhovoru (do té doby jsem ho znal
spise spolecensky), zjistil jsem, Ze jeho ndzory ohledné demokracie a s ni i trzniho hospodarstvi
nejsou poza, ale promysleny postoj, ktery mne byl velmi blizky. V politické oblasti to bylo jinymi
slovy to, co se dnes nazyva liberdlni demokracii. Vse jsme promysleli jesté s dalsimi predstavitel,
ale co se trhu tyce, tak dokonce i to, co o tom vedel Vaclav Havel, prevzal od Pavla Bratinky. Do té
doby jsem se politickym téematum viastne vyhybal. Zabyval jsem se tou vysokou teorii, fenomenologii
a o politice jsem po osmaSedesatém mluvil nerad, protoze z té politiky clovek citil takové zklamani,
pachut. Ale v tom jednasedmdesatém jsem si diky Pavlovi uvédomil, Ze to neni moc zodpovédny
postoj a zacali jsme na to téma vést diskuze a postupné se kolem nds zacal tvorit jakysi krouzek.
Kdo se pozdeéji pridal, byl Viktor Dobal, ktery zastaval riizné funkce a po revoluci se stal poslancem.
Pak do toho uskupeni pribyl Jiri Skalicky, ktery ke mné zacal chodit jako student, kdyz jsem
po Patockove smrti roce 1977 zaloZil seminar, jehoz cilem bylo vzdeélavat mlade lidi v tom oboru
fenomenologie, aby mohli to Patockovo dilo néjak zpracovat. Ti studenti se mimoradné vydarili.
Od toho roku 1978, zhruba za 10 let, semindrem prosio asi 50 lidi. Jirka do naseho okruhu zapadl,
postupné pribyvali dalsi a kdyz v roce 1988 vzniklo HOS, bylo to jiz hnuti s politickymi cili.
Do té doby viastné nic jako pravice, resp. pravicové mysleni neexistovalo. Byli lidi, kteri naddvali
na komunismus a povazovali se za pravici, ale nikdo z nich nepremyslel o tech zakladnich
principech. Teprve pak, po téhle trojici, Bratinkovi, Bendovi a mné, se pridavali dalsi. *“ (osobni

rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Hnuti za obcanskou svobodu, jakozto zastfeSujici organizace intelektualni vrstvy by se dalo
povaZzovat za jakysi politicky zéklad opozice vic¢i komunistické strané. Jak jiz bylo zminéno vyse,
hlavni zakladatel HOS, sociolog Rudolf Batték, byvaly mistopfedseda Klubu angazovanych
nestranikii v obdobi Prazského jara a také jeden ze stihanych, ktery bohuzel vézeni podlehnul

dokonce trikrat, vidél hlavni cile v nahrazeni socialismu demokracii (Hlusickova a Cisatova, 1994,
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s. 9). ,,U samotného vzniku HOS jsem byl, protoze Rudolf Batték s Pavlem Naumanem,
kteri ho iniciovali, se schazeli u mé v byté a spolecnée jsme sepisovali manifest Demokracie
pro vSechny. Kdyz jsme to dali dohromady, tak s tim Ruda s Paviem jeli na hrdadecek za Havlem.
Ten si to vzal a Fikal, Ze je to hrozné kostrbaté a celé to prepsal. Havlova verze pak uz obsahovala
politické cile, ale pouze obecné. Nebyl to program politické strany. Hnuti mélo celkem tri vétve;
prvai byla pod vedenim Rudy, socidlné demokraticka s diirazem na demokratickd, druha
krestansko-demokraticka v cele s Vaclav Bendou, a tu treti jsme prezentovali my s Bratinkou. *
(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Zpracovani prohlasSeni
Demokracie pro vsechny, podepsané celkem 126 signatafi, mezi které¢ patii nejen vSechna vyse
zminéna jména, ale i Jaromir Zekglitz nebo Ivan Dejmal (Hlugi¢kova a Cisafova, 1994, s. 31),
se opira celkem o dvanact oddili. Témi je demokracie jako tradice, politicky pluralismus,
nova demokraticka ustava, obnoveni pravniho fadu, ziachrana Zivotniho prostiedi,
cesta k hospodarské prosperité, svobodny duchovni zivot, svoboda viry, nezavislé odbory,
konec militarizaci spolenosti, narodni svébytnost a Ceskoslovensko jakoZto soudast Evropy

(Battek et al., 1989).

Poté, co znéni a tiSténd verze manifestu zacala byt vefejnosti pifistupnd, bylo prohlaseni
komunistickou stranou oznaceno jako kontrarevolu¢ni hanopis, resp. jako utok na vladnouci moc
(Hlusickova a Cisafova, 1994, s. 11). Nasledné¢ pak probihaly diskuze v obcich souvisejici
s uchopenim cild manifestu, o kterych nektefi v ramci pausalniho odmitani socialismu pochybovali.
Naopak jini v ném nasli inspiraci v hlubsich filozofickych, ekonomickych nebo historickych
mysSlenkéach, pficemz nékteré z nich zaujimaly kontroverznéjsi stanoviska. Uvniti HOS se tvofila
pevna organizacni struktura podobajici se vlastnostem politické strany. Proto také spole¢né
s Demokratickou iniciativou, Obrodou a  Nezavislym mirovym sdruzenim,
se kterymi se sice 1 pfes snahy neintegrovalo, skute¢né piedstavovalo nejvyznamnéjSiho aktéra
politické opozice. Vrcholnym predstavitelem hnuti byl Prozatimni koordinacni vybor,
jehoz zastupci pochéazeli z Prahy, Brna, ale 1 Bratislavy. Patfil mezi né€ Pavel Bratinka,
Viclav Benda nebo Pavel Nauman. Po vytvofeni Prazského vyboru se rozsifily

1 do Zapadoceského, Vychodoceského a Vychodoslovenského kraje.

Od tnora 1989 bylo hlavnim tiskovym zdrojem hnuti Zpravodaj HOS a pozdéji Alternativa,
kterd ale nebyla pravidelnym nositelem informaci (HluSickova a Cisafova, 1994, s. 12).
Krom¢ tiskovin rozsitilo Hnuti za obcanskou svobodu své kazdodenni aktivity v politickém sméru,
a to od vénovani pozornosti vSem dilezitym udalostem az po vydavani dokumenti,
kterych do listopadu téhoz roku bylo celkem 40. KSC byla ve stichu, a v den, co mél iniciator
Zpravodaje HOS Ladislav Lis piednést projev na Vaclavském namésti, byl zadrzen Statni

bezpecnosti. Zlom nastal v lednu 1989, kdy se ¢lenové HOS pitihlasili k odkazu Jana Palacha,
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coz vygradovalo v podobé dokumentu Cesta k demokracii, kde pozadovali odstoupeni vlady
(Hlusickova a Cisatova, 1994, s. 13). Situace vyustila v kvétnu, kdy se HOS snazil docilit odsouzeni
za srpnovou invazi v roce 1968 do Ceskoslovenska. Kdyz tuto udalost polsky parlament odsoudil,
predsednictvo Federalniho shromazdéni CSSR prohlasilo, Ze je to zasahovani do cizich zaleZitosti.
HOS poslal Ceskému shromazdéni dopis jakozto vysméch (Hlugi¢kova a Cisafova, 1994, s. 183).
Koncem cervna byl vypracovan dokument Nekolik veét, jez se nesl v podobném duchu
protirezimniho ztizeni. Béhem par dnti ho podepsalo 40 000 lidi, coz bylo dikazem nespokojenosti
1 ze strany obyvatelstva. V fijnu béhem oslavovani vyro¢i vydani manifestu, kdy ¢lenové hnuti
roznaseli prospekty s jeho pasdzemi, Statni bezpecnost zatkla Pavla Naumana a Ivana Maska
za provokaci v podob¢ protistatnich publikaci (Hlusickova a Cisafova, 1994, s. 16). Na vyroci
28.fijna se konaly na Namésti Jana Palacha poulicni protesty, které¢ se sice rozlily
az na Staromeéstské nameésti, ale i tam byly rozehnany bilymi helmami a obusky (Sovadina, 2013).
Demonstrace nesouci se v podobném duchu byla Havlem planovana i na prosinec,

nicméné vzhledem k listopadovym udélostem se nekonala (Hlusickova a Cisafova, 1994, s. 17).

Jeden z oddila v prohlaseni Demokracie pro vsechny stoji za zminku. Piedstavitelé HOS vyznavaji
pluralitni demokracii, a jakozto stoupenci svobody ducha pozaduji, aby zadny nazor nebyl
nadiazovan nad jinym. Nicméné v souvislosti s vnitini pluralitni strukturou to vedlo az k ptilisné
mySlenkové rtiznorodosti a tim i1 rozpolcenosti hnuti (HluSickova a Cisatfova, 1994, s. 25-30).
Zatimco Rudolf Batték se odstépil zalozenim Spolecenstvi pro socialni demokracii, Vaclav Benda
s dalSimi 21 ptedstaviteli HOS vytvofil Kiestanskodemokraticky klub Hnuti za ob¢anskou svobodu
(zérodek budouci Kiestanské demokratické strany). Pivodni plan Véaclava Bendy byl takovy, Ze ke
KDS se pripoji Pavel Bratinka spole¢n¢ s Danielem Kroupou ((Hlusickova a Cisarova, 1994, s. 17).
Pro n¢ ale byly kiestanské hodnoty natolik posvatné, ze zatahovat je do politické sféry bylo
nemyslitelné. Zkratka je chapali jako osobni volbu, se kterou by se nemélo vefejné manipulovat.
»Krestané by se méli snazit vyvodit urcité politické zasady ze svého krestanstvi, ale rozhodné
z kiestanstvi obecné neplyne zZadny politicky smer. Krestanstvi by se nemélo stavat politickou
firmou. “ Proto v prubéhu roku 1989 vénovali pozornost zakladani vlastni strany, z niz se formovala
ODA, ktera 1 pfes odlisny ptistup nabozenstvi v souvislosti s politikou byla KDS nejblize (Dimtn

a Hamersky, 1999, s. 10).

5.1.3 ODA jakozto hlavni jadro Obcanského fora

V roce 1989, kratce po 17. listopadu, v prazském Cinohernim klubu prob&hlo jednani byvalych
disidenttl, jez dalo za vznik Ob¢anskému foru. Tento okamzik lze povazovat za zlomovy déjinny
moment, protoze se odehral necelych 48 hodin po studentské demonstraci na Narodni tiidé

a stal se tak jednou ze startovacich ¢ar revoluc¢niho procesu v Ceskoslovensku. Zaroven to bylo
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prostiedi uvnitt tohoto hnuti, ve kterém doslo k institucionalni formovani pravice. To je také jeden
z diivodt, pro¢ Obcanské forum od zacatku fungovalo jako hlavni politicky aktér, jenZ prezentoval
velkou c¢ast spole¢nosti od prechodu ceskoslovenského lidu od komunismu k demokracii.
Myslenka svobodné cesty v podobé Obcanského fora predstavitelé §itili ve studentskych hlidkach
po celé zemi, napii¢ Skolstvim, podnicich nebo fabrikdch se snahou piimét ke zméné i ty,
ktefi se s ndstupem nového rezimu nemohli smifit. Vefejné byl vznik platformy ozndmen
20. listopadu  Provolanim Obcanského fora, dokumentem o jeho stanoveni a potiebach,
pod ktery se podepsala téméer celd disidentska vrstva (Koutska et al., 2009). Mezi ni patii
1 zakladatel¢ ODA a KDS. Daniel Kroupa byl piijat do programové sekce OF a do zahrani¢ni sekce
OF byl povolan Pavel Bratinka. Clenem politické sekce se stal predstavitel HOS Ivan Masek, ktery
byl 17. listopadu propustén z véznice v Ruzyni. Jifi Skalicky s Viktorem Dobalem pak zalozili klub
OF na Praze 5 (Dimin a Hamersky, 1999, s. 11). ,,HOS mélo pomérné znacny ohlas, a mluvim
o tom proto, ze zrad tohoto hnuti se potom rekrutovali mnozi zakladajici clenové ODA.
Iniciativa trvala kratce, kdyz to vzniklo v roce 1988, nicméné sviij vliv sehrdla v revoluci proto,
Ze tam byla rada praktickych lidi, kteri kdyz vzniklo revolucni Obcanské forum, dali prostor tém
jedinciim z HOS. Ti tomu dali urcity organizacni rad, tudiz celou tu praktickou stranku prevzali
na sebe. Takze diky nim OF mohlo splnit svoji revolucni funkci.* (osobni rozhovor s Danielem

Kroupou v Praze, 2022).

V nasledujicich dnech bylo pro OF nejvétsi prioritou koncentrovat se na preménu spole¢enského
uspofadani a vnitropolitické situace tykajici se predevSim transformace legislativnich
a exekutivnich organti v Ceskoslovensku. Jeté nez se tak stalo, doslo zadatkem prosince
ke jmenovani ,,vlady narodniho porozuméni®. Kdyz se 29. prosince 1989 stal prezidentem Véaclav
Havel, zac¢alo OF svou pozornost sméfovat jinam. K reformam pak doslo jesté zacatkem tinora o rok
pozdé&ji ve Federalnim shromazdéni a Ceské narodni radg, kdy byla vétsina poslanct nahrazenych
demokraticky zalozenymi predstaviteli (PSeja, 2005, s. 1489). OF se tak soustfedilo na svou vnitini
politicko-ideovou strukturu souvisejici s heterogenitou zakofenénou z ptedchoziho obdobi.
Jesté v listopadu roku 1989 se schvdlily prvni stanovy OF. Ty byly vyliceny v listing
Vnitini organizace ObcCanského fora, které strukturu propojenim jednotlivych lokalnich for
na zdklad¢é obcanské iniciativy a jejich vztahu k prazskému Koordinaénimu centru Obcanského
fora, urCovaného jeho informa¢nimi povinnostmi, formulovaly (PSeja, 2005, s. 46). O rok pozdéji,
6.ledna, byly stanovy rozsifeny. Kone¢na podoba, v niz bylo OF prohldseno za hnuti vSech ob¢ant
(téch, ktefi nepatii k zadné politické strané a téch, kteti naopak ¢lenem né&jaké politické strany jsou,
a k volbam pftistupuji v ramci OF), byla pfijata 17. bfezna téhoz roku (Honajzer, 1996, s. 63).
Povinnosti kolektivnich, s OF pracujicimi ¢leny, mezi které se fadila i ODA, byly tak jasné

definovany.
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17. prosince 1989 dochéazi ke zrodu Obcanské demokratické aliance, resp. k vypracovani
jejich stanov, ve kterych se uvadi, Ze strana bude od svého vzniku nedilnou soucasti OF (Pseja,
2005, s. 122). Touto dobou ODA teprve prochdzi etapou zrodu, tudiz se nejednd o coby oficialni
stranu. Predtim, nez doslo k registraci, byli n€kteti zastupci vybrani do zakonodarnych sbort.
Za ODA to byl Viktor Dobal, kooptovan do vyboru pro narodnost a komise pro lidska prava v Ceské
narodni radé¢ v lednu 1990 (Dimin a Hamersky, 1999, s. 12). Za KDS Vaclav Benda, povolan
do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni 28. listopadu 1989 (Zpravodaj KDS, 1991). Registrace
ODA, jakozto politické strany s federalni plisobnosti, se ministerstvem vnitra uskuteciiuje

19. biezna 1990.

Par dni pfed oficidlni registraci zapocaly spory uvnitf stranické struktury, pfedev§im z divodu
prvnich blizicich se svobodnych voleb. Piipravny vybor ODA, ktery se schazi 13. biezna,
se prejmenovava na Ustiedni sném ODA (US) a dochazi vném k tvorbé vnitini struktur.
Piedsedou strany a US se stiva Pavel Bratinka. Daniel Kroupa, ktery ziskal stejny podet hlast
jako Jifi Skalicky, jsou zvoleni jako mistopfedsedové. Ivan MaSek byl zvolen jako stranicky
pokladnik (Dimun a Hamersky, 1999, s. 12). Na vnitini organizaci se muselo pracovat intenzivnéji,
protoze v ramci OF se tiely dvé rozporuplné tendence. Na KDS, prochazejici podobnym rozvojem
jako ODA, méla vnitini situace v OF vétsi vliv. OF by se z jednoho thlu pohledu dalo vnimat
jako samostatna politicka jednotka, ale zaroven jako rozmanité uskupeni slozené z riiznych novych
politickych stran, v jejichz kompetencich bylo se dle vlastniho uvadzeni od OF odtrhnout.
Aby se vnitinimu pnuti piedchazelo, byla koncem prosince 1989 vytvofena politickd komise,
jejiz povinnosti bylo akceptovat rozvijeni politického a teoretického smysleni nékterych ¢lent OF
tak, aby zaroven nedoSlo k jeho ohrozeni, pfedev§im v intenzivnim revolu¢nim obdobi.
M¢la také na starost udrzovat soucinnost mezi jednotlivymi  politickymi  skupinami
uvnitf a pracovat zaroveil na vztazich s jinymi politickymi proudy mimo OF. Lidrem komise se stal
Véaclav Benda a jejim Clenem za ODA se stal Ivan Masek. V lednu 1990 se komise skladala
jiz z osmi politickych subjektli, mezi které patiila ODA, KDS, HOS, Obroda, Socidlni demokrateé,
Ceskoslovenska demokratickd iniciativa, Panevropska unie Cech a Moravy a Leva alternativa

(Bures, 2007, s. 196).

K dalsimu sporu doSlo kvuli podobé kandidatnich listin hnuti do parlamentnich voleb
mezi politickou a volebni komisi OF, kdy volebni komise Zadala o vyluéné pravo rozhodovat.
Pozadavkem politické komise bylo zase obsazeni alespon poloviny vSech mist na kandidatnich
listindch OF. Tento pozadavek byl sniZen na ¢tvrtinu (zhruba na 30 %). Mezitim doslo k rozepiim
u predstavitell politickych stran v ramci OF. Do Federalniho shromazdéni bylo vybrano pouhych
sedm stranickych poslancii, ve kterém se prevazné ¢asti mist zmocnili zastupci OF z riznych

regionu. Strany ptsobici v politické komisi OF nakonec doSly k zavéru, Ze se budou vetejné podilet
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na rozSifovani klasického politického stranického systému. Zastupci OF z regionil predstavovali
v prvni fad€ nezavislé kandidaty, které by dle Bendy v ptipad¢ vysokého poctu v parlamentu vedly
spiSe k chaosu. To bylo také hlavnim divodem, pro¢ na KDS mély vnitini zalezitosti vétsi dopad.
V oc¢ich Bendy byla Havlova vize o Sirokosdhlém organizovaném vSeobCanském hnuti spiSe
hrozbou, kterda by mohla stranicky systém spiSe potopit (Budovani statu, 1990, s. 11).
Jednotlivé politické strany OF se zalinaly obavat o pocet kandidati v souvislosti
s jejich prosazenim pro jednotlivé kraje. Do druhého kola se probojovalo pouze par osobnosti,
mezi které patii Daniel Kroupa (ODA), Vaclav Benda (KDS), Rudolf Batték (Socidlni demokraté),
Petr Uhl (Leva alternativa) a Ladislav His (HOS). Ten si trval na zavedeni HOS do vétSinového
volebniho systému, ktery ale nebyl schvalen a HOS si tak ve volbach zvolil vlastni cestu.
Spor komisemi a nésledné neschvaleni o navyseni zastupcu politickych stran na kandidatkdch OF
vygradoval natolik, ze KDS o OF prohlasila, ze k malym stranam nepfistupuje férové a OF nadobro
opustila (Fiala et al., 1991, s. 450). Timto okamzikem dochazi k odliSnému vyvoji dvou stran,
ODA a KDS, jenz byly v ramci OF ditétem doby. ODA se 1 napfi¢ sporim rozhodla az do voleb

zustat, zatimco KDS v bfeznu roku 1990 vstupuje do voleb samostatné (Bures, 2007, s. 199).

5.2 Odkud budouci strana brala inspiraci

Britsky politolog a specialista na ceskou politiku, Sean Hanley, fadi zakladatele Obcanské
demokratické aliance mezi neokonzervativce katolicko-konzervativniho proudu disidentského
hnuti, jehoz prioritou je vice nez moralni obroda obnova trzniho prostfedi (Gjuricova et al., 2011,
s. 235). Disent svou podobu formoval v riznych uskupenich, pfi¢emz mezi nejznaméjsi se tadi
pochopitelné Charta 77. Jeji zdzemi tvotila fada diskuzi nad filozofickymi otazkami vytvérejicimi
védomi svobody, hodnotu tradice, kritiku a pokoru ptfed fakty. Skupina jedincii s vyhrazenymi
politickymi a filozofickymi nazory, pozdé&ji ,,otct zakladateli®, mezi které pattili pravé zakladatelé
budouci ODA, Pavel Bratinka a Daniel Kroupa, se formovala pod dohledem myslitele Jana Patocky.
Inspirace vychazela predevsim ze Zapadu a ryzi demokracie. Naklonéni byli pravicovému mysleni
vychazejiciho z konzervatismu, ze kterého se ideovy zaklad budouci strany formoval. V souvislosti
s Ceskym prostiedim pro n¢ byla odrazem masarykovska tradice a kiestanstvi, predevsim v pojeti
Erica Voegelina (Dimun a Hamersky, 1999, s. 9-10). ,,Prisel s nim Pavel Bratinka, ktery dlouhou
dobu, snad uz od 70. let, studoval jeho dilo. Voegelin totiz stravil vétsinu zivota v Americe,
¢imz jsme se na pocatku 80. let zacali systematicky zabyvat. Byl pro nas klicovym filozofem v ramci
toho anti-totalitarniho mysleni a poskytnul nam k tomu myslenkové prostredky. “ (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Americky neokonzervatismus byl podle Hanleyho stéZejnim nastrojem k odsouzeni komunismu,

protoze nekompromisni politika vici Sovétskému svazu predchézela dal§im utokdm na Zapad,
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¢imz vychodoevropskému disentu vytvarela podminky k ,,akci®. Oproti tradi¢nimu konzervatismu
navic stavél na idejich demokracie a vSeobecnych lidskych pravech, které byly pro disent zasadni.
Dulezity byl i neokonzervativni pristup ke kapitalismu, jenz v pfitomnosti nabozenské moralky
a tradi¢nich hodnot vede uzitku. Proto byl pro tuto intelektudlni vrstvu oporou v odbourdvani
skepse Ceského katolického mysleni vic¢i trhu. Vize demokratického kapitalismu navic byla
vsouladu s Masarykovou predstavou Ceské statnosti jakozto slozkou demokratické
,,Svetové revoluce®, kterd zaroven naruSovala zakofenéné rovnitko mezi socialismem

a demokracii v ¢eském politickém prostredi (GjuriCova et al., 2011, s. 254-255).

Po Patockové tragické smrti se Daniel Kroupa se ujal situace tim, ze v roce 1978 zalozil vlastni
semindi pro mladé filozofy (Dimun a Hamersky, 1999, s. 9). .,V 80. letech nastal prichod
zahranicnich filozofii. Kazdy tyden jezdil jeden, poté jich jezdilo néekolik, takze bylo narocné to vse
stihnout. Zvlaste, kdyz jsem mél treba délnickou profesi a pres den jsem musel fyzicky pracovat.
Ac se nejednalo o vycerpavajici praci, tak jsem preci jen byl unaven. Ja osobné jsem mél kazdy
tyden tri takové semindre. Jeden jsem vedl ja, druhy se odehrdaval u mé v byté a treti stridave
na Kampademii a u Havla v byté. To ale byly pouze pondélni seminare. Kampademie a Havlovy
prednadsky probihaly ob tyden. Jeden tyden u Haviu a druhy tyden veétSinou na Kampademii
ve Vsehradove mlyné. Po navratu Havla z vezeni, ktery si oblibil prave Kampademii, nas kazdy rok
zval na hradecek na tydenni sympozium, coz fakticky koncilo ve ctvrtek. Tam jsme filozofovali od

rana do vecera. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

konzervativnim filozofem Rogerem Scrutonem. Jeho vliv ale nakonec nebyl pfili§ intenzivni,
protoZe diraz na letité tradice a autoritarstvi nemohly byt vzhledem k dobovému kontextu s ceskym
politickym diskurzem v souladu (Gjuri¢ova et al., 2011, s. 253-254). ,,Lidé tehdy nevedeli, co chtéji,
kdyz mluvili o demokracii. Védeli ale velmi dobre, co nechtéji — a to byl komunisticky systém.
Bylo obtizné se s nekym shodnout nebo najit lidi, mezi kterymi by mohla vzniknout shoda
o politickém programu. V pripade budouci ODA Slo o filozofické povahy, které vychazely ze studia
antické pojeti demokracie a ze studia americké demokracie, o kterém jsme toho do 80. let,
kromé Pavla Bratinky, vedeli pomérné malo. Velmi nam pomohly navstevy osobmich filozofii,
s nimiz jsme o téchto tématech mohli diskutovat a kteri navstévovali filozofické krouzky.
Vétsina z nich  se zabyvala trochu odlisnymi vécmi, ale presto jsme nasli i spojence,
protoze se jednalo o desitky filozofit. Mezi nimi byla islavna jména, jako Charles Taylor,
praotec kanadského multikulturalismu. Velky viliv na nas mél francouzsky krestansky filozof Paul
Ricoeur, jenz je dnes soucasti sveétovych déjin filozofie, a i kdyz podle naseho minéni byl stale dosti
levicove orientovan, byl to miij opravdovy pritel. Roger Scruton byl velmi potésen, ze nasel lidi

konzervativniho smysleni. Z jeho vykladii a prednadsek, které mél u nas v byté, se ale ukazalo,
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Ze ten anglicky konzervatismus je sice inspirativni, ale v mnohém nepouZitelny. Roger v té dobé

nechapal myslenku lidskych prav a povazoval ji za levicovou, o cemz jsme se hodné stretavali.

,,Pro mé osobné klicova byla fenomenologie, jakozto filozoficky smér, protoze od 60. let jsem v ném
spatroval alternativu k marxistickemu chapani a marxistickemu mysleni, které postihlo skoro
vSechny, a postihuje az dodnes. Ti lidé neznaji jiné moznosti, jak k vécem pristupovat. K rozchodu,
resp. argumenty proti marxismu jsem ja cerpal z velmi seriozniho zdroje, a sice ze seminaru v roce
1969, které vedl docent Karel Michndk, puvodné ortodoxni marxista. Tem se koncem 60. let
s marxismem zcela rozeSel a obratil se spise k mysleni Martina Heideggera, némeckého
fenomenologického filozofa. Michnak mel tehdy uzasny seminar o déjinach a dejinnosti,
ve kterém ukazoval, jak ten zdkladni marxisticky koncept déjin viastné nutné vede k néjaké forme
totalitarismu. Cili to moje pomérné ranné formovini bylo zcela nezdvislé na marxismu,
ja jsem tim nebyl postizen vlastne nikdy. Uz od prvnich kruckii, od 16 let, jsem mél jasno v tom,
ze cely ten zpusob uvazovani je chybny. Hledal jsem oporu, kterou mi poskytl profesor Patocka,
jenz ucil fenomenologii. Ten se sice vurcitych bodech o raného Marxe také opiral,
ale pouze v tom ohledu, ze videl pozitivni v jeho uceni primat praxe. “ (osobni rozhovor s Danielem

Kroupou v Praze, 2022).

Dalsim z dulezitych predstavitelti, jimz se ODA inspirovala, a ktery na ni mél nejvétsi vliv,
byl rakousky liberalni ekonom a konzervativni myslitel Friedrich August von Hayek.
Pavel Bratinka, vystudovany fyzik, ktery za totality pracoval v koteln¢ na Palmovce, se zde schazel
s liberaln¢ smyslejicimi ekonomy, jejichz ideovy kmotr byl pravé Hayek. Jeho dilo The Road
to Serfdom nabyvalo v totalitnim rezimu na rozsahu. Svou kritikou socialismu a socialistické
moralky se stalo mysSlenkovym protestnim vzorem lidi, na které ma solidarita délnické tridy
negativni vliv, protoze je zbavuje svobody a neumoziluje jim seberealizaci. Na jejim ptekladu
Bratinka spoleéné s Toma$em Jezkem a Romanem Ceskou paralelnd pracovali.
Vytvately se tak vyznamné kontakty s liberdlnimi ekonomy plsobicimi v Ekonomickém
a prognostickém ustavu AV, zastoupeného Jezkem, Ceskou, Evou Klvadovou a Karlem Kiizem
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 10). ,,V 80. letech se naSe pozornost zamérila pravé na Friedricha
Von Hayeka, jehoz prvnim cCtenarem u nas a Sivitelem byl Pavel Bratinka, ktery jako prvni prelozil
jeho Cestu do otroctvi, obsahujici mimo jine kritiku pojmu socialni spravedinost.
Tu pak rozpracoval v dile Pravo, zakonodarstvi a svoboda, jenz jsme uz tehdy pred revoluci znali.
V' 80. letech se tu objevili Hayekovi zaci, kteri se dozvedeli, Ze to tu zde nékdo cte a méli pro nas

dosti informativni prednasky. Ty nekdy v byté trvaly i ctyri hodiny.

,,Co jsme jesté znali z filozofie? Hannu Arendtovou, nemeckou filozofku zZidovského puvodu, jeji dilo

Vita aktiva a pozdeji Teorie moci. To byly vSechno knihy, které nam sem navozili ti filozofove.

58



Ja jsem si k tomu Cetl jeSteé nekteré statopravni publikace, pricemZ nejvétsi vyznam pro mé meél
George Jelinek s dilem Statoveda, kterou jsem dostal od syna jiného statovedce Zdénka Neubauera,
Ceského kiestana a filozofa. Ta me uprimné dosti uchvatila, protoze predstavuje sice ne mnée uplné
blizky smer pravniho mysleni, ale on byl jeden z téch prvnich sociologizujicich pravnich teoretiku.
Skutecné je to velkolepé dilo, které stoji za precteni dodnes. Pomohlo mi to vytvorit si zaklad
predstav o usporddani stdtu, proto jsem po revoluci chtél do komise pro pripravu listiny zdkladnich
prav a svobod, a do komisi pro tistavu. Nejprve do federdlni komise k Ceskovi, kterd byla neiispésna
a pak do viladni komise, ktera pripravovala ceskou ustavu. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou

v Praze, 2022).

Nejednalo se ale pouze o ideje tykajici se uspofadani statu, o demokraticky pravni stat nebo trzni
ekonomiku. ODA se kromé dirazu na lidska prava koncentrovala i1 na vlastnicka,
ptedevsim v souvislosti s ekonomickou a socialni oblasti. ,,Povazovali jsme za samozrejmé obnovit
vilastnicka prava a vnimali jsme na rozdil od Vaclava Klause a jeho ekonomii institucionalni stranku
trzni ekonomiky. Klaus se zabyval jednim ekonomickym oborem a vSechny ostatni ekonomické obory
podcenoval. Hayeka on neznal, nejvétsim znalcem Hayeka mezi ekonomy byl Tomas Jezek, ktery
patiil k ndm a patril viastneé uz i k té zakladajici skupine. Klaus se vénoval Miltonu Friedmanovi
a pokud jsem v té dobé s Klausem mluvil o té teorii ekonomické, tak si nejvice povazoval Ludvika
von Misese a jeho lidské jednani. Dodam, Ze k nasemu konzervativnimu pojeti patrilo také pojeti
socialni oblasti, kde nam nevyhovoval pojem socialni spravedinost, tak jsme prosazovali pojem
socialni odpovednost. Duvody byly dosti hluboké a filozoficky zdivodnéné. Co se tyce Zivotniho
prostredi, vaimali jsme s velkou samoziejmosti potiebu jeho ochrany, proto pozdeji do ODA prisli
lideé, kteri predtim byli aktivisté v oblasti Zivotniho prostredi. Za vSechny zminim Ivana Dejmala,
ktery byl pozdeji ministr Zivotniho prostiedi a povazZoval se také za konzervativce.
Cesta ke svobodné spolecnosti zahrnovala celou tuto Skalu.” (osobni rozhovor s Danielem

Kroupou v Praze, 2022).
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6 Vznik a hodnoty ODA

6.1 ODA nedilnou soucasti sametové revoluce

Krize komunistickych rezimi se koncem 80. let rozsifila naptfi¢ celym vychodnim blokem.
Ceskoslovensko, jakozto okupovany stat, se reforem mohlo chopit pouze v piipadé, nastanou-li
v Sovétském svazu (Bures, 2012, s. 20). To se sice s nastupem Michaila Gorbacova splnilo, nicméné
Cesky politicky systém byl koncem 80. let natolik rozkolisany, ze se reformni duch
v Ceskoslovensku stal spise frazi ukolébavajici obéanskou spoleénost. Zlom nastal na pielomu roku
1988-89, nesouci se ve vzpominkach tfady vyroci, které se od roku 1968 odehraly. At uz se jednalo
o piipominani si vzniku samostatného Ceskoslovenska nebo pfijeti Deklarace lidskych prav,
je dulezité zminit, ze se nesly v nésilném duchu, stejn¢ jako Palachiv tyden v roce 1989,
ktery se na protest proti sovétské okupaci upalil. Zasahy v tomto piipad¢ byly jesteé brutdlnéjsi.
Manifestaéni vlna narustala predevsim na zaklad¢ zahrani¢nich udalosti a odpor gradoval (Bures,

2012, s. 23).

Hlavnim hybatelem destrukce komunistického rezimu se stala studentska, otfesné rozehnana
demonstrace 17. listopadu 1989 na Narodni tfid¢ v Praze. Tento moment znamenal zacatek konce
normalizaéniho rezimu a b&hem necelych osmactyticeti hodin se Ceskoslovensko fadi mezi zemé
Sovétského bloku ve stiedni Evrope, ve kterych dochézi ke zhrouceni totalitniho rezimu (Koutska
et al., 2009). Nasledna zména politickych pomért v listopadu téhoz roku, mezi néz patii predevsim
transformacni proces, s sebou pfinasi fadu novych zvrati. Patii mezi n€ boj s komunistickou
minulosti v souvislosti se zlo¢iny komunismem napachanymi, vypotfadani se s existenci stavajici
komunistické strany a v neposledni fad¢ se zakofenénym vlivem komunismu jako takového (Fiala
a Mik§, 2000, s. 70). Za uplny zarodek nového politického systému, sméfujici k pluralité
a demokracii se povazuje zalozeni jiz zde zminéného Obcanského féra se snahou vnutit
antikomunistické myslenky tém, ktefi zménu nechtéli pfijmout. Z pocatku ale samotni predstavitelé
OF neméli jasno, jak se s komunistickou moci vyrovnat. Zlomovym okamzikem byl zasah studenti
Pohotovostniho pluku Vetejné bezpecnosti a Skolniho pohotovostniho oddilu, z jejichz ptivodné
planovaného nekompromisniho jednani se nakonec vyklubala diskuze s komunistickymi
predstaviteli, ktera se zapisuje do historie pfedanim moci formou ,,sametové revoluce®.
Zvitézilo vyjednavani nad radikalismem a byly tak stanoveny stru¢né¢ vymezené politické limity

(Koutska et al., 2009).

V listopadovém manifestacnim duchu se nesl i prosinec. Pfedstavitelé n¢kdejsiho disentu
vyzadovali konec vlady jedné strany, v tomto piipadé KSC, politickou pluralitu zaloZenou
na kombinaci pifimé a zastupitelské demokracie a s ni i svobodné volby, probihajici za aktivni

obcanské Ucasti. Zacal se tak postupné plnit sen o spravedlivém narodu a demokratickém pravnim
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statu. Ze socialistické ustavy z roku 1960 byl vystiizen pouze jeden oddil, a sice ¢lanek o vedouci
pozici KSC ve spoletenském a politickém systému Narodni fronty. Nova Ustava méla byt
vypracovana parlamentem ustanovenym svobodnymi volbami. Na pielomu ledna a tnora byla
vroce 1990 obnovena parlamentni demokracie. Do zdkonodarnych sborti, tedy Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské narodni rady byli kooptovani novi poslanci. V bieznu téhoZ roku
byly uskutecnény kooptace do vSech okresnich narodnich vyborG v zemi, ve kterych oproti
narodnim vyboriim, parlamentu a vladé komunisté od vétSiny ustoupili (Gjuricova et al., 2011,
s. 21). Vytvofeni OF, na kterém se ODA a ostatni politické skupiny formujici ¢eskou obCanskou

pravici podilely, mé&lo slouzit jako dostate¢né silnd protivaha viigi KSC (Fiala a Miks, 2000, s. 380).

Piekazky ale nastaly ve chvili, kdy zastupci pravicovych hnuti nebyli v rozhodujicich zalezitostech
OF relevantn¢ reprezentovani. Protoze bylo prostiedi OF tvofeno i reformnimi komunisty,
byla zalozena tzv. vlada narodniho porozuméni, jez nahrévala do karet mozna spiSe komunistické
strané, a to hned z vice divodua (Fiala a Miks, 2000, s. 381). Vlada narodniho porozumeéni byla
jmenovéana 10. prosince prezidentem Gustavem Husdkem a méla slouzit pouze jako docasné
shromézdéni na ukor neuspéchu dosavadniho premiéra Ladislava Adamce, ktery selhal
v ramci sestavovani konsensudlniho kabinetu. Na jeho misto Husak jmenoval slovenského
komunistu Mariana Calfu (v souvislosti s ODA v ni zastaval ministersky post Vladimir Dlouhy,
budouci ¢len ODA) (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 11). Doslo také k restrukturalizaci republikovych
kabinetti a 12. prosince byla jmenovéana nova vlada SSR pod vedenim komunisty Milana Cice.
V CSR tuto pozici zaujimal premiér Frantiiek Pitra, kterého v unoru nahradil premiér za OF Petr
Pithart. V tomtéz mésici doSlo k rezignaci nékterych poslanct Federdlniho shroméazdéni
a jejich pozic se zmocnili zastupci z fad OF, mezi které patii naptiklad Libor Kudlacek, pozdé&jsi
¢len ODA (Dimun a Hamersky, 1999, s. 12). Koncem prosince byl komunistickym Federalnim
shromézdénim jako prezident zvolen Vaclav Havel. Otazkou zlstava, byl-li tento postup jiz ptedem

fizenym procesem komunistického aparatu (Fiala a Miks, 2000, s. 381).

6.2 Formovani ODA

Z hlediska politiky d&jin byla ODA ditétem doby (Dimun a Hamersky, 1999, s. 9).
Patii mezi klicové aktéry, ktefi svou vlastni minulosti udéavaji ton nedavné historii,
predevsim bojem proti komunismu (Gjuricova et al., 2011, s. 251). Jeji vznik se formoval
uz na pocatku 80. let v prosttedi Charty 77 a Hnuti za obcanskou svobodu, kdy uskupeni
jejich budoucich zakladateli pozdéji vypracovalo program Cesta ke svobodné spolecnosti.
Ten usiluje o pfeménu normalizacni spolecnosti s vidinou fizeného hospodaistvi a funkéni
ekonomiky zalozené na soukromém vlastnictvi (Dimun a Hamersky, 1999, s. 9-10).

,,Prvni iniciativa ODA vznikla v roce 1971, seznamenim s Pavlem Bratinkou, ktery od samého
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pocatku o téchto zdlezitostech hovoril a mél v nich skutecné jasno. Druhy byl Vaclav Benda,
ktery se ale vydal trochu jinym smérem, vice demokraticko-kirestanskym. Pavel se v tu dobu lidem
Jevil jako naprosty exot, protoze Fikal véci, které tehdy uz ta mladez formovana komunismem nebyla
schopna pochopit. Bylo proto obtizné se s nékym shodnout nebo najit lidi, mezi kterymi by mohla
vzniknout shoda o politickem programu. Pavel jako jediny mluvil o trznim hospodarstvi a mel velmi
jasnou znalost, jak trzni hospodadrstvi funguje, coz pro nds byl v souvislosti s pozdejsi ekonomickou

transformaci takovy odrazovy miistek (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Ke vzniku strany doSlo 17. prosince 1989, kdyZ se v byté Pavla Bratinky seSlo 15 ¢lenti tvofici
pfipravny vybor pro jeji zalozeni. Pod podpis o Ozndameni o vzniku politické strany se k Pavlu
Bratinkovi, Danielovi Kroupovi a Romanu Ceskovi pfidalo dalsich deset piedstaviteldl, jimiz byl
Viktor Dobal, Tomas Jezek, Jifi Skalicky, Jaromir Zegklitz, Jifi Kabele, Eva Klvacova, Petr Maly,
Ivan Masek, Jan Payne a Josef Reichman. Pivodnim cilem zakladateld ODA, Pavla Bratinky
a Daniela Kroupy nebylo stranu vyloZené zakladat. Iniciatorem v této zaleZitosti byl Roman Ceska,
ktery za Bratinkou v ¢ervnu stimto navrhem prisel (Dimin a Hamersky, 1999, s. 11).
Jak sam Daniel Kroupa (2022) li¢i: ,, Nemél jsem ambice zakladat politickou stranu, ale chtél jsem,
aby takova strana existovala. Diskutovalo se o tom, jaka by méla byt a jak by méla byt
organizovana, a jesté pred revoluci jsme se spolu s Vaclavem Bendou a Fadou dalsich sesli u nds
v byté a uvazovali o zalozeni. “ Béhem schvalovani strany doSlo k ideovému sporu o jeji povahu.
,Na jedné strané stal Vaclav Benda, ktery odmital jakykoli program té politické strany
a prohlasoval, zZe krestanské hodnoty zcela postacuji. Ja s Pavlem jsme odmitali se odvolavat
na krestanské hodnoty jakozto programu politické strany, resp. ty hodnoty chapat jako program.
Na zdkladé naseho pohybovani se v katolickém prostredi mezi knéZimi, kteri meli zkuSenost z 50. let,
prosli kriminaly, coz procistilo jejich katolické smysleni, jsme se naucili vnimat krestanstvi trochu
zjiného uhlu pohledu. Jednak z pohledu velmi ekumenického, toznamend otevieného
viici evangelikum, Zidum a dalsim, a za druhé jsme se uvédomili velké nestésti, které vedlo k tomu,
kdyz se cirkev spojovala s néjakymi mocenskymi strukturami. Spojenectvi triunu a oltare nam bylo
protivné jako cinzZe, resp. kdyz se cirkev primo angazovala v politice. Proto jsme my,
alespon s Pavlem Bratinkou, chtéli toto oddélit. Byl to nakonec také ditvod, proc jsme se s Vaclavem
Bendou nemohli spojit. Trvali jsme na tom, ze strana musi byt obcanského typu.
Tehdy jsme vymysleli spojeni Obcanska demokracie, které se pouzivalo za prvni republiky
pro politologické oznaceni urcitych stran. V tomto pripadé nam ale bylo jasné, Ze nemdme
na koho navazovat. Zpétné vidéeno bychom se snad mohli odvolat na narodni demokraty,
ale tam nam vadilo to narodni. Od pocatku jsme uvazovali o politickém narodu. Byli jsme si védomi,
%e Ceskoslovensko je prinejmensim dvou, nebo vice narodnostni stat a Ze na jakékoli naciondlni

ideji neni mozné budovat politickou stranu, a proto jsme chteli, aby ten vyraz obcanska, tak rikajic
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branila tomu, aby do té demokracie vnikaly podobné tendence socialni a kiestanské demokracie.
Meéla to byt ryze obcanska svoboda. A vuci ideji bylo urcité pojeti svobody, které jsme prosazovali.
Slo nim o to konzervovat urcité pojeti svobody. Oznaceni liberdlni konzervatismus,
které jsme nevymysleli, nam nejvice odpovidalo.* (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze,

2022).

Pro¢ nazev aliance?

.,V roce 1989 slovo strana bylo sprosté slovo, protoZe existovaly strany v jiném smyslu. Lidé vnimali
strany negativné, jako strany narodni fronty, tzn. strany kolaborujici s tim komunistickym systémem.
V tu chvili to slovo bylo neprijatelné, samotny nazev by predem odpudil lidi. Uvazovali jsme o unii,
a nakonec se nam nejvic libilo aliance, protoze i ta zkratka ODA méla urcitou lahodnost.
V turectiné to znamena pokoj (v hotelu). Daly by se najit i negativni, rekneme konotace,
ale viceméné prevazovala ta jednoduchost. Mél jsem jakozto byvaly konotacni redaktor zkusenost
s praci se slogany. Ty musely byt snadno zapamatovatelné, stejné jako nazev. Vice nez tri pismena
uz by byly spatmé. Obcanska demokraticka méla taktéz vyznam. Od zacatku jsme ji koncipovali
Jjako politickou stranu, a popravde tady byla i vec, ktera se tehdy dala najit u Vaclava Havla. Byla ji
obava z toho, Ze instituce, jsou-li prili§ institucemi, zacinaji zit viastnim Zivotem a zapominaji
na své ideové zaklady. Teéto otizce se Havel vénoval docela systematicky a jeho odpor
k téem institucionalizovanym politickym stranam, resp. k nebezpeci, které je provazi, tak byl docela
znacny. Neni ale pravda, Ze byl odpiircem politickych stran, jak to podsouvaji jeho odpuirci,
kteri vytvorili mytus Havlovské nepoliticke politiky. Havel se totiz radoval, kdyz jsme stranu zalozZili
a stézoval si, ze Rudolf Battek chtél obnovit socialni demokracii, a Ze to jesté neudélal. “ (osobni

rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

6.3 Piivodni organizace vs. jeji realizace

Se vznikem strany souvisi 1 pfedstava jeji plivodni organizace, navrzené tehdy Pavlem Bratinkou.
Piivodni stanovy aliance, které byly vypracovany Jaromirem Zegklitzem a Ivanem Magkem
hned po jejim zalozeni umoznily rychlé zaregistrovani nového politického subjektu ministerstvem

vnitra, byly po roce 1990 zménény (Dimun a Hamersky, 1999, s. 11).

Revize stanov rozbourala pivodni piedstavu o tom, jak ma strana vypadat. Mé&li ji fidit voleni
predstavitelé, ¢lenstvo mélo byt angazovano 1 v dalSich aktivitach, ptipravé dalSich kandidatek
apodobné. ,,Zdklad strany meéli tvorit voleni Cclenové, co ziskali mandat od volicu,
tzn. predevsim poslanci, zastupitelé a podobné. Ten stranicky apardt mel byt ryze profesionalni,
racionalné organizovany. Tak, aby mohl provadet kampané, zkratka administrovat financni

prispevky a mél byt strikiné oddelen od chodu té strany. Stat pouze na urednictvu a mél byt tvoren
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profesionaly bez néjaké vlastni stranické pozice, které plni zadané vikoly. Clenstvi mélo byt piivodné
volné, tzn. Ze clenové meli byt podporovatelé tohoto politického sméru. Rozhodné to nemélo byt tak,
ze by to clenstvo zilo viastnim Zivotem a meélo rozhodujici viiv na politiku té strany.
Melo se tedy zabyvat pripravou kandidatek a schvalovanim programu pro dalsi obdobi.
To by tomu clenstvu pak ale ziistalo dost prace, v souvislosti s celkovym hlidanim zaméreni

té strany. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Zmeénou stanov ODA byl také zahdjen proces posilovani vlivu regionalnich organizaci na regionalni
politiku. ,,Mélo to pozitiva i negativa. Ty regiony, krajské organizace, v roce 1992 byly
totiz jesté slabée a v nasledujicich  letech tak centralni  politiku  vice ovliviiovaly.
Neékterée z nich usilovaly o vlastni autonomii, zejména co se tyce hospodareni. Regiondlni
organizace chtely mit viastni zdroje a vymknout se jakékoli kontrole z centra, cehoz se centrum
obavalo, protoze by to mohlo vést k tomu, Ze jednotlivé regiony budou oviladany mistnimi sponzory.

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

I po revizi stanov ODA sméfovala na Clenskou zdkladnu, v niz se prezentovala jako strana
volebniho typu. Neusilovala o masivni ¢lenskou zakladnu, kterd souvisela zejména s historickou
zkuSenosti (s odporem lidi ke ¢lenstvi v politické stran€). ODA se proto rozhodla pro dvé varianty
Clenstvi, jimz bylo klasické ¢lenstvi s moznosti se na politice podilet aktivné, a evidované ¢lenstvi,
skrz které jedinci stran¢ vyjadiuji naklonnost a podporu (Dimun a Hamersky, 1999, s. 13).
Ja se dnes narozdil od Bratinky domnivam, Ze ta politicka strana, jak se také ukazalo, tvori urcity
zivy lidsky organismus, urcity zivel lidského spolecenstvi. Néco jako ten stranicky Zivot existuje
a ti lide, kteri tvori clenskou zakladnu, maji zkrdtka mit vliv na to rozhodovani. Po dobu mandatu
musi byt zajisteno, aby ti voleni predstavitelé mohli ten mandat vykondvat nezavisle na clenské
zdkladné. A ta clenska zdkladna viici nim z mého pohledu ma mit roli poradni, nikoli direktivni.
1 to ma své problémy, protoze nakonec ti, kteri voli kandidaty na kandidatky, tak jsou clenove.
Proto ODA ve svych piivodnich stanovach méla dvoji typ clenstvi — registrované clenstvi,
coz byli ¢lenove v plném slova smyslu a evidovani clenové, kteri se toho stranického zivota
nezucastni, ale stranu podporuji a hlasi se kni. Pouze nechtéli mit stranickou legitimaci,
ale i tihle i lidé méli byt prizvavani k tomu chodu té strany. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou

v Praze, 2022).

Ve vysledku mélo uspéch spise to klasické clenstvi, tedy zapaleni pro stranu naplno.
Clenstvi bylo p¥istupné jakémukoli ob&anovi Ceské republiky, ktery dovrsil 18 let a neni ¢lenem
zadné jiné politické strany. Oproti tomu jedinciim, ktefi neprosli provérkou vymezenou lustraénim
zakonem, byvalym reprezentantim komunistické strany a jedincim vyloucenych z ODA vstup

do strany zptistupnén nebyl. Av§ak mohly nastat vyjimecné situace, jenz komunistickou minulost
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nebo vylouceni z aliance prominuly. Nejvetsi ndrast €lend, 2892 lidi, ODA zaznamenala v zafi

v roce 1996 (Dimun a Hamersky, 1999, s. 324).

V souvislosti se strukturou byly zékladni organiza¢ni jednotkou mistni kluby, které se mohly druzit
do okresnich organizaci ODA. Nad nimi pak stala oblastni organizace sdruzujici jednotlivé okresni
organizace a mistni kluby, které nebyly jejich ¢leny anebo naopak jednotlivé pfedstavitele strany
nezastoupené v zadném mistnim klubu. O zakladni ¢innosti strany rozhodoval nejvySsi organ,
celostatni konference, svolavana minimaln¢€ jednou do roka. Jakékoli jeji rozhodnuti bylo zavazné.
V kompetencich konference byla volba pfedsedy strany, mistoptedsedy, ¢leny ustfedniho snému
a Cleny ustiedni kontrolni, revizni nebo rozhod¢i komise. Zvenku mél veskeré oblasti ptisobnosti
ODA na starost predseda strany, ktery zarovei spravoval Cc¢innosti politické rady.
Predsedu pak mohli zastoupit tfi zvoleni mistopfedsedové, a to ve vSech piipadech.
Z predsedy, mistopfedsedit a predsedli parlamentnich klubli byla sestavena politickd rada
koordinujici politiku ODA. Nejvyssim organem v meziobdobi celostatnich konferenci byl stfedni
sném ODA, formovan ¢leny politické rady a Ctyficeti ¢leny volenymi na celostatni konferenci.
Vyznamnym organem bylo také politické grémium prosazujici volebni program ODA
a fidici naplnovani jeji politické Cinnosti v parlamentu a ve vlad€. Bylo tvofeno poslanci, senatory
a ministry za ODA, ¢leny politické rady nebo jinymi osobami, jez byli Gstfednim snémem zvolené
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 326-330). Uvnitt ODA vznikly také wvnitini organizace,
mezi které patii Prava frakce a Nazorové sdruzeni v roce 1997. To vy¢italo vedeni nedodrzovani
liberalniho ekonomického programu a stagnaci v souvislosti s transformaci (Gjuricova et al., 2011,
s. 282-283). Vydavani knih a jinych publikaci m¢l na starost Obcansky institut (Dimun a Hamersky,
1999, s. 12).

6.4 Plan hry a Cesta ke svobodné spole¢nosti

Vyjimecnost ODA spocivala v tom, Ze jako jedna z mala stran méla pfedem stanoveny program
shrnuty v dokumentu Cesta ke svobodné spolecnosti, ktery byl zpracovavan pied sametovou
revoluci za ptitomnosti Hnuti za obcanskou svobodu. Jeho kone¢na podoba se datuje k roku 1989,
tedy ke vzniku strany (Dimun a Hamersky, 1999, s. 10). Dokument se stal vychodiskem
pro vSechny pozdéji zpracované programové teze strany. Kromé uvodniho textu o predstavach
politického uspofadani statu, spolecenského tadu a politického stranictvi je rozd€len do osmi
kapitol. Zaklada si zarovein na jasném pravnim vymezeni hranic mezi suverenitou jedince
a prostorem, jenz je zarukou kolektivniho jednani spolecnosti. Jak je feceno v preambuli,
politika ma byt o prosazovani zajml vSech spolecenskych skupin, ne pouze dil¢ich c&asti.
I to k ni samoziejmé patii a je to chapano jako zcela legitimni, ale s politikou v pravém slova

smyslu to pak nema mnoho spolecného. Snaha a moc je v politické sféfe zcela béznou zalezitosti,
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v tomto piipadé ¢innosti napomahajici sjednotit ur¢ité mnozstvi lidi, které spojuje spole¢ny zajem
anebo strach. Podstatou moci je pak povéfeni danych jedinct jednajicich za celou spolecnost.
Ta byva oznacovana jako pravomoc. Tim, Ze vykon urCité pravomoci ziska trvaly charakter
a nezavislost na moci, kterd je tvircem pravomoci, jedna se o instituci. Uelem instituce
je pak tdrzba spolecenského fadu. Soubor instituci se nazyva stat, jehoz motivem je plnit zajmy
minulé, soucasné a budouci generace. Predstavitelé strany tak vnimaji politiku spiSe jako boj
o pravomoc nez o moc. Hledaji zajmy vSem obcCanim spolecné, které se mohou napliovat
1 prostfednictvim nalézani programi a koncepci na feSeni dané problematiky, coz je ukolem

politickych stran (Dimun a Hamersky, 1999, s. 257).

Prvni kapitola dokumentu pojedndva o lidské svobodé a vzajemnosti. Ty jsou podminkou
k formovani svobodné spolecnosti, ktera byla na zaklad¢ filozofickych myslenek o pojeti svobody
v evropské tradici ovlivnéna neshodami individualismu a kolektivismu. Snahou zakladatelit ODA
proto bylo tuto obtiznost vyfesit. Svobodu nevnimali jako zakofenénou vlastnost jednotlivce
nebo spole¢nosti, ale spiSe jako podstatu, kterou si lidé vzdjemnou komunikaci ptedavaji.
Dle evropské tradice je jedinec vniméan jako bytost, jejiz dustojnost se odrazi ve schopnosti
rozpoznat dobro a zlo. V pifipadé této schopnosti je pak clovek, rozhodne-li se svobodné,
naplnén nevycerpatelnym zdrojem bohatstvi v podob& lidského Zivota, zejména v souvislosti
s druhymi lidmi a lidskou vzajemnosti. Spole¢nost mize byt svobodnou pouze tehdy, chrani-li
pravo jedincti a podili-li se na maximalni vzajemnosti. Dle reprezentantt ODA je existence
pravniho statu hlavnim cinitelem ke vzniku svobodné spolecnosti, protoze v piipadé absence
instituci, parlamentni demokracie a trzniho hospodafstvi je budto Uplné nemyslitelna
nebo velmi nedostate¢na. To dokazuje i1 historicka zkuSenost. Pokud ale nejsou ve svobodné
spole¢nosti piitomny hodnoty, mezi které patii socialni a mravni odpovédnost, instituce pak nejsou
schopny jeji existenci zajistit natrvalo. Proto jsou pro spolecnost primarnimi institucemi ty,
jenz jsou linem pro zrod a obnovu hodnot. Patfi mezi n¢ predevsim vychovné, vzdélavaci, védecké

nebo nabozenské organizace.

Pravni stat a s nim parlamentni demokracie jsou obsazeny v dalSich kapitolach, pficemz jedina
forma statu, pravniho, je slucitelna se svobodnou spolecnosti (Dimin a Hamersky, 1999, s. 258).
Stézejni rozdil je mezi soukromym pravem, které ma negativni dopad na pojeti svobody,
ve smyslu donuceni a vefejnym pravem opirajicim se o principy, regulujici statuty a pravomoci
vetejnych instituci, véetné statu (Dimun a Hamersky, 1999, s. 259). Pravni stat je povazovan
za nejsilngj§i  spolecenskou instituci a pravomoci by vném mély byt rozdéleny tak,
aby kazdé z nich bylo pfid¢éleno pole pisobnosti, zptisob vykonu a jasné stanoveny instituce
a osoby, kterym jsou odpovédny (Dimun a Hamersky, 1999, s. 258). V tomto stat¢ musi byt jasn¢

definovany zdkony chrénici suverenitu kazdého obcana a vymezeny zdkony stfezici prostor
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pro spole¢né jedndni obcanli. V demokratickém principu vlady je veSkerd pravomoc v posledku
odpovédna ob¢antim. Jedna se o historicky ovéteny zptsob vlady, na jehoz zaklad¢ je parlamentni
demokracie postavena na hierarchii zastupitelskych téles rtiznych trovni (Dimun a Hamersky,
1999, s. 259). Pro ODA je nejvhodnéjsi formou vlady demokracie neptimad, protoze ma zde jedinec
jakozto voli¢ kontrolu nad volenymi zastupci. Dale proto, Ze je zaloZzena na svobodnych sdélovacich
prostfedcich. Prvky piimé demokracie pak lze aplikovat v pfitomnosti samospravnych obci,
jez jsou zakladnim principem demokratické spolecnosti. Stile je tieba brat v potaz,
ze ani demokraticka forma vlady nemuze dle zakladateldt ODA pln¢ zabranit zneuziti moci
vici mensSindm nebo zdkladnim lidskym pravim. Této problematice strana cCeli rozsifenim
a posilenim institucionalnich zaruk. Nejefektivnéj§im zplsobem, jak této situaci predejit,
je dle strany ndvrh na zalozeni samostatného zdkonodarného sboru, ktery se na rozdil od parlamentu
specializuje na soukromé pravo a ohlizi se také na vSechny dalsi instituce. Mezi ty patii napiiklad
soudnictvi. Dals§i jeho funkce by méla spocivat v uZivani jiného volebniho systému,
nez jaky je praktikovan do parlamentu. M¢El by zarovenn vyhlaSovat vyjimecny stav.
V neposledni fadé ODA neni podptrcem piilis 1zké vazby zakonodarcti v parlamentu na politické

strany a jejich spojovani s partikularnimi zajmy.

Ctvrtou kapitolou je trzni hospodafstvi, spo¢ivajici v uplatnéni idedlu svobodné spolednosti
na hospodaiskou oblast. Ta sdruzuje a podporuje tak lidskou vzijemnost. Kazdy je v pravu
sve sluzby a statky prodavat, nebo naopak kupovat. V tomto sméru je sté€Zejni poptavka, urcujici,
co za jakou cenu se bude vyrabét, a kterd je ukazkou stale probihajiciho demokratického hlasovani
o vyrobé. Volny pohyb cen v ramci vztahu nabidky a poptavky v kombinaci s volnym pohybem
kapitalu a pracovnich sil pak dokaze, a¢ nedokonale, uspokojit lidské potieby na zaklad¢ danych
zdroji (Dimun a Hamersky, 1999, s. 260). Nicmén¢ i trzni hospodarstvi se potiebuje opirat
o instituce a zakony, a jasné¢ vymezena vlastnickd prava jsou zakladem jeho uspcchu.
Aby ho doséhla, je nezbytnd existence instituci, jako je ustfedni banka odpovidajici za ménu,
sit’ komerc¢nich bank, pojistovny nebo burza se surovinami a cennymi papiry. Trzni hospodarstvi
je pak strijcem bohatstvi. V pfipadé nezaddoucich socidlnich disledkti musi byt problém feSen
mimo oblast trhu, proto by role staitu méla byt redukovana na kontrolu (napiiklad v podobé
ekologického zakonodarstvi) a urcovani pravidel podnikani. Stat by meél obstarat pouze to,
co jinak zajistit nelze. V pfipadé, Zze neni schopen =zajistit urCité sluzby ani trh,

m¢ély by je zabezpecCovat obce rtizné trovné €1 jiné dobrovolné subjekty.

Lidska vzdjemnost netkvi pouze ve spolecném rozhodovani o vécech vefejnych,
ale i v odpovédnosti obCani za ostatni lidi kolem. Proto by méla byt starost o jedince,
ktefi potfebuji at’ uz docasnou nebo trvalou pomoc, samoziejmosti. Tato kapitola pojednava

pravé o socidlni  odpovédnosti, jenz je zalezitosti celé spolecnosti. Usiluje o vytvareni
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nejrozmanitéjSich pristupti v feSeni problémi a stavi na principech svépomoci, dobro¢innosti,
soukromych nadaci nebo iniciativ. Stat ¢i obce by pak mély pomahat v pfipadé, ze by jejich
spontann¢ vzniklé feSeni nestacilo nebo by selhala aktivita. Formou zachrany by v tomto ptipadé
byly socidlni pojistovny nebo danovy systétm (Dimun a Hamersky, 1999, s. 261).
Se socialni odpovédnosti souvisi mravni odpoveédnost, dalsi kapitola, ktera se prezentuje v podobé
spoleCensky zazité naklonosti ke svobod¢. Kultivuje se a silu Cerpd v konkrétnich institucich
(naptiklad vychovnych, vzdélavacich, kulturnich), které jsou zalozeny na hodnotach jako je pravda,
spravedlnost, vérnost nebo laska k bliznimu. Témto institucim by mély byt poskytnuty danové

ulevy a mély by byt chranény zakonem.

Piedposledni kapitolou je rodina, kterd je pro stranu prioritni. Pfedstavuje nenahraditelnou formu
ktefi nds uc¢i (a¢ leckdy za neblahych okolnosti) souziti s druhymi jedinci. V opa¢ném piipadé
je rodina jedinym zazemim, kde je Clovék bezpodminecné celozivotné akceptovan a ma vzdy
moznost ukrytu. Takového naplnéni, aby opravdu byla zékladni socidlni jednotkou, miize docilit
pouze v adekvatnich podminkach, pro které jsou vnéjsi zasahy tabu. Stat by mél proto dohlizet
na to, aby byla veskerych manipulaci uSetfena a mohla byt zarukou solidarity (Dimin a Hamersky,

1999, s. 262).

Ochrana prirody je stejn¢ jako ochrana rodiny prezentovana jako obecny zajem, ktery lze nebrat
v potaz pouze v ptipad¢ smrtelného ohrozeni celé spolecnosti. Posledni kapitola o ptirod¢ se opira
o princip odpovédnosti. Respektuje tradice, zvyklosti nebo kulturni dédictvi naSich narodi
podobnym zptisobem jako pfi zachovani co nejlepSich Zivotnich podminek pro nase potomky.
V pfitomnosti antropocentrismu je zivotni prostifedi likvidovano. Pfiroda by proto neméla byt
vnimana jako zasobarna surovin nebo energetickych zdroji, které byly clovéku ptid€leny proto,
aby s nimi nakladal, jak se mu zachce. Aby byla piiroda chranéna, musi dojit k prozieni apriorniho
odmitnuti zasahu do pfirody do té doby, neZz bude dokazina jeho relativni neSkodnost.
Dale je nezbytné z ni u€init ekonomickou hodnotu i pod podminkou, Ze by byla védeckymi ustavy

prokazana schopnost piirody se s danym zasahem vypotadat (Dimin a Hamersky, 1999, s. 263).

Cesta ke svobodné spolecnosti se stala vychodiskem vSech nadchéazejicich programovych
dokumentii ODA (Dimun a Hamersky, 1999, s. 323). Detailn¢ pak byly propracovany teze
volebniho programu v roce 1992, ktery se od ptivodniho dokumentu lisi tim, Ze se rozpadlo OF,
na jehoz kandidatkach ODA dfive hrala podstatnou roli. Nezakladala si na vstupu do masové strany,
veéfila sama v sebe jakozto ve volebni stranu, kterym budoucnost patiila, coz dokazovala
ve stanovenych cilech volebniho programu (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 264). V jeho prvni ¢asti,

Co jsme dokazali, jsou kratce vyliceny dosavadni uspéchy, mezi které patii zrod demokratické
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pravice, vyrovnani se s minulosti, koncepce Ustavy, zajem o spolupraci s NATO, privatizace,
komunalni politika a dalsi. V dalsi ¢asti, Volebni program ODA pro vsechny, kteri se narodili
pro svobodu! jsou zpracované oblasti, na kterych se strana planovala podilet v budoucnu.
ODA zde vystupuje jako solo subjekt, ptficemz je stale kladen diraz na svobodu jakozto motiv
celého jejiho fungovani. Ten je vyjadien zajmem o zachovani Ceskoslovenské federace, podporu
uzemni samospravy, vznik vysSich uzemné spravnich celkd, socialni pojisténi (jakozto hlavni téma
socialni politiky), boj proti organizovanému zlo¢inu v oddilu bezpecnosti, ale i o soukromé pravo,
smluvni a trzni svobodu. Hospodatstvi zde Cerpa z konzervatismu a evropské liberalni tradice
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 264-288). Dal§im programovym prohlaSenim je teze komunalniho
volebniho  programu zroku 1994, postupné zvefejnovanym v periodikich ODA,
zejména ve Zpravodaji. Ten se zabyva jednotlivymi problémovymi oblastmi (zdravotnictvim,
bezpecnosti, kulturou, socidlni politikou, ochranou zZivotniho prostiedi, vzdélanim) zaméfenymi
na komunalni politiku (Dimin a Hamersky, 1999, s. 289-297). Propracovanym dokumentem
byl volebni program ODA od roku 1996 do roku 2000, Ddl na cesté ke svobodné spolecnosti,
jehoz prvni ¢éast spociva na péti zasadach, na nichz si politika ODA zaklada. Patii sem témata,
ze kterych ODA Cerpala béhem plsobeni ve vladé a parlamentu. V ostatnich kapitolach
jsou rozebrana dil¢i témata, pfiCemz kazdé znich je definovano pomoci bodl, co vidime,
co chceme, jak toho dosdhneme. Stézejnimi oblastmi je zde decentralizace statu a vznik kraju,
dokonceni restituci a privatizace, vstup do NATO a EU nebo systém socialniho zabezpeceni
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 300-319). Dal$im programem byla Obcanska demokraticka aliance
— Nova Sance dokoncena v roce 1998. Soustiedila se na program s diirazem na narodni sebetctu
a odpovédnost. V pravnim statu pak bylo stéZejni respektovat zikony a Ustavu. Hospodai'ska oblast
se zaobirala snizenim dani, podporou podnikateld a ziskanim vyhodnéjSich uvért na rekonstrukce.
Tento program se soustfedil na méné oblasti nez predchozi programy a na zakladé nekandidovani

ODA nebyl vetejnosti ani odhalen (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 319-322).

6.5 Vyvoj ODA v ramci stranického systému do rozpadu OF

Ve chvili, co se ODA rozhodla zlstat kolektivnim ¢lenem Obcanského fora bylo jasné,
ze vysledek prvnich  svobodnych voleb vroce 1990 bude =zaviset na vefejnosti,
resp. e jejich vysledek bude vrezii oblanii Ceskoslovenska. Hlavnim kandidatem,
o jehoz budoucnosti se rozhodovalo, bylo pravé OF (Kroupa, 1996, s. 29). 16. kvétna
kratce pfed volbami se z dvodu zfizeni stranického sekretaridtu a Obcanského institutu
(jehoz cilem byla publikacni, piekladatelska, propagacni a zahrani¢né-obchodni cinnost
napomahajici plnéni programii ODA), seSel podruhé Ustfedni sném. Do &ela sekretariatu bylo
ustanoveno 4-5 zaméstnanctl. US byl rozsifen na 17 &lend. Byl také zaloZen statut evidovaného

Clenstvi, s vizi rozsSiteni potencionalni volicské zakladny (Dimun a Hamersky, 1999, s. 13).
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,,Rozdilem bylo, zZe oproti Fadnému clenstvi se v ném nemohlo kandidovat na stranické funkce. “
(Kroupa, 1996, s.29). V naslednych volbach se ODA rozhodla kandidovat na spolecnych
kandidatkach OF. Chtéla tim zabranit nejen S§tépeni OF, které ohlas ziskalo hlavné jako celek,
ale ptedevsim jejimu zaniku: ,, Ve volbach v devadesatém roce stala ODA na kandidatkach OF
Jjako koalicni partner. VSichni ¢lenové aliance méli za jménem politickou totoznost. *“ (Kroupa, 1996,

s. 29).

O mesic pozdéji se prvnich svobodnych voleb, konajicich se mezi 8. a 9. Cervnem 1990 v ramci OF
zucastnilo celkem 579 kandidati. 91 ze stranickych kolektivnich ¢lenti OF se na mistech kandidatek
vy$plhali nejvyse (Kunc, 2000, s. 203). Z ODA jich bylo celkem 7, coz byl, vzhledem k tomu,
ze mela v tu dobu pouhych 70 Clend, poméme slusny vykon (Dimun a Hamersky, 1999, s. 14).
Mezi kandidaty zvolenymi do Federalniho shromézdéni (FS) byl Daniel Kroupa, Pavel Bratinka
aJiti Skalicky. Poslanci Ceské narodni rady (CNR) se stal Ivan Masek, Viktor Dobal,
Cestmir Hothanzl a Toma§ Jezek, kteryse =zaroven stal ministrem privatizace.
Ministrem hospodafstvi a mistopiedsedou vlady byl po volbach zvolen budouci dilezity clen ODA,
Vladimir Dlouhy. Po volbach, které pro OF dopadly velmi Uspés$né, se da fici, Ze na jednu stranu
své poslani stat se revoluénim a opozi¢nim hnutim schopnym postavit se proti komunistickému
rezimu, splnilo. V ramci FS obsadilo ve Snémovné lidu 68 z 99 Ceskych kiesel a ve Snémovné
narodi 50 ze 75 &eskych kiesel. Z celkového poétu mandati, kterych bylo 200, ziskalo CNR 126.
Na druhou stranu ale zisk absolutni vétSiny v zakonodarnych sborech spél jakoby ke ztraté
jeho identity. Jednu ¢ast OF tvofili predstavitelé z regiond, ktefi si ve volbach vedli uspésné.
Témito predstaviteli byla vétSina poslancl, ktera se tiela s druhou casti, jiz bylo KC.
Ptesné to, cemu chtéla ODA zabranit, se stalo. Dualita uvnitt OF vedla k jeho naslednému $tépeni

do nékolika frakci a méla tak dopad na celou politickou scénu (Kunc, 2000, s. 203).

Vnitini  fragmentaci  napomohla i1 otazka tykajici  se ekonomické transformace,
resp. jejiho provedeni, kolem které se shromazd’oval ne jeden nazor. Poté, co se stal Vaclav Klaus
(knémuz se hlasila ta cast OF =zastavajicich radikalni zptGsob ekonomické transformace,
pfedevsim v souvislosti s vlastnickymi vztahy) federdlnim ministrem financi, nastaly parlamentni
prazdniny, béhem kterych si vétSina predstaviteli chtéla od politiky oddechnout. To se ale Klause,
ktery jejich absence vyuzil, netykalo. Osvojil si totiz koncepci ekonomické reformy a obratil
na svou stranu vétSinu regionalnich pfedstaviteld OF. Ve chvili, kdy si Klaus ziskal i podporu
prezidenta Havla byla zazehnéna i snaha oponentt Klause vysokym postavenim do centralni banky
politicky neutralizovat. V rdmci OF se tak stal prakticky nejmocné;j$im. Timto okamzikem zapoc¢alo
obdobi jeho vyrazné kariéry. Snazil se udélat z OF klasickou politickou stranu, coz ale nebylo
ze strany oponentll podporovano. Na snému OF, ktery se konal 13. fijna 1990 v Hostivaii,

se Klausova vize mobilizovat ,,Clenskou* zakladnu OF ve svij vlastni prospéch jevila
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jako rozhodujici, protoZze se na snému stal ptedsedou hnuti. To vedlo k vzrlstajicimu Stépeni
nejen mezi zastupci OF v obou parlamentnich sborech, ale i1 k rychlejsi fragmentaci uvnitt OF.
Za nejsilngjsi hnaci motor téchto zmén se povazuji pravicové orientovani poslanci (primarné¢ ODA),
jejichz iniciativa se projevila zalozenim Meziparlamentniho klubu demokratické pravice (MKDP)
12. fijna 1990. MKDP byl slozen z 66 zakonodarcti, pti¢emz z celkového poctu jich bylo jak ve FS,
tak CNR, 33 (Honajzer, 1996, s. 27). Postupem ¢asu &islo vzrostlo az na 208. Ve FS jich tak bylo
118 a v CNR 90 (Bures, 2007, s. 259). MKDP se ptiklanél, co se navrhu ekonomické transformace
tyCe, na stranu federalni vlady, pficemz predsedy za MKDP se stali predstavitele ODA.
Ve FS byl zvolen Daniel Kroupa, mistopfedseda ODA a v CNR Jan Kalvoda (P3eja, 2005, s. 123).

Prvni celostatni konference ODA

Pise se 20. fijna 1990 a v Praze se schazi prvni Celostatni konference ODA. Ta touto dobou m¢la
zhruba 100 clenl, za to ale jednoho ministra, ToméaSe Jezka a 7 poslanci ve vlade.
Ptiblizné polovina byla ucastniky fijnového zasedani, jehoz primarnim cilem bylo nasmérovat
politickou linit ODA, protoze nékteti z ¢lenl jiz nabrali v politické praxi zkuSenosti (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 22). Snahou bylo také urcit identitu strany, ktera zde byla vyli¢ena jako mix
ekonomického neoliberalismu a zapadniho neokonzervatismu (PSeja, 2005, s. 123). Proto se také
hlavnim tématem stal pfechod k trznimu hospodatstvi. V neposledni fad€ bylo motivem vyrovnani
se s minulosti (ve smyslu definitivniho rozchodu s komunismem) s cilem potrestat elity
komunistického rezimu. To ve FS prosazoval predev§im Pavel Bratinka. Diraz byl kladen
1 na zivotni prostiedi, konkrétné na ekologickou stranku a politiku udrzitelného rozvoje (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 22).
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7 Stabilizace ODA ve stranickém systému

Zacatkem ledna roku 1991 se konal v Hostivaii dalsi sném OF, kde se diskutovalo
o jeho budoucnosti. V piipad¢, ze by se stalo politickou stranou, byli by c¢lenové ODA
nuceni ho opustit, protoze byli jeho kolektivnimi ¢leny. Touto dobou vznikl i Liberalni klub OF,
ktery mél byt tak trochu konkurenci MKDP. Mozna proto i pies snahy ODA udrzet OF pohromad¢
alespon do voleb 1992 bylo jasné, Ze na zaklad¢ vnitiniho pnuti neni OF dlouhodobé udrzitelnym.
V unoru téhoz roku zaniklo, coz pro ODA znamenalo z4sadni zlom v jejim dosavadnim piisobeni.
Byla si védoma, ze neziskd stejné¢ velkou clenskou zakladnu a voli¢skou podporu jako ODS,
natoz v dob¢ rozpadu OF jako nové vznikla strana. ProtoZe se jednalo o dvé nejpravicoveéjsi strany
na ¢eské politické scéné, byla sni do jist¢ miry ODA schopna spolupracovat.
K jednomu z podstatnych momentd, co napomohl ODA kristu ekonomického rozméru,
bylo pfipojeni novych c¢leni do strany. Mezi n€ patiil Jan Kalvoda a Vladimir Dlouhy,
byvaly ¢len KSC, diky ¢emuz v dubnu v roce 1991 vznikl i poslanecky klub ODA. Ten sdruzoval
predevsim liberalni ekonomy, ktefi se v budoucnu nazyvali ,,pragmatickym kiidlem* (Pseja, 2005,
s. 124). Tim se strana jakozto samostatny subjekt hlasici se k pravé Casti ve vznikajicim ceském

stranicko-politickém spektru 1épe etablovala.

Navazovani spoluprace

Nasledna spoluprace s pravicovymi subjekty na prelomu roku 1990 a 1991 byla zahajena rozhovory
mezi piedstaviteli ODA a Klubu angazovanych nestranikii (KAN). Ti spolecné vydali v lednu 1991
prohlaseni  zakladajici si na radikdlni transformaci ekonomiky, socialni politice
jakozto nenarusSujiciho elementu trzniho hospodafstvi a vyrovnani se s minulosti. V bfeznu pak byla
podepsana aliancni dohoda, jejiz prostfednictvim byl ustanoven postup v feSeni dilezitych
politickych otazek, tvorba spole¢nych klubti v celé federaci a volebni programy vychazejici
ze spole¢nych programt. Kromé dohody mélo dojit i k jejich integraci, nicméné kvili neshoddm
v programovych zalezitostech kni nedoSlo. Tato situace, ve smyslu spoluprice ODA
s jinymi politickymi subjekty v souvislosti s rozpadem OF v Ceské a Slovenské republice
(coz zdiraziiovala ucast zastupci slovenského obcanského politického hnuti Verejnost’
proti nasiliu) se feSila na II. Celostatni konferenci ODA 20. dubna 1991 v Praze (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 38). Primarnim adeptem na spolupraci byla ODS, ktera si v ideové rovin¢
a politickém programu byla s ODA nejblizsi. To potvrzovaly i vztahy mezi lidry ODS,
jako byl Klaus nebo Kocarnik a ODA, zejména Dlouhy nebo Jezek. Jezek byl ale narozdil
od Klause a jeho klasické ekonomické teorii orientovan spiSe na filozofické otazky spojené
s neoliberdlni koncepci. V ¢em se strany markantné¢ liSily byl pivod a clenskd zékladna,

protoze zatimco ODA se prezentovala spiSe jako volebni strana a zamétovala se na intelektualni
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okruh, ODS byla pfedev§im stranou masovou, upfednostiiujici zdjmy ekonomickych elit
a regionalni politiku. Rozdily a pnuti mezi stranami se prohloubily v zafi téhoz roku, kdyz byl
zastupiteli ODS odvolan Jaroslav Kotan, prazsky primator hlasici se k ODA. Na jeho post byl
dosazen zastupce ODS Milan Kondr. I pfes protesty ze strany ODA mezi sebou strany v listopadu
uzaviely dohodu o vzajemné toleranci a nettoceni, ale dalsi spoluprace jiz nepfipadala v ivahu

(Pgeja, 2005, s. 124).

Po ne zrovna uspésnych pokusech o spolupraci s ODS navazala ODA kontakt s Liberalné
demokratickou stranou (LDS), liberaln¢ orientovanou, kterd ve svych zacatcich fungovala
na podobném principu jako ODA (Dimun a Hamersky, 1999, s. 36). ,, Predvolebni koalicni jednani
s dalsimi  malymi stranami KDS a LDS nedopadly uspésné. KDS se totiz domluvila
s ODS a vytvorily koalici. LDS ale zmeénila vedeni za Viktorii Hradskou s predstavou Emanuela
Mandlera, Ze bude plnit jeho pokyny. To se ale nestalo a Hradskd se obratila na nds se zdadosti
o spojenectvi. Obé strany mély disidentské pozadi. LDS byla dédickou Obcanské demokratické
iniciativy potlacené statni bezpecnosti. Lidé byli ale verni a stranu naddale podporovali.
(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Prvnich svobodnych voleb se LDS
vroce 1990 vramci OF zucastnila, ale chvili, kdy se Emanuel Mandler a Bohumil Dolezal
jakozto poslanci LDS postavili proti programovému prohlaseni vlady Maridna Calfy,
se stala spiSe opozicnim subjektem. Strana se dostala do finan¢nich nesnazi, protoze poté,
co se liberalni agendy, Svobodné demokratické strany (FDP), na které¢ byla financné zavisla,
zmocnilo levicové orientované Obcanské hnuti (OH) Jifitho Dienstbiera, musela strana hledat
,,oporu“ jinde. Cast jejiho vedeni, ve kterém se v listopadu 1991 namisto Mandlera postavila
Viktorie Hradska, schvalilo v bieznu roku 1992 integraci do ODA (Dimun a Hamersky, 1999,
s. 36). ,,Ja nejdrive hlasoval proti, ale o rozhodnuti byl poveren Jiri Skalicky, ktery se rozhodl
opacné a strany splynuly. “ (osobni rozhovor s D. Kroupou, 2022). Clenska zikladna ODA narostla
0 207 ¢lenti LDS, pro které byl zfizen status ODA-liberalové (Dimin a Hamersky, 1999, s. 36).
. Iimto spojenectvim ODA doplnila, ac ne vSechna, chybéjici mista, kde dosud neméla organizace.

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

7.1 Zemédélska reforma

Na zaklad¢ zemedélské reformy doslo mezi predsedou ceské vlady a clenem OH Petrem Pithartem
a ministrem zemédélstvi Bohumilem Kubatem ke sporu. Kubat problematiku s reformou
zemédelstvi daval za vinu byvalym strukturam. ProtoZe nesouhlasil s navrhem vlady v souvislosti
s uchopenim reformy zemédélstvi (kterd byla zalozena na mirnéjsi transformaci zemédélskych
druzstev) a podporoval soukromé zemedélstvi, ¢elil v roce 1991 pokustiim o jeho odvolani z funkce

nejen ze strany premiéra, ale i ODS. Kubatova reakce na odvolani probéhla pfipojenim se do ODA
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véervnu 1991. Ta se za ng postavila natolik, Ze sdm Pavel Bratinka varoval Pitharta,
ze jakékoli dalsi snahy o jeho sesazeni mohou vést az k hlasovani o divéte k premiérovi.
Kubat pozd€ji oznacil Pitharta za ochrance komunistli, coz mu bylo vycteno i vedenim ODA.
Vztahy mezi premiérem a vedenim ODA se poté o to vice pokazily, a Kubat se po volbach v roce
1992 z uradu vytratil. V o¢ich ODA byl jeho pfistup jednim z diivodii horSich volebnich vysledka
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 29-32).

7.2 Navrh na ustavu

V lednu 1992 se ODA snazila o zachovani Ceskoslovenské federace vytvorenim navrhu nové
federalni ustavy jakozto dikazu o profederalnim piesvédceni. V ném mél byt prezident volen
na 7 let a zaroven méla byt posilena moc parlamentu slozeného ze dvou organti, jimiZ byla
Poslanecka snémovna v Praze a Senat v Bratislavé (Dimun a Hamersky, 1999, s. 34).
,,Pred revoluci jsme byli skromni a védomi si svych neznalosti, proto jsme se moc neprosazovali.
V tu dobu nas informovali, Ze kdosi pracuje na pripraveé ustavy, a tak jsme to nechavali na nich.
Kdyz jsme ale po revoluci ty ustavni prdavniky poznali osobné, zjistili jsme, Ze pro né neexistuje jiny
svet nez marxistickd teorie prava. Pustili jsme se do toho tedy s plnou silou. Az do takové miry,
ze jsme do viadni komise nechtéli nikoho z expertii, ktery byl timto primo poznamendan. To vyvolalo
hrozné zlé krve, protoze prave ti ustavni pravnici byli reformni komunisté, kteri zde dominovali
a citili se vylouceni. Byli to stejni lidé, co pripravovali komunistickou ustavu v 60. letech
a kteri delali v roce 1968 ustavni zakon o federaci. Zkratka chtéli byt u vSeho. Neprizvali jsme je.
Diky koalici jsme byli jiz v presile, viada si to mohla ustanovit, jak chtéla.” (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Jesté v tomtéz mésici probéhla III. Celostatni konference ODA, ktera ale nebyla natolik stézejni,
jako ta nadchazejici. Resily se zde blizici se volby, ve kterych méla podpora voli¢ stoupat
diky zndmym ministrtim za ODA, TomaSovi Jezkovi a Vladimirovi Dlouhému.
Zaroven se zde definitivné odhlasovala koalice s LDS (Pseja, 2005, s. 1539). Zacatkem biezna bylo
vydano Prohlaseni ODA vyjadtujici rizika rozd¢€leni federace. V komparaci s tehdy aktualni situaci
v Jugoslavii a sni spojeného nacionalismu by rozdéleni mohlo vést k ohrozeni demokracie
a svobody jedince. Kromé¢ téchto hrozeb Prohlaseni obsahovalo 1 nutna opatieni, kdyby k rozpadu
federace doslo. To se bohuzel proti ODA otocilo. A¢ to bylo vrozporu s jejimi idejemi,
na zaklad¢ sepsanych opatieni zacala byt vnimana jako protifederalni strana (Dimun a Hamersky,

1999, . 35).

Tohoto tématu se pak tyka IV. Celostatni konference ODA, probihajici koncem btezna téhoz roku,
tedy v obdobi jiz rozjetych sporti o Ceskoslovenskou federaci. ODA vyuzila nové vyznamné

osobnosti, které byli soucasti strany. Jan Kalvoda, pravnik a poslanec, ktery se stal popularnim
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medidlnim zastdncem této zalezitosti, predstavoval vlivného aktéra v postoji ODA
k ¢eskoslovenské federaci. ODA zaroven doufala ve vylepSeni své pozice v piedvolebnim vyvoji,
a kdyz Kalvoda kandidoval do cela strany, ziskal podporu i od ptfedsedy Pavla Bratinky.
Vladimir Dlouhy pronesl, Zze zména ve vedeni ODA neni pfi¢inou mocenskych konfliktd,
ale odrazem schopnosti jednotliveti svou funkci vykonavat (Dimun a Hamersky, 1999, s. 42).
,Kalvoda se vdobé probihajicich statopravnich ceskoslovenskych jedndni stal jednou
z nejvyraznejsich postav, diky cemuz ODA ve volbach uspéla.* (osobni rozhovor s Danielem
Kroupou v Praze, 2022). Je dalezité brat v potaz, ze jedna Cast strany vedeni (zejména Bratinka
a Kroupa) tihla spiSe ke konzervativnimu postoji, zatimco druhd v Cele s Vladimirem Dlouhym
byla liberalni. Volba Kalvody mohla byt tak uré¢itym kompromisem mezi nimi. Tak ¢i tak, Bratinka
byl poté zvolen prvnim mistoptfedsedou a na postu mistopiedsedy se udrzel i Kroupa (PSeja, 2005,

5. 1539).

7.3 Volby do Federalniho shromazdéni 1992

Situace pred Cervnovymi volbami do federdlniho shromédzdéni a néarodnich rad v roce 1992
vzhledem k finan¢ni krizi a korupénim kauzdm ministra JeZka pro ODA moc slibné nevypadala.
Dle volebnich preferenci neméla zrovna nadéje na =ziskani poslaneckych mandata.
Uzaviela proto dva uvéry u CSOB a Zivnobanky ve vysi 45 milionti korun (Dimén a Hamersky,
1999, s. 43). ,,ODA zjistila, zZe nema v tu dobu na volby penize, jako méela ODS, a pvi priprave
predvolebni kampané jsme se rozhodli vzit bankovni uver. Ja byl proti, mél jsem obavy
z jeho splaceni... ptal jsem se ministra Dlouhého, jak to splatime a on ¥ikal, Ze ma domluvenou
restrukturalizaci dluhu po volbach, resp. prodlouzeny splatkovy kalendar se zajistéenym
sponzorskym krytim. Kdyz doslo na podpis dohody o piijcce, Dlouhy se nedostavil. Kazdopadné
pujcku jsme prijali a rozjela se kampan. V té bylo zjevné, ze ODA ma i s touto piijckou méne
financnich prostiedkit a svym souperiim nestaci. Kdosi zaridil dalsi pujcku.* (osobni rozhovor
s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Ob¢ pijcky mély byt splaceny do biezna roku 1993. Vzhledem
k vysokému turoku namisto toho zapocala kauza s nesplacenim dluhu, ktery ODA pomérné dlouhou

dobu doprovézel (Dimin a Hamersky, 1999, s. 43).

Vysledek do FS ziistal pro ODA jen tak tak pod hranici volitelnosti. Ve Snémovné lidu FS skoncila
se 4,98 % a ve Snémovn¢ naroda FS se 4,08 %. Volebni vysledky do parlamentu pro ODA byly
jistym zklamanim. Podpora ze strany volici dle prizkumu cinila zhruba 10% podporu.
Naptiklad dle Kroupy to bylo ale realistické ocekavani (PSeja, 2005, s. 124). ,, V roce 1992 se ODA
objevovala v priizkumech verejného minéni minimalné. Bylo prijato rozhodnuti, Ze se to musi
zmeénit. Asi pro deset nejznaméjsich politikit ODA se zformovaly vyjezdy, coz probihalo tii mésice,

i vikendy. Byli jsme vycerpani. Nicméné to prineslo vysledky a ODA se vysvihla pres 4 %.“
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(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze 2022). Do CNR se tedy podatilo piekonat alespon
potfebné kvorum 5,93 % a alianci se tak podafilo v ceském parlamentu ziskat 15 poslaneckych
kiesel. Do nich usedl Jan Kalvoda, Ivan Masek, Viktor Dobal, Tomas Jezek, Karel Ledvinka,
Cestmir Hotfhanzl, Vladimir Suman, Jifi Stadler, Josef Effenberger, Oldfich Kuzilek, Miroslav
Cerbak, Radim Spaéek, Dusan Kulka, René Haba a Katefina Lojdova (Dimtin a Hamersky, 1999,
s. 47). Na federalni urovni bylo vitézem ODS a slovenska Lidova strana — Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS). Kdyz se Klaus na zaklad¢ povéreni Havlem ujal slozeni federalni vlady,
znamenalo to, ze dojde k rozdéleni, protoze Klaus ani slovensky premiér Vladimir Meciar
Ceskoslovensko jakozto spoledny stat nepodporovali (Dimun a Hamersky, 1999, s. 45).
Paradoxné to byl prave blizky rozpad ¢eskoslovenské federace, ktery ODA umoznil stat se vlivnou
stranou v Ceském parlamentu. Tim se ODA postupné i pies neblahé volebni vysledky stavala
klicovym stranickym aktérem a v dal§$im dvoulet¢ém obdobi se tcSila narGstu nejen Clenské

zékladny, ale 1 voli¢ské naklonnosti.

Prvni povolebni spolupraci ODA navazala s Kiestanskou a demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL) v &ele s Josefem Luxem. Za aZ nerealnou véc
by se vzhledem k piedchozim kauzam dala povazovat podpora ODS v jednani s HZDS o vytvoteni
nové federalni vlady. Dalsi byla budoucnost ¢eskoslovenské federace ze strany ODA a jeji nasledné
koaliéni jednani s ODS, KDS a KDU-CSL. Mezi ODS, KDS, KDU-CSL a ODA k uzavieni koaliéni
dohody skute¢né dosSlo. ODA do koalice $la s poZzadavkem 4 ministerskych kiesel v nové vlade.
Stala si také za postem ministra pro privatizaci, na ktery byl favoritem jiz dfive tuto funkci
vykonavajici Tomas Jezek. Ten byl bohuzel nepfijatelny pro ODS. ODA nakonec na zakladé
koali¢niho jednani 23. ¢ervna obdrZela 3 ministerskd kiesla. Mistopfedsedou vlady pro legislativu
se stal Jan Kalvoda a ministrem hospodafstvi, tedy primyslu a obchodu Vladimir Dlouhy.
Po netspésném pokusu o obhajeni TomaSe Jezka na post ministra privatizace ho nahradil Jifi
Skalicky (Dimun a Hamersky, 1999, s. 47). ,,Post Skalického znamenal problém. Nejenze byl JeZek
zklamany, ale odstartovalo to vnitini spory ve vedeni ODA. JeZek se s tim nemohl smifit,
ze byl zbaven svého milovaného ditéte — privatizace. Stal se sice predsedou Fondu narodniho
majetku a rozpoctového vyboru, coz mu mélo tu ministerskou funkci nahradit, ale vyznam téchto
funkci nebyl v tu dobu jeste tolik docenén. ““ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).
O tyden pozdé¢ji, 30. cervna byla uzaviena dalsi dohoda o rozhodnuti, Ze pravomoci ministra bude
pravo veta na konkrétni osobu svého nameéstka. Nikterak na stranu, jenz ho nominuje (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 48).
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7.3.1 Ceskoslovenska federace; rozdélit, ¢i nerozdélit?

Hned po volbach byl hlavnim tématem rozpad ceskoslovenské federace, ke kterému se ODA
zpocatku stavila negativné, ale zacidtkem roku 1992 se situace s podporou ODS zmeénila.
Jeji postoj vychazel z prohlaseni Politické rady ODA, zaloZzeném na ideovych principech svobody
a konstitucionalismu. Jinymi slovy zachovani demokracie a obcanské spolecnosti je vEtsi prioritou,
nez federace a jeji rozsah, ktery jest¢ nutné neznamend, Ze tyto hodnoty spliuje.
Pro ODA hréla stézejni roli federalni ustava, kterd pro ni piedstavovala néco nedotknutelného.
Vétsi kompetence organt znamenala hrozbu, protoZe rozdrobenim federace by byla pravdépodobné
suspendovana. V souvislosti se slovenskymi volbami a pfipadnym vitézstvim nacionalisti
se 1z toho diivodu ODA pfiklanéla spise k rozpusténi federace (Dimun a Hamersky, 1999, s. 377-
380), ktera dle Kalvody meéla probéhnout prostiednictvim referenda. Skalicky pak v souvislosti
s druhou kupoénovou privatizaci zastaval mySlenku, ze by neméla prob¢hnout federdlné (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 49).

Slovensko schvalilo novou tstavu 1. zafi. Tim k oddéIni ale definitivné nedoslo, spiSe to proces,
ktery se v ramci zpracovani Ceské ustavy tdhnul, urychlilo. Pfedstava Ceské ustavy byl vznik
dvoukomorového parlamentu a reprezentativni funkce prezidenta, nicméné ani tento proces
se sporim nevyhnul. Pnuti vznikalo ohledné zaclenéni Listiny prav do nové, budouci ustavy
a koncem srpna probéhlo v Brné jednani o zpracovani zdkona o rozpusSténi federace mezi ODS
a HZDS (Dimun a Hamersky, 1999, s. 51). Ze strany ODA byla 15. fijna zahajena pfiprava na vznik
Ceské republiky jakozto samostatného statu. Navrh deklarace, jeZ piedlozila, nebyl CNR schvélen
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 53). Spory byly také v otazce transformace FS do Parlamentu v nové
rodici se republice, natez ODA strasila 1 vystoupenim z vladni koalice. To jeji Politickd rada
1999, s. 58). Verdikt nastal koncem prosince v roce 1992, a to odlozenim otazky transformace
poslaneckych mandati. 27. zafi téhoz roku se konala V. Celostatni konference ODA.
Jejim popudem byly ohlasy z regioni s pfanim zmeénit koncepci ODA jakozto volebni strany
s nizkou c¢lenskou zdkladnou. Na konferenci se ale nakonec fteSily volebni vysledky,
které byly vétsinou predstavitelit hodnoceny spiSe neutradlné nez negativné. Vyjimkou byl Vladimir
Dlouhy, ktery neblahé vysledky voleb svadél na organiza¢ni strukturu strany. Po jeho oznameni
o odstoupeni z funkce predsedy politického sboru byl nahrazen Karlem Ledvinkou (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 62).
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8 Etablovani strany; ODA jakoZto vladni strana

Vznik samostatné Ceské republiky datujici se k 1.1.1993 s sebou pfinesl n&kolikero problémul.
Patii mezi n¢ volba prezidenta, ktera se stala velkym politickym tématem ihned po zrozeni nového
statu a byla pfi¢inou neshod ve vladni koalici. Obecné se predpokladalo, ze znovuzvolen bude
posledni prezident Ceskoslovenska. Znovuzvoleni posledniho prezidenta navrhovala i samotna
ODA, ¢imz si zvySovala popularitu vetrejnosti. Strany vladni koalice ale byly proti. KDS stala
o vznik horni komory parlamentu Ceské republiky (Senatu). ODA se Senatem nesouhlasila
a CasteCné protestovala tim, ze predlozila navrh na Havlovu kandidaturu sama.
ODS mezitim uvazovala nad kandidaturou Jana Straského, byvalého piedsedy ceskoslovenské
vlady. Jedina KDU-CSL s volbou Havla souhlasila. 18.1.1993 se konalo setkani lidri s Vaclavem
Havlem, a i pfes nazorové prestielky byl celou koalici navrzen a nasledné zvolen (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 64). V tomtéZz mésici prob&hla také VI. Celostatni konference ODA,
na niz doslo nejen k pfijeti novych stanov strany, ale i ke vzniku tfetiho mistopiedsednického postu

obsazen¢ho Vladimirem Dlouhym (Dimiin a Hamersky, 1999, s. 84).

8.1 Vznik Senatu

V souvislosti s uchopenim vzniku Senéatu panovaly spory uvniti koalice. ODA vyZadovala fadné
senatni volby s vétSinovym systémem, s ¢imz zbytek koalice, prosazujici nazor, ze poslanci
FS by mély byt automaticky novymi sendtory, nesouhlasil. Koncem unora byl ustanoven zakon
o definitivnim zaniku mandatt FS a v roce 1994 se m¢ly konat senatni volby. Jejich prib&h byl
ale problematicky, protoze v ustavé byl zakofenén pouze vétSinovy systém bez dalSich detaild.
SPR-RSC a CSSD proto navrhovaly odstranéni Senétu z Gstavy jakoZto variantu, jak problematice
predejit. ODA oproti tomu navrhovala volebni systém s 27 obvody, pficemz pfti prvnich volbach
méli byt v kazdém zvoleni tii senatofi. Kandidat s nejvys$Sim poctem hlasii by v Senatu piisobil
po dobu Sesti let, kandidat na druhym misté Ctyfi roky a tfeti dva roky, ¢imz by se mandaty
v zacatcich zkratily. V roce 1995 doslo ke schvaleni zakona o volbach do Poslanecké snémovny

a Senatu, pficemz senatni volby se konaly v listopadu o rok pozdé&ji (Kopecek, 2010, s. 184).

8.2 Reforma samospravy

V lednu 1993 byl také odsouhlasen navrh na reformu samospravy, tykajici se zavedeni vysSich
uzemn¢ spravnich celkd s vizi decentralizace, protoze porevolucni okresni urady narozdil
od tvrzeni ODS nebyly podle ODA dostacujici (Kopecek, 2010 s. 182). ,,Mélo to co docinéni
i s ustavou. ODA prosazovala krajské zrizeni, tehdy bylo slovo kraj sprosté slovo,
protoze bylo pouzivino za komunismu. Proto ndzev vys§i uzemné samospravni celky.

ODS to odmitala pripustit, nam se to ale podarilo nakonec prosadit. “ (osobni rozhovor s Danielem
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Kroupou v Praze, 2022). K dohodnuti ohledné¢ poct kraji ale nedoSlo a v ¢ervnu téhoZ roku
jich bylo ze strany ODS prosazeno 17, pozdéji 8 a 13. Ani s jednim nadvrhem nesouhlasil parlament.
Samotna ODA si piéala ne natolik centralizovany stat (Kopecek, 2010, s. 182). ,,ODS prichazela
s ruznymi napady, jako napriklad navrh na 80 celkii, coz by byly vilastné pouze okresy nebo navrhy
na rozdéleni Cechy, Morava a Slezsko. To by v budoucnu mohlo posilovat dezintegracni tendence. *
(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). V lednovém navrhu na reformu mélo
podle ODA byt financovani kraja tvofeno dotacemi od statu a podilem na danich, a majetek slouzici
k samospraveé mél vyssim uzemné spravnim celkiim patfit. I pies tvrzeni Kalvody, ze vyssi uzemné
spravni celky by mély byt do voleb v roce 1996 zfizeny, aby si vlada nekoledovala o $patnou
reputaci, v dubnu vétsinu koncepci ODA odsunula ODS (Dimun a Hamersky, 1999, s. 79).

Tento scénat se opakoval az do dubna 1996, kdy nebyl schvalen ani navrh na zaloZeni 9 kraji

poslancem ODA, Josefem Jezkem. Reforma se tak octla na bodu mrazu (Kopecek, 2010, s. 182).

8.3 Pristup ODA K restitucim

V souvislosti s restitucemi se ODA téSila velkému tspéchu, protoze i ptes odpor vyrazné ¢asti ODS
dokézala prosadit vlastni pfedstavu tohoto procesu, a to v podob& zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich v unoru 1991. Jednalo se o konflikt, jaké datum bude tvofit tlustou ¢aru za minulosti.
V ném ODA se svym datumem, 25. tnorem 1948 zvitézila nad ODS prosazujici 17. listopad 1989.
Restituce pro ODA neptedstavovaly soucast ekonomické reformy, ale historickou spravedlnost,
jez je potieba ucinit i za cenu pomalejsiho procesu privatizace. Postoj k restitucim se postupem casu
vlastnika. V pocétcich si trvala na omezeni restituci na fyzické osoby s cilem rozsifit okruh
opravnénych osob na emigranty (vesmyslu zruSeni podminky ob¢anstvi) a Zidy,
které postila arizace. V souvislosti s privatizacnim procesem byla ze zacatku stejn¢ jako ODS
nazoru, ze bude nejlepsi ho co nejméné komplikovat. V roce 1993 ve vladni koalici dochézelo

ke sblizeni nazora obou stran (Gjuricova et al., 2011, s. 276).

V roce 1993 zagaly byt probiranym tématem cirkevni restituce, a to pfedevsim ze strany KDU-CSL,
ktera si spole¢né¢ s KDS trvala na plosnych cirkevnich restitucich. Proti nim se stavéla jak ODA,
kterd je chtéla jen v urcitych piipadech, tak i ODS, stavéjici se proti nim kompletné,
protoze pro ni byla prioritou privatizace. ODA nejdiive vyzadovala odluku cirkve od statu,
aby Sly prvni restituce institucim, ne soukromym osobam. Proto by to bylo v rozporu s rdimcem
dosavadniho jednani. Nicméné Ustfedni sném ODA zatatkem unora pfijal usneseni,
v némz cirkevni restituce jakozto nejrychlejsi formu privatizace podporuje. Navrh restituci

v &ervnu zpracovala i ODS, coZ bylo reakci na vysoce pojaté pozadavky ze strany KDU-CSL.
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V listopadu doslo k dohodnuti ODA, KDU-CSL a KDS na spole¢ném postupu, ve kterém mél byt

feSenim restitu¢ni zakon na vyctové metodé (Dimun a Hamersky, 1999, s. 65).

8.4 Postoj ODA Kk privatizaci

Jednim ze =zakladnich hybateli v rozchodu skomunismem byla pro ODA privatizace.
Vnimala ji jako radikdlni politicky a moralni krok zajiStujici svobodu soukromého vlastnictvi,
jehoz principu piipisovala centralni roli (Gjuricova et al., 2011, s. 270). Praktickou politiku ODA
a s ni 1 otdzku privatizace ovliviioval pfedev§im zde zminény Tomas Jezek, jeden z autort ideje
kuponové privatizace. Ve vlade prosazoval koncepci rychlé privatizace prostrednictvim kuponové
metody Klausova Federalniho ministerstva financi (coz byla ostatné jedina véc, na které se ODA
v ramci privatizace s Klausem pohodla) proti mistopfedsedovi vlady Frantiskovi Vlasakovi.
Diky Jezkovi se mohla ODA na zaklad¢ vétsi odolnosti viuci politickym tlakim na zpomaleni
ekonomickych reforem (a naopak schopnosti vyvijet tlak, aby Klaus mél, pokud mozno,
co nejmensi Sanci ustupovat) stylizovat do vid¢i a radikalni ekonomické pozice (Gjuricova et al.,

2011, s. 271).

Predstava privatizace byla u zakladateld ODA naboZensky podlozena. Jeji uskuteénéni bylo bozim
planem, coz Jezek dokazuje né€kolika citaty opirajicimi se o Hayekdv neoliberalismus,
ktery je v souladu s Bibli. Trzni systém vnima jako systém uzptisobeny ¢lovéku stvoreného Bohem,
a naopak statni planovani je potom tvorbou samotného d’abla (Gjuricova et al., 2011, s. 272).
Soukromé vlastnictvi je jedinou zachranou pro urovnani ekonomickych vztahti a vymyceni
ekonomické prazdnoty. Vaha vlastnictvi statu musi byt co nejrychleji snizena a nasledné rozptylena
vlastnicka zakladna mezi velky pocet obyvatel, a prave to je smyslem kuponové metody (Gjuricova
et al., 2011, s. 273). Byla to varianta, jejiz prostiednictvim bylo mozné dostat statni majetek
mezi obCany, a¢ na to realn¢ neméli kapital. Princip spocival v moznosti zakoupeni kuponové knihy
s 10 kupony o 100 bodech kazdym obcCanem starSim 18 let. Ten je nasledné mohl uplatnit
v poptavce po vybranych akciich. Paklize poptavka nebyla vyssi nez nabidka, ptistaly akcie novym
majitelim na Gc¢tu. V opacném piipade Sly akcie do druhého kola, v némz bylo rozdéleni provedeno
stejnym zpusobem. V piipadé, ze akcie zistaly nerozdélené, ptipadly do rukou Fondu narodniho

majetku.

Vznik myslenky kupdnové privatizace sice lze zatadit uz do roku 1989, nicméné realizovana byla
az vroce 1991. Probihala ve dvou vinach a k jejimu ukonceni doSlo v prosinci v roce 1994
(Vejvodova, 2011). Jezek v prvni poloving roku 1991 vsak zacal byt vici privatizaci mirng kriticky,
¢imz vytvoril prostor pro konkurencéni privatizaéni projekty. Mezi ty patii alternativni postupy
vici kuponové privatizaci, tedy pfimy prodej zahraniénim investorim nebo ponechani Casti

majetku ve Fondu narodniho majetku. Role kuponové privatizace tak ¢astecné oslabla,
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kdyZ byl prosazen Jezkovo maly restitu¢ni zakon par dni po nastupu do funkce a zapocala mala
privatizace, kterd znatelné¢ ubrala ze statnich podnikdl stanovenym kuponové privatizaci.
Schvéleni zdkonti  probéhlo téméf na pockani. Klaus donutil ODA, aby Jezek,
ktery se stal pfedsedou vyboru Fondu ndrodniho majetku (FNM), rozpoctového vyboru a v roce
1994 ptestoupil do ODS, byl roku 1992 nahrazen Jifim Skalickym (Gjuricova et al., 2011, s. 272).
Jak potvrdil sam Jezek v rozhovoru s Vojtéchem Bednatem (2017): ,, Privatizace jako takova
probéhla neuvéritelné dobre a presné. Byla tu vsak jedna hruba chyba, ktera potom zpiisobila
vSechny ty prusvihy. Prislusny zdkon totiz nedokdzal zabranit zakladatelum investicnich
privatizacnich ~ fondii  nakladat se  sverenym  majetkem  jako  se svym  vlastnim.
Cisté z makroekonomického hlediska se ale pry nic tak zlého nestalo, protoze majetek piesto presel

do rukou lidi, kteri s nim dokazali nakladat. “ (Jezek, 2017).

8.5 Komunalni volby 1994 a situace pred nimi

Pfred volbami 9. dubna probéhla vBmé jiz VII. Celostitni konference ODA,
ve které byly projednavany politické otazky souvisejici se stavem transformace Ceské republiky,
bezpecnostni politiky, reformy Uzemné spravniho uspotadani, Skolstvi nebo financovani obci.
Predpokladem byla volba organt ODA, k niz ale jaksi nedoSlo (Dimin a Hamersky, 1999,
s. 79-80). Druhy den probihalo jednani o postupu v blizicich se listopadovych komunalnich
volbach. Doslo ke schvaleni tezi volebniho programu a byly vybrany strany, s nimiz bude
po volbach vylouéena spoluprace. Jednalo se 0 KSCM, SPR-RSC a Moravskou narodni stranu
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 84). V souvislosti se Skolstvim stoji za zminku i kvéten,
kdy se stal novym ministrem Skolstvi pfedseda KDS Ivan Pilip, pro n¢hoz byla transformace
Skolstvi v ramci kvality a kompaktnosti Skolského systému prioritou (Budovani statu, 1994, s. 6).
To samé platilo pro ODA. ,,Angazovali jsme se v oblasti skolstvi, pricemz ja jsem spoluautorem
vysokoskolského zdakona a zabyval jsem se dlouhodobé reformou celého Skolského systéemu.
Da se vici, zZe ta reforma probihala podle naSich not, ac ji realizovali socidlni demokraté,
Jjmenovité Petra Buzkova, ministryné skolstvi, byl to program ODA. ““ (osobni rozhovor s Danielem
Kroupou v Praze, 2022). Diky poslancovi Markovi Bendovi nastala také zména ve volebnim
zakon¢, kdy mohli volit lidé i v zahrani¢i, v ¢emz byl velkou podporou i poslanec za ODA,

Radim Spacek (Budovani statu, 1994, s. 7).

V neposledni fad¢ predseda ODA Jan Kalvoda podpofil vykonného predsedu FNM Tomase Jezka,
kolem jehoZ osoby se objevila aféra ohledné chyb pii prodeji Cokoladoven. Protoze byl FNM
autonomni ve vladé i parlamentu, vyjadfilo se politické grémium ODA, Ze do jeho osobnich
zalezitosti nebude zasahovat. V ramci senatnich voleb pak ODA prohlasila, Ze prvni volby budou

v 81 jednomandatovych obvodech a nasledujici budou probihat v 27 tfimandatovych obvodech
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(Dimun a Hamersky, 1999, s. 81-82). Peprnosti byla ¢ervnova schlizka Vaclava Bendy s Augustem
Pinochetem v Praze, podle n¢hoz byl rozmach hospodaistvi a odvraceni komunistické expanze
v Chile Pinochetova zasluha. Tuto udalost tlumocil Daniel Kroupa, ktery s Bendovo
vyrokem souhlasil. Zaroven ho ale vnimal jako hrozbu, proto by mu neméla byt vyjadfovana
vetfejna podpora z zadné strany. Dalsi kauza byla pak ohledné¢ Vladimira Dlouhého, jenz budil
mozna nejvyssi popularitu v ODA, ale nem¢l v ni Zadné zastani (Dimun a Hamersky, 1999, s. 88).
V souvislosti s FNM se cerven stal osudnym pro TomaSe Jezka, ktery byl z postu piedsedy

1 ptes snahu Jana Kalvody a zachranéni sporti odvolan (Dimin a Hamersky, 1999, s. 82-83).

Vydaje na predvolebni kampai komunalnich voleb se pro ODA vy$plhaly az na 12 miliont korun,
nicméné vysledek stal za to (Budovani statu, 1994, s. 57). Nejenze ptinesl ODA dilezité pozice
v mistni samospraveé, zejména ve velkych méstech, ale podafilo se ji ziskat zastoupeni
ve 270 obcich, kde ziskavala ptevazné okolo 15 % mandati. Kandidaty ODA mélo pftilezitost volit
ptiblizné 57 % volich, pficemz 6,5 % hlast ziskala ve volbach do obecnich a méstskych
zastupitelstev. Do mistnich a obvodnich se ji podatilo dosahnout 10,3 % (Dimn a Hamersky, 1999,

s. 90).

8.5.1 ODA ve finané¢ni krizi

Na ptelomu roku 1994 vypukl jeden z hlavnich skandala, a sice uvér, ktery se z ptedchoziho dluhu
z roku 1992 1 s Gvéry vySplhal na 52 milionii korun. A¢ ODA doufala v dobry volebni vysledek,
diky kterému bude schopna ptjcku splacet, opak se stal pravdou. Bez pomoci bylo nerealné dluh
splatit, a proto byl hned po parlamentnich volbach pfeveden na Kreditni a primyslovou banku,
kterd ji nabidla lepsi splatkovy kalendar. Poté se obratila na spole¢nost Marklap, jenz za stranu dluh
kompletn¢ uhradila. Jednim z divodt, pro¢ firma pujcku uhradila, bylo dlouholeté pratelstvi
mezi Kalvodou a majitelem spolec¢nosti, advokatem Michalem Mackem. Problém nastal ve chvili,
kdy se zjistilo, ze Miroslav Téra, naméstek ministra financi a ¢len ODA zaridil auditorsky posudek,
kterym se v podstaté¢  postaral o navySeni zdkladniho jméni  spole¢nosti  Marklap.
V bfeznu roku 1995 byl po policejnim vySetiovani shleddn vinnym Josef Reichman,
$éf sekretariatu ODA. A¢ byla po pul roce obzaloba stazena, vnéjsi tvai ODA zistala poskozena.
Predseda ODA Jan Kalvoda, ktery se pravdépodobné snazil odvratit pozornost, obvinil v lednu
1995 Bezpecnosti informacni sluzbu (BIS) ze sledovani aktivity politickych stran.
Mgl plnou podporu v predsedovi KDU-CSL Josefovi Luxovi. Kritiku vzbudil u Véclava Bendy,
v jehoz ocCich svym jednanim porusil legislativni postupy. I pfes negativni postoj KDS byla ztizena
nezavisla komise v Cele s Jifim Skalickym (ODA), Jifim Némcem (ODS), Frantiskem Bendou
(KDS) a Vilémem Holafiem (KDU-CSL) k vy3etfovani udajné nezdkonnym akcim BIS, které bylo

z ditvodu neprokazatelnosti co nevidét ukonceno (Pseja, 2005, s. 125).

82



ODA ale situaci li¢i poméme odlisn€. Nejprve si v roce 1992 vzala phjcku a snazila se ji splacet
ipfes nevyhodné podminky u Ceskoslovenské obchodni banky a Zivnobanky.
S Mackem spolupracovala uz predtim, a protoze feseni téchto ptipadi bylo jeho pracovni néplni,
spojila ho s Kreditni a primyslovou bankou. Spole¢nost Marklap, vlastnici know-how,
které nechala ocenit tim, ze jméni navysila a pod podminkou ziskani vyhodného uvéru kryla dluh
strany, byla i jednim z jeho klienti. Naméstek Téra poté vydal dobrozdani mozny zisk obchodniho
zaméru a z divodu neschopnosti ODA a firmy Marklap uhradit prvni splatku pak Kreditni
a primyslova banka zaménila smluvni vztah za sménecny. Sménka ve vysi 51,9 milionu korun byla
splatnd do roku 1996 a tvéer u Kreditni a primyslové banky tim padem zaniknul, coz naznacil
1 jeji majitel Antonin Moravec. Na zaklad¢ téchto okolnosti si ODA myslela, ze je dluh ,,anulovan*
a ve vyro¢ni zpravé pro poslaneckou snémovnu ho proto nezminila (Dimin a Hamersky, 1999,

s. 408-410).

8.5.2 Kauza BIS a koali¢ni spory

Dalsi aférou, ktera méla negativni dopad jak na fungovéani ve vladni koalici, tak uvnitt ODA,
bylo osoCeni Bezpecnostni informacni sluzby v lednu 1995 ze shromazd’ovani materialt
politickych stran a jejich nasledné zneuzivani proti nim. Napjatym vztahtim predchazel uz srpnovy
spor v roce 1993 mezi ODA, KDS, KDU-CSL a ODS o obsazeni postu $éfa BIS, kdy ODS stala
za prozatimnim feditelem a svym ¢lenem Stanislavem Devatym. ODA spole¢né s KDU-CSL
byly proti obsazovani vyznamnych funkci v bezpe€nostni struktufe reprezentanty jedné politické
strany. Na to poukazovali napiiklad i v souvislosti s pozici prezidenta NejvySsiho kontrolniho
ufadu, na kterou taktéz usedl byvaly ¢len ODS, Lubomir Volenik. ODA sice zastavala nazor,
7e by do funkce $éfa BIS mél nastoupit nezavisly kandidat, ale zaroven spolu s KDU-CSL
prosazovala ¢lena ODA, Jaroslava Cuhru. KDS pak navrhovala svého predsedu Vaclava Bendu

(Dimtn a Hamersky, 1999, s. 72).

Lednovou kauzu, po€inajic fadnou tiskovou konferenci konajici se na zéklad¢ vySetfovani dluhu
aliance vyvolala ODA. Podle Jana Kalvody byl dluh ODA a spoluprace s Kreditni a primyslovou
bankou tim, co ji umoznilo odhalit informace o tom, ze BIS ukryva dokumenty
o politickych stranach. Stejného nazoru byl i Josef Lux, ktery se na Cas od této zalezitosti
distancoval. Vaclav Klaus téma odlehcoval, ¢imz urychlil koali¢ni konflikty a pozdéji byla
jmenovéana vySetfovaci avladni komise. ODA se ve svém obvinéni opirala o osnovu,
do které pattilo sledovani BIS politickych stran, vyzvidani informaci od jedincti obvinénych
a zahrnutych do kauzy, cileny unik informaci a kolaborace s jinymi bezpecnostnimi sluzbami
za zady vlady (Dimun a Hamersky, 1999, s. 398). Nasledn¢ ODA planovala z koalice vystoupit,

pricemz iniciatory byl zejména Daniel Kroupa a Vladimir Dlouhy, protoze uz tak strana neméla
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zrovna dobrou vizitku. K jejimu odchodu na ptani Havla nakonec nedoslo. Josef Lux se v listopadu
pfed senatnimi volbami 1996 ke kauze znovu vratil s informacemi, ze BIS byla sledovéna.
Docililo se tak odvolani Stanislava Devatého z postu feditele BIS (Dimun a Hamersky, 1999,

s. 400).

Piedvolebni atmosféra

Reputace ODA byla po téchto dvou kauzich poznamenana jak v ocich vefejnosti,
tak 1 na ¢eské politické scén€é, a to vpodobé ovlivnéni vztahli skoalicnimi stranami
v nadchézejicim obdobi a jejiho oslabeni pfed blizicimi se parlamentnimi volbami v roce 1996
(Budovani statu, 1994, s. 6). Ob¢ tyto aféry nejprve zapfiCinily rozepie uvnitf vladni koalice
zdtvodu nespokojenosti ODA a KDU-CSL vsouvislosti s kuponovou privatizaci,
a nasledné¢ i Stépeni uvnitt ODA na nékolikero frakci s predstavou lepsiho ptenosu informaci
mezi riznymi stranickymi urovnémi (Budovani statu, 1995, 4-5). Tlak v tomto sméru vyvijel
V roce 1995 rapidné klesly i volebni preference ODA, ale v zacatku roku 1996 mim¢ stouply.
Nésledkem kauz bylo i sblizeni KDS s nejsilngjsi stranou ve vladé, ODS (Budovani statu, 1996,
s. 4). V roce 1996 doslo k jejich slouceni a 31. bfezna 1996 tak zaroven doslo k ukonceni ¢innosti
KDS. Neznamenalo toale, ze KDS se svych kiestanskodemokratickych principii vzda
a ze jeji ¢lenové nutn¢ vstoupi do ODS (Budovani statu, 1995, s. 4-5). Takovym ptikladem muze

byt Karel Cejnar, radni mésta Pisku, ktery se stal clenem ODA (Budovani statu, 1996, s. 4).

Odrazem udalosti 4. bfezna 1995 probéhla VIII. celostatni konference ODA v Hradci Kralové.
Vedeni strany se rozsitilo o Jifiho Skalického jakozto nového mistopifedsedu namisto Daniela
Kroupy. To s Pavlem Bratinkou a Vladimirem Dlouhym tvofilo celkem tfi na tomto postu.
Piedsedou se stal Jan Kalvoda, ktery se vyjadiil k transformaci Ceské republiky, jejiz priibéh nebyl
vzhledem k vice nez Ctyficetiletému komunistického rezimu zdaleka u konce (Dimun a Hamersky,
1999, s.97). Jinymi slovy reformu narozdil od Véclava Klause nepovazoval za dokoncenou
a byl to jeden z projev, ktery slouzil jako podklad pii ptipraveé nového volebniho programu (Pseja,
2005, s. 126). Jednalo se také o programu ODA v souvislosti s rozvojem podnikani a nezasahovani
statu do ekonomiky, nebo pak o mezinarodni bezpecnostni podpofe v ramci Clenstvi v NATO
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 97). Koncem fijna pak probé&hla IX. Celostatni konference ODA,
kde se fesily nadchézejici parlamentni volby a lhostejnost koali¢nich stran k otdzce decentralizace.
Byly schvaleny stanovy strany. Tiesnickou na dortu byla nabidka vyhodného splatkového
kalendate, ktery byl alianci od Ceské pojistovny nabidnut (Dimun a Hamersky, 1999, s. 109).
X. Celostatni konference ODA, posledni pied parlamentnimi volbami probéhla koncem biezna

1996, kde piedseda strany nesouhlasil s povolebni koalici s CSSD. Oproti tomu s budouci
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spolupraci s ODS a KDU-CSL souhlasil. V neposledni fadé doslo ke schvaleni dokumentu
Dal na cesté ke svobodné spolecnosti jakozto volebniho programu (Dimin a Hamersky, 1999,

s. 120).

8.6 Parlamentni a senatni volby 1996

Volby do parlamentu probihaly od 31.5 do 1.6.1996. A¢ byl vysledek lepsi nez Ctyfi roky zpét,
dvouciferné¢ ¢islo v podobé alespoit 10% se nesplnilo. Se ziskem 6,4% (13 mandath)
byl pro piedstavitele ODA zklamanim. I tak se ale podafilo ODA a KDU-CSL posilit své pozice,
zatimco dosavadni vladni koalice obsadila pouze 99 mandati. Pfevaha ODS tak klesala (Pseja,
2005, s. 127) a to i pfesto, ze se umistila ve volbach na prvnim misté¢ se ziskem 29,62 %.
Druha pak byla CSSD s 26,44%, tieti KSCM s 10,33%, KDU-CSL skon¢ila s 8,08% na misté
étvrtém a SPR-RSC ziskala 8,01% (Dostalova et al., 2017). Vysledky zptisobily lehéi rozepie
ve vladni koalici a na XI. Celostatni konferenci ODA konajici se 7. a 8. zati 1996 v Pardubicich
se k situaci vyjadril Jan Kalvoda, ktery daval povolebni pnuti za vinu ODS a jeji ztraté¢ soudnosti,
prehlizeni vlastnich chyb, lhostejnost k reformnim krokdm, ignoranci kritickych hlast
a odlignych nazort. V nové vzniklé viadé ODA a KDU-CSL obsadily &tyii kiesla. Jan Kalvoda
se stal mistopiedsedou vlady a ministr spravedlnosti Pavel Bratinka ministrem bez portfeje.
Jiri Skalicky obsadil post ministra Zzivotniho prostfedi a ministrem prumyslu byl zvolen
Vladimir Dlouhy. ODA na zaklad¢ téchto ministerskych posti ziskala rovnocenny pomér
vici ODS, kterd jich méla ve vladé pouze osm. Vznik Senatu byl stoprocentni naplnénim ustavy,
v niz je dvoukomorovy parlament ukotven (Dimun a Hamersky, 1999, s. 170). Prvni senatni volby
se pak konaly v listopadu 1996, kdy v prvnim kole kandidovalo sedm predstaviteli za ODA,
jejichz uspéch byl definitni v druhém kole. ODA tak obsadila sedm senatorskych postu.
Volby znamenaly pro ODA tspéch, ale ani ten nedokazal zabranit sporim uvnitf strany.
Nastaly konflikty s ODS, které odradily spolecné kandidatky vSech koali¢nich stran do pfiStich
senatnich voleb. ODA po nich jednala predevsim s KDU-CSL (P3eja, 2005, s. 127).

8.7 ODA vs. ODS; pohled ODA na dominanta

Mezi ODA a ODS existuji spory ohledné politiky déjin, pfedevsim co se tyce otazky restituci
a privatizace. Jedna se ale i o pfimé mocenské stiety, kdy ODS spole¢né s KAN prosadila odvolani
Jaroslava Kofana. Nicméné¢ ani jeden z konfliktti nevedl vylozen¢ k pfimému ideologickému sporu,
a jak je vyse zminéno, koncem roku 1991 dokonce doslo k uzavteni formalni dohody o vzajemném
neutoceni pied volbami. Hlavni impulsem, jenz odstartoval politicky obrat ODA vii¢i ODS byl spor
na zaklad¢ Klausova proneseni, Ze ekonomickym reformam je konec, protoze zdsadni reformni
kroky jiz byly v ¢eském prostfedi provedeny. V tuto chvili ODA véd¢la, Ze nezbyva nez se proti

politice ODS postavit, protoze se nehodlala spokojit s dosavadnim stavem. Naopak v radikalni
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transformaci spole¢nosti, kterd byla potieba 1 v neekonomickych oblastech, pokracovat (Gjuricova
etal., 2011, s. 279). ODS se tak z divodu vnimani ekonomiky jako pouh¢ zédkladny, nad niZz se tvoti

n¢jaka nadstavba, stala teréem kritiky.

ODA odsuzovala falesny liberalismus ODS, jehoz cilem byla pouze vSemocnost trhu a prehlizeni
pravniho rdmce privatizace. Z takovych stran, jako je ta Klausova, se pak stavaji na zaklad¢
prizptisobovani vladnouci ideologii rychlokvasky, a to jen za ti¢elem ziskani moci. Oproti ODS
se nikdy ODA nesnazila byt masivni stranou, ani co se tyce ¢lenské, tak voli¢ské zdkladny. Vnimala
se jako elita, ktera nasméfuje. Proto se v jejich o¢ich ODS zacinala jevit jako vytah k moci, namisto
zaruky radikalniho rozchodu s komunistickou minulosti. Kritika samotného privatizacniho procesu
a ekonomické reformy se obecn¢ zacala objevovat v poloviné devadesatych let, kdyz Jan Kalvoda
odsuzoval ztratu reformni dynamiky. Podle ného ve vétSin€ vetejnych véci vladnou tak akorat
byrokraté v podobé manaZerti v riznych vlastnickych pletenicich, namisto zvolenych politicky

odpovédnych zastupcii (Gjuricova et al., 2011, s. 280).

8.7.1 Daniel Kroupa o ohniskach stieti

Zakladnim principem v souvislosti s ekonomickou oblasti bylo pro ODA vzdélani,
protoze diky nému se pak ekonomika muze stat kreativni aktivitou. Vaclav Klaus to ale vnimal
naprosto opacn¢ a Sel v marxistickych $lép&jich. Jiny smér, nez materialisticky ho nezajimal.
To pro stranu bylo naprosto nepfijatelné. ,,Ze zacatku jsme se shodovali pouze v potrebé rychlého
provedent ekonomické transformace. Rozdily byly v pojeti privatizace. V mnoha pripadech Slo o to,
ze clenstvo, poslanci ODS byli na nasi strané, ale Klaus proti nam. ODA kladka velky diraz
na restituce, resp. na navrdceni zabaveného majetku v Sirokém slova smyslu. Do té doby, nez zaujal
svij lhostejny postoj vuci ekonomické transformaci zemé, spolupraci ODA nevylucovala.
(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Bodi, v nichzZ se tyto dvé strany stfetavaly
byla celad fada a bylo jasné, ze to musi skoncit n¢jakym kompromisem. V jakych oblastech byla

ODA Gspé&sna?
Obcanské forum aneb pocatky napéti

,,Obcanské forum vzniklo jako natlakova skupina se snahou prinutit statni organy k uvolnéni
néekterych restrikci a k propusteni politickych veziu. Ve chvili, kdyz jsme sepsali dokument o tom,
co chceme a obsahujici politické cile, ktery si prisvojil Vaclav Klaus, aniz by na ném cokoli
odpracoval, tak se  Obcanske  forum  stalo  politickym  revolucnim  hnutim.
Do té doby to byly jenom petice pro propusteni politickych veézii, svoboda slova a tyhle véci.
Jenze behem nekolika dmit se situace natolik zménila, Ze uz jsme méli tu drzost sepsat tenhle

program. Hlavnim koordinatorem a spoluautorem byl Ivan Havel, bratr Vaclava Havla,
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ale pracovalo nds na tom vic. Kdyz byl dokument hotov, tak Ivan Havel, skromny clovek, rikal,
Ze to na tiskové konferenci nechce prezentovat a papir mu vzal z ruky Klaus. Sel s nim na tiskovou
konferenci, protoze mu Slo vice o sebeprezentaci nez ten dokument, na kterém se ani nepodilel.
Podilel se na nem profesor Tomas Jezek a dalsi.” Napéti probihalo také ve chvili,
kdy bylo dohodnuto rozpusténi Obcanského fora. ,,Na jednani jsem poznal, Ze budouci strana
podle predstav Klause mad mit dosti odlisné politické zaméreni, nez ODA a tak jsem odesel.
Zjistil jsem, ze ty strany jsou prosté politicky neslucitelné. To ODS ale popirala a aby nas prekryla,
prevzala ndazev Obcanska demokraticka. Pri rozpousténi Obcanského fora jsme dohodli pokojny
rozchod s tim, Ze se znacka prideéli na nadaci, aby ji nikdo v budoucnu nezneuzil. Penize si rozdélila
ODS s Obcanskym hnutim a ODA vysla s prazdnou. Od té doby mezi politiky ODA a ODS panovalo

urcité napeti. *

Model demokracie: ,,Zprvu byly rozpory v té spicce, ale ne mezi poslanci. ODA prosazovala jiny
model fungovani demokracie nez ODS. Vaclav Klaus nechtél pripustit nic mezi stdtni a soukromou
sferou a my naopak prosazovali Siroky vliv obcanske spolecnosti. Tomas Jezek si primo vytrucoval,
Ze se udela fond pri privatizaci, ze kterého budou financovany nadace, coz Klaus nechtel pripustit.
Vetsina lidi v ODS nechapala, o cem se mluvi. Klaus tu svou predstavu postupné prosadil.
Melo to co docineni i s ustavou. Prosazovali jsme to krajské zrizeni, které Klaus odmital pripustit.
To se nam ale nakonec prosadit podarilo. Cili vSechny tyto zprostiedkovaci struktury mezi statem
a obcanem ODS moc nechtéla, a to se tyka i verejnopravnich médii. Ta mela byt dle Klause statni

‘

a ODA pozadovala verejnoprdvni a soukroma.

Ekologie a energetika: ,, Vpolovine 90. let chtel Klaus privatizovat rafinerie firmé spojené s Ruskem,
Chemapolu, proti cemuz jsme se postavili. Ke stietnuti pak doslo v roce 1996 ohledné privatizace
plynu. My jsme chtéli norsky, Klaus chtel rusky. Uvniti- ODA také probihal velky spor o dostavbu
Jjaderné elektrarny Temelin. Na jedné strané stal Vladimir Dlouhy, prosazujici myslenku dostavby
a na druhé Ivan Dejmal, ktery byl proti ni. Nakonec doslo ktomu, ze se ODA priklonila
k té dostavbeé. Ivan Dejmal byl mimo jiné v tu dobu jeden z nejvyznamnéjsich ekologu. Meéli jsme
proto silny rozmer, ktery on mél na starosti. V oblasti ekologie jsme se snazili ukdzat,
ze liberalné konzervativni strana neni stranou protiekologickou, jak vystupovala ODS.
Naopak jsme ji chtéli prosazovat, ale trochu jinym zpiisobem, nez jak to délaji levicové strany.
Dejmal vypracoval program obnovy venkova, ktery byl devastovain riznymi statnimi statky a JZD.
Ekologické zakony byly prosazovany uz v Obcanském foru, kde se velmi rychle podarilo prosadit
odsireni téch uhelnych elektraren. Mélo to naprosto redlné vysledky a Zivotni prostredi se,

ac na chvilku, rapidné zlepsilo.
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Skolstvi a kultura: ,, Na transformaci §kolstvi mné velmi zdlezelo, ac projekt pak realizovala socidlni
demokracie. Stihnul jsem reformu vysokoskolského vzdélani. Klaus prosté tuto reformu odmital.
Hovoril o tom, zZe by to vyzadovalo fiskalni federalismus, tedy potize s financovanim a ze tady
tomu kromé ného nikdo nerozumi. VSechny navrhy pak zamital. Totéz platilo u kultury,
kde jsme prosazovali to vicezdrojové financovani, které predpokladalo riizné nadace. Chtéli jsme

danové ulevy, ODS je odmitala pripustit. *

Bytové jednotky: ,,Co se bydleni tyce, ODA prosazovala vznik trhu s byty. Tehdy jsme pripravili
zakon, jenz mél resit téma bydlent lidi, kteri na nej nemaji dostatek penéez. Prosazovali jsme regulaci
najemného. ODS se prosazovala jako silné protrini strana, byla naopak stranou
ktera regulaci branila a pozdeji se spojila s levici. Do roku 1998 se nic nezmeénilo.
Ja jako senator jsem pak dokonce podaval ustavni stiznost a ustavni soud nam dal za pravdu v tom,
Ze stdt je povinen regulaci provést. Meéli jsme na mysli nejen to prevedeni tech bytii do soukromych

rukou a otevreni trhu s byty, ale mysleli jsme take na lidi, kteri mohou mit s bydlenim problémy. **

Daiova soustava: ,,Stretdvali jsme se i v pohledu darnové soustavy, kdy jsme v pocatcich prosazovali
tzv. negativni dan. ODS s tim po letech prisla a udélala si z toho programovy bod. Dnes se tomu
podoba ten zaruceny prijem. Kazdy by dostaval néjaké penize a mél by dostatecny prijem.
Nase predstava byla, ze velka cast téch socialnich problémii se proste vyresi tim, Ze tou negativni
dani bude stanoven urcity prijem, ktery musi mit kazdy. Toho, kdo ho nemada, stat vyplaci.
Tomu, kdo ho mad, je na nule a ten, kdo tu uroven prekracuje, plati dané. Vyhodou je, Ze se nemusi

¢

budovat slozity socialni systém.

Zahrani¢ni politika: ,,Konflikty se nachazely v pristupu k EU a NATO. V NATO doslo k velkému
sporu, protoze Klaus z vladnich materialu svéemu viastnimu ministrovi Zieleniecovi vyskrtaval vstup
do NATO jako prioritu. Ten se na nds obratil, abychom usporddali koalicni jednani kviili zahranic¢ni
politice, kde bychom se verejné shodli. On by tak mel klid a mohl by dle toho naslednée postupovat.
Kdyz jsme to jednani pak vyvolali, tak se Zieleniec zalekl. Nicméné Klausovi jsem jednou v televizni
debaté iekl, Ze zpochybiuje vstup Ceské republiky do NATO. Nepoprel to a pokracoval v tom. "

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Dle mého nazoru se ODA podatilo ze svych cilit mnoho prosadit i presto, ze ODS byla v mnoha
ohledech silngj$im hracem, zejména co se volebni zékladny ty€e. ODS se od pocatku orientovala
na §irsi voli¢skou zakladnu, ¢imz by se dala zatadit mezi vSelidové strany, zatimco ODA se fadila
mezi pravicove)si alternativy. Ideologicky se prezentovala jako ta CistSi pravice, aniZ by stala

o masovou ¢lenskou zakladnu. Podobnost byla z&asti dana prekryvanim jejich voli¢skych skupin.
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9 Uspéchem ku selhani?

ODA od roku 1996 i navzdory uspéchu ve volbach prochazela bouflivym vyvojem.
Dtvody byly riizné. Zacatkem zati roku 1996 se v Pardubicich konala XI. Celostatni konference
ODA, jiz se zigastnil i Josef Lux. ODA s KDU-CSL totiz zpracovavala kandidatky do senatnich
voleb, které na konferenci byly schvaleny. Tématem byla i hospodaiska politika s hlavni prioritou
snizit dané¢ a rozpocet na rok 1997. Ten mél byt dle ODA vyrovnany, ale za danych podminek
byla ochotna kompromisu a schvalit i rozpoc€et navrhovany vladou (Dimun a Hamersky, 1999,
s. 136). Pnuti uvnitf strany se zintenziviiovalo spory mezi vedenim a nékterymi krajskymi
organizacemi (PSeja, 2005, s. 128). Nicméné nejvetsi ranou, kterd nabrala na obratkach,
bylo v podstaté neopravnéné¢ wuzivani titulu Jana Kalvody a jeho odchod z politiky.
Neopravnénost titulu oznamila na jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
17. prosince 1996 poslankyné za KDU-CSL Pavla Jurkova. Ta i pies absolvovani pravnické fakulty
neslozila rigorézni zkousky a uZzivala tak titul nelegaln€¢ (Dimin a Hamersky, 1999, s. 405).
Na schtizi mél proslov i ministr Jan Kalvoda s navrhem na reformu justice, nicméné jesté predtim
bylo poslancim ozndmeno jeho odstoupeni ze vSech stranickych a vladnich funkei.
Odstoupeni odivodnil nepravem uzivat titul JUDr., coz do té doby i pfes nesloZeni rigordzni
zkousky praktikoval. Jeho odchod znamenal posileni pragmatického kiidla ODA v ¢ele s ministrem
Vladimirem Dlouhym. Je dost mozné, Ze Sok, jenz Kalvoda zpiisobil, byl jednim z okamzika,
ktery nastartoval politicky pad ODA. Strana tak celila mnoha personalnim rozhodnutim.
Kalvoda zistal predsedou strany a mistopifedsedou vlady do tadné bieznové konference,
ale bylo tteba za n¢ho zalit shanét nihradu. V lednu 1997 se podafilo jeho post ministra
spravedlnosti nahradit Vlastou Parkanovou. Na XII. Celostatni konferenci ODA konajici
se od 22. do 23. bfezna 1997 v Mosté byl piekvapivé novym piedsedou zvolen Michael Zantovsky.
Ten byl ¢lenem strany jen Sest tydnd, ale zaroven ptedstavoval ur€ity kompromis mezi dvéma
frakcemi ve strané. Na post mistopfedsedy usedl opét Jirfi Skalicky, Pavel Bratinka a
Vladimir Dlouhy. Dal§imi z nich pak byl Roman Ceska a Michal Prokop (Pseja, 2005, s. 128). Jan
Kalvoda se na konferenci vyjadiil k vyvoji politického déni, zejména k tomu, Ze se jak z vladni
koalice, tak opozi¢ni CSSD stava boj o moc a je tak podryvéana divéra obant. V souvislosti s ODA
pak kritizoval neschopnost realizovat programova prohlaSeni a zevngj$i rozporuplnou prezentaci

s nejasnym cilem, coz taktéz odrazuje vefejnost (Dimun a Hamersky, 1999, s. 405).

Namisto toho, aby nastup nového vedeni napomohl k vnitinimu sjednocovani uvniti strany,
se situace po dubnovém vytvofeni tzv. pravé frakce ODA iniciativou Ivana Maska
a Cestmira Hofhanzla vyhrotila. Prava frakce vydala 5. kvétna prohlaseni Krize odpovédnosti,
hovotici o opusténi liberadlniho ekonomického programu politickymi ptedstaviteli, na jehoZ konto

nebyla dokoncena transformace a neprobéhlo dostate¢né vyrovnani se s komunistickou minulosti.
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Prohléaseni zaroven vysvétluje, Ze strana byla mnoha jedinci vyuZita pouze v jejich vlastni prospéch
a ziskani moci, a to predevsim z diivodu lhostejnosti k feseni problému. Oproti tomu prioritou pravé
frakce je pravicova vlada fungujici jako zastiesujici seskupeni na zaklad¢ obav posunu na levou
stranu spektra. Slova v ni odpovidaji ¢inim (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 164-166). V cervenci
roku 1997 se pak konalo jednani US ODA, kde byla pravéa frakce vnimana jako projev vnitini
nazorové plurality a vedenim ODA byla oznacena za ucelovou frakci (Dimun a Hamersky, 1999,

s. 173).

Napjata atmosféra uvnitt strany se odehravala soucasné v dobé, kdy vlada Vaclava Klause cCelila
hospodaiské a ekonomické krizi. Nebylo tak jiné moznosti nez piijmout dva balicky uspornych
opatfeni. Nasledné persondlni zmény ve vladeé se dotkly 1 ODA, jejiZ ¢len Vladimir Dlouhy koncem
kvétna 1997 opustil post ministra pramyslu a obchodu. V 1ét¢ téhoz roku byl nahrazen Karlem
Kuhnlem. Spory uvnitt ODA pokracovaly a koncem léta mély negativni dopad vetejnost. 27. zari
1997 se proto konal prvni konvent pravé frakce v Hradci Kralové, na némz jeji reprezentanti piedali
vedeni ODA zpravu s pfredstavou usmifeni se. Posledni, o co stili bylo stranu rozstépit.
Dale se jednalo 1 o plnéni zdsad liberdlni ekonomiky, mezi které patifi dokonceni restituci,
urychleni vstupu do NATO nebo reforma daniového systému. Ani tyto snahy nezabranily poklesu
preferenci ODA. Na zékladé téchto udalosti byla z 29. na 30. listopad 1997 svolana XIII. Celostatni
konference v Brné Michaelem Zantovskym, jenz oznamil Ze svou funkci dava k dispozici.
TotoZzné oznameni pronesl i mistopiedseda strany Vladimir Dlouhy (PsSeja, 2005, s. 129).
Termin konference probihal soudasné s odstoupenim ministri za KDU-CSL z vlady (Diméin
a Hamersky, 1999, s. 190-193). Novym piedsedou byl dle ocekavani zvolen Jifi Skalicky,
ktery pro vétSinu predstavoval urovnani konfliktd, nicméné 1 pfesto mezi pravou frakci
a odstupujicim predsedou Michaelem Zantovskym dolo k rozepfi, kterou konference neusmérnila.
Mistoptedsedou se stal Daniel Kroupa, Miroslav ToSer a Karel Kuhnl (PSeja, 2005, s. 129).
ToSer byl nevhodnym kandidatem pro pravou frakei a zapticinil v ni tak odchod mnoha stoupenct.
Piestielka se Zantovskym byla zpisobena odsouzenim vzniku a reprezentaci pravé frakee,
¢imz jeji ¢leny poboufil a nastalo tak odstoupeni vysokého poctu ¢lenti z ODA (Dimun a Hamersky,

1999, s. 190-193).

9.1 Financovani ODA aneb zacéatek konce

V1éte roku 1997 se piislo na skandaly v souvislosti s podezielym financovanim ODS,
na jehoz zékladé¢ Ivan Pilip a Jan Ruml pozadovali rezignaci Vaclava Klause z funkci v ODS
a ve vladé. Soudasné koncem listopadu doslo ke zde jiz zminéné rezignaci ministri za KDU-CSL,
ktefi byli sledovani ministry ODA, coz vedlo k padu Klausovy vlady (Bures, 2007, s. 399).

V prosinci pak doslo k sestaveni nové vlady vedené dosavadnim guvernérem Ceské narodni banky
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Josefa ToSovského, jehoz kabinet mél byt docasny do predCasnych voleb. Aféra s financovanim
ODS podnitila pochybnosti i o financovani ODA, u které se objevili podezieli sponzofi.
Poté, co Skalicky odmitnul sponzory zvetejnit, bylo zahdjeno vySetfovani. To okolnosti jesté vice

zkomplikovalo, kdyz sponzofi financovani po jeho zvetejnéni popfteli (PSeja, 2005, s. 130).

Unor 1998 se nesl v duchu rozpadu ODA. Vystoupila Vlasta Parkanova, Karel Kuhnl, odesel
poslanec Dusan Kulka a Milan Kyn¢l. Jifi Skalicky se vzdal postu predsedy a v neposledni fad¢
ji opustil jeden z jejich otcl zakladatelli, Pavel Bratinka. Opousténi strany pokraCovalo i1 zacatkem
bfezna, kdy odesel mistopiedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Karel
Ledvinka, dale poslanec Michael Prokop a Dusan Navratil (Dimin a Hamersky, 1999, s. 200).
Jediny, kdo neztracel nadé¢ji byl Daniel Kroupa jakoZzto novy predseda strany, ktery se snazil vést
politicky program modernéji (Dimun a Hamersky, 1999, s. 199). Byl zvolen 5. dubna
na XIV. Celostatni konferenci v Kladn¢, kde ziskal mandat na jednani k pfedvolebni koalici s ODS
a Demokratickou unii (DEU). DEU zatim byla ve fazi zrodu a jeji program nebyl tak jasné
definovany (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 206).

9.2 Vitézstvi transformacénich stran

Jednani s ODS a DEU nedopadly uspésné, proto se ODA pfiblizné¢ mésic pred Cervnovymi
pfedéasnymi parlamentnimi volbami rozhodla v nich nekandidovat. Sanci na uspéch méla
dle preferenci pod hranici volitelnosti. Proto se namisto toho soustfedila na senatni a komunalni
volby v listopadu (Pseja, 2005, s. 131). Tristéni hlasti pro pravici by totiz mohlo byt rizikem
pro ekonomickou a socidlni oblast, coZ strana nechtéla dopustit. Ustiedni sném ODA své ¢leny
16. Cervna 1998 pozadal, aby ve volbach hlasovali pro ODS nebo Unii svobody (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 208). Parlamentni volby prob¢hly mezi 19. a 20. ¢ervnem 1998, pticemz prvné
byla vitézem CSSD s 32,31 %. Na druhé pozici se i za danych okolnosti umistila ODS s 27,24 %
aKSCM se pak probojovala na tieti misto s 11,03%. KDU-CSL s9,00% a Unie svobody
s 8,60 %, se dostaly do snémovny. Ackoli CSSD zvitézila, ve snémovné méla prevahu pravice

(Bures, 2007, s. 404).

Po nelspédnych pokusech o sestaveni vlady, nejprve mezi ODS, KDU-CSL a US,
kte¥i s ODS do vlady udajné nechtéli, nakonec zvitézila koalice ODS a CSSD. Ta uzaviela opoziéni
smlouvu, resp. politickou dohodu jakozto ptedejiti absenci vlady bez ohledu na podminky,
¢imz se snazila vyhnout nepfijemné politické situaci, a naopak napomoci stabilizaci
Ceské republiky (Trachtova, 2018). Charakter opozi¢ni smlouvy méni zhruba o rok pozdéji
toleran¢ni patent, ¢imz vlada z dodrZzovani procedur a pasivni tolerance vyménou za kontrolni
funkce v parlamentu pfechazi do programové roviny. Snahou bylo vytvofit novou politickou situaci

a rozhybat politické usporadani. To ve spolecnosti budilo nespokojenost, které piedchazelo

91



neschvaleni statniho rozpoétu ze strany KDU-CSL a ODS, jak vyzadovala CSSD. Doslo k jednani
mezi piedsedou CSSD Milofem Zemanem a mistopiedsedou KDU-CSL Cyrilem Svobodou,
ktery schvaleni rozpoc¢tu navrhoval podpofit pouze v piipad¢, ze bude zrusena opozi¢ni smlouva.
To nakonec lidoveckym statnim vyborem nebylo schvéleno. Byl tedy podepséan toleran¢ni patent
mezi ODS a CSSD, kterym se socialni demokracie vyménou za pfijeti rozpoétu zavazala k plnéni
priblizné &tyficeti bodii. ODS tak prevzala vladni spoluodpovédnost, a CSSD piijala neoliberalni
koncept deregulaci a Castecné se tak posunula do stfedu politického spektra, coz v o€ich vefejnosti
vzbudilo nad$enost (Pedinka, © 2016). V souvislosti s mezinarodni politikou se Ceska republika
t&ila vice Gspéchiim. 12. biezna 1999 se ji podatilo vstoupit do NATO (MZV CR, nedatovano).
Pokracovala také jednani o Clenstvi do EU, o které se snazila od roku 1996 podanim své prvni

prihlagky (Zenkner, © 2005-2022).

9.2.1 Ctyikoalice a senatni volby 1998

Vzhledem k nekandidovani ODA a naslednému vitézstvi stran aliance zaznamenala konec
jeji ¢innosti v parlamentni scén€. V ramci senatnich voleb se 12. zafi v Jihlavé konala
XV. Celostatni konference ODA, na niz probihalo schvalovani kandidati do Senatu a debata
o vytvofeni koalice. Regila se také nabidka ODS ohledné slou¢eni s ODA, a to téméf stejnym stylem
jako s KDS (Dimin a Hamersky, 1999, s. 211). Myslenka o vzniku koalice se objevovala
uz pred parlamentnimi volbami, protoze si ODA byla védoma, ze bez jinych pravicovych stran
za svymi zady se velkému uspéchu t&sit nebude. Zastupci stran ODA, KDU-CSL, US a DEU
tak vytvorili Ctyikoalici a v senatnich volbach sklidila uspéch hned se 14 kandidaty &tyikoalice.
Ctyfi z nich byli predstavitelé ODA a pfedseda strany Daniel Kroupa byl zvolen senatorem (P3eja,
2005, s. 131). Na XVI. Celostatni konferenci v fijnu 1999 v Mosté byl pak pifedsedou zvolen opét
Daniel Kroupa (Dimun a Hamersky, 1999, s. 227). Oproti tomu v komunalnich volbach ¢tyikoalice
ODA moc neuspéla, protoze kandidatim se nepodatilo prosadit. Tam, kde své funkce uz m¢la,
tedy v zastupitelstvech vétSich mést, jako je naptiklad Ostrava, ztratila a ziskala pouze jednoho
primatora. Uskupeni prochazelo organiza¢nimi zménami, pfi¢emzZ nejvyznamnéj$i bylo schvaleni
Konvergence o budoucnosti Ustfednim snémem ODA. Zde bylo spole¢nym cilem spolupodileni
se na formovani politického prostiedi s vizi, Zze se stane tfeti silou vii¢i opozi¢nim stranam,
CSSD a ODS (PSeja, 2005, s. 131). ,,Zpeceténim* tohoto cile bylo uzavieni Svatovaclavské
ctyfkoali¢ni dohody 28. zaii 1999, ktera kritizovala soucasny stav v zemi a spole¢nym podpisem
se tak piislibila spole¢nym kroktim v budoucnu (Pseja, 2005, s. 226-227). Ctyikoalici se skuteéné
podafilo stat se natolik silnym politickym aktérem, ze v pfiStich parlamentnich volbach méla Sanci
na vitézstvi. Dlkazem mohou byt prvni krajské listopadové volby, ve kterych se prosadila
jako druhd nejmocnéj$i strana. Ve volbach do Sendtu obsadil post sendtora Josef Jatab,

kandidat ODA.
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Problém nastal béhem roku 2001, kdy moc ¢tytkoalice na zdkladé dominantni opozice upadavala
(PSeja, 2005, s. 1545). Byla vytvotena ctytkoali¢ni stinova vlada a predseda, kterym byl zvolen
Cyril Svoboda, co nevidét rezignoval a post obsadil Karel Kuhnl. Nové formovana stinova vlada
pak 28. ledna 2001 podepsala dohodu, ktera méla zajistit reformu socidlniho a penzijniho systému
snizujici podil mandatornich vydajti na vetejnych rozpoctech a méla podporovat vzdélavaci systém
(CTK, 2001). Duavody rozpadu &tyikoalice nastartovaly spory mezi jednotlivymi stranami.
Na zakladé nartstajicich Grokt z dluhu byl na ODA vyvijen tlak a vnitini rozepie ji poznamenaly
jak zideového, tak politického hlediska. Toto téma bylo diskutovanym piedev§im v souvislosti
sevropskymi  strukturami na  XVII.  Celostatni  konferenci ODA v zafi  2000.
Kroupa navrhoval pfipojit se ke konzervativnim subjektim, zatimco Zantovsky byl
vice proliberalni (ODA, 2000). V roce 2001 na XVIII. Celostatni konferenci ODA na ptelomu
16.a 17. Gervna odstoupil piedseda Daniel Kroupa a byl nahrazen Michaelem Zantovskym.
Definitivni odklon od konzervatismu k liberalismu se odrazil zejména v evropskych strukturach.
Kontakt, ktery od 90. let ODA udrzovala s frakci Evropské lidové strany — strany Evropskych
demokrati (EPP-ED) v Evropském parlamentu byl v roce 2001 pferusen vysokymi finan¢nimi
naroky vici EPP-ED (PSeja, 2005, s. 1545). V kazdém piipad¢ byla ODA na zéklad€ odliSnych ideji
odstréena od KDU-CSL a US. Pfi slouéeni US a DEU a nasledného vytvoreni dvojkoalice s KDU-
CSL byla ODA ze hry pryé¢ (Hamersky, 2007). 1.2.2002 se ODA rozhodla étyikoalici nadobro

opustit, coz pro koalici znamenalo definitivni krach (Pseja, 2005, s. 1550).

9.2.2 Parlamentni volby 2002

Volby do Parlamentu probihaly od 14. do 15. &ervna 2002, pii¢emz nejvice hlasi ziskala CSSD,
kterd se se ziskem 30,20 % stala vitézem. Nasledovala ji ODS s 24,% ziskem. Na tfetim misté
skon¢ila KSCM, kterd ziskala 18,51 %. Dvojkoalice KDU-CSL a US-DEU
se se svym ziskem 14,27 % taktéz dostala do Poslanecké snémovny. Doslo ke vzniku nové vladni
koalice, kterou tvofila CSSD spole¢né s KDU-CSL a US-DEU (CSU, 2023). ODA v t&chto volbach
pusobila jako samostatnd jednotka, nicméné v nich ziskala pouhych 0,50% (PSeja, 2005, s. 1552).

Dramaticky povolebni vyvoj

Situace na politické scéné ale nebyla rizova ani pro vitézné strany. Vzhledem k roztisténosti vladni
koalice dopadly podobné i volby nového prezidenta v roce 2003. Soucasnad vlada méla v obou
parlamentnich komoréach vétSinu, ale protoze budila v o€ich vefejnosti zmatek, stal se prezidentem
opozi¢ni kandidat Vaclav Klaus. Vlada tak byla kracek od krize, kterou v roce 2004 definitivné
podtrhla porazka CSSD ve volbach do Evropského parlamentu, zniz byl obvinén premiér
Vladimir Spidla. Ten se vzdal viech svych funkci a opustil jak vladu, tak politickou stranu.

Na postu premiéra ho nahradil Stanislav Gross se sestavenim vlady na stejném zakladé¢ jako minule,
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a to 1 se zastoupenim stejné koalice. Netrvalo dlouho a vypukla dalsi krizova situace, a sice kauza
ohledné podezielého financovani bytu Grosse. V bfeznu 2005 byla poddna demise tfemi ministry
za lidovce. Dal§im premiérem se stal Jifi Paroubek, jehoz vlada v kvétnu ziskala davéru
a byla zalozena opé€t na stejném zdklade (Bures, 2012, s. 413-416). V meziobdobi 1.5.2004 se stala
Ceska republika kone¢né &lenem EU. V roce 2006 se konaly volby do Poslanecké snémovny,
v niz zvitézila ODS se ziskem 35,38 %. CSSD se se 33,32% umistila tésn& za ni. KSCM, KDU-
CSL a Strana zelenych se staly dal§imi stranami v parlamentu. Prvn& v politické historii nebyla

vyslovena diivéra, a to Mirku Topoladnkovi a jeho menSinové vladé (Bures, 2007, s. 421).

9.3 Zanik ODA

Dalo by se fici, ze ODA nebyla politicky relevantni uz pied parlamentnimi volbami,
a jejiho konce si byli védomi i jeji reprezentanti. V tomto okamziku nastala jeji pétileta politicka
necinnost, kterda sméfovala k Gplnému zaniku (PSeja, 2005, s. 1552). V bfeznu 2002 se v Brné
konala XIX. Celostatni konference, kde se probiral volebni program do pfistich parlamentnich
voleb a diskutovalo se o Benesovo dekretech, jenz byly v tu dobu feSenym tématem (ODA, 2002).
Po komunalnich volbéach v prosinci 2002 se objevil zablesk nad¢je, kdyz se ODA chtéla sloucit
s Evropskymi demokraty (byvala strana prazského primatora Jana Kasla). Slou¢eni bohuzel nebylo
na XX. Celostatni konferenci 7. prosince 2002 schvaleno. Na této konferenci nastaly zmény
ve vedeni, kdy se poslednim piedsedou v historii stala biochemicka Jifina Novéakova.
Pocatkem roku 2003 stranu opustil dalsi predstavitel, a to jeji zakladatel, senator Daniel Kroupa
(PSeja, 2005, s. 1552). Koncem roku 2003 se na XXI. Celostatni konferenci probiraly volby
do Evropského parlamentu, které v roce 2004 byly pokusem o navrat ODA na politickou scénu.
I pfes vytvoreni koalice ODA s US-DEU, LIRA (Liberalové) a Cestou zmény pod pojmenovanim
Unie liberalnich demokrati v Evropském parlamentu neuspéla. Koncem roku 2004 se konala
jesté XXII. Celostatni konference ODA, kde probéhlo schvéleni novych stanov a zména vedeni
Usttedniho snému, do néhoz piibyli reprezentanti politické rady a krajskych organizaci ODA.
V tomtéz roce strana ziskala posledni misto v parlamentu, a to na zakladé senatorského mandatu
¢lena ODA Karla Schwarzenberga, ktery byl senatorem od podzimu 2004 (ODA, 2004).
Od roku 2005 do roku 2007 se jeste konaly tfi celostatni konference ODA. V unoru 2005 se jednalo
o spolupraci s dalSimi pravicovymi stranami, a pro parlamentni volby byla domluvena koalice
se Sdruzenim nezavislych kandidati, US-DEU a ED. 16. prosince 2006 dosla ODA na konferenci
k nazoru, ze sjednoceni s pravicovymi stranami je nerealné a ze ¢eska politika trpi absenci silné
liberdlni strany. Zfidila proto komisi, kterd pracovala na koncepci potenciondlniho programu
této budouci strany (ODA, 2006). Clenska zakladna ODA do tohoto obdobi klesla na pouhych
300 clent, pricemz az do konce setrval napiiklad Jan Kalvoda. Tieti, posledni konference,

se konala 3. prosince 2007 v Praze. Na té bylo k 31. prosinci téhoz toku definitivné rozhodnuto
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o rozpuiténi ODA (Ceska televize, 2007). Nevyiizenym zistal dluh pfes 50 milionti korun,
coz nasledn¢ vyfesila nadace, ktera doposud s ODA tahla za jeden provaz. Nicméné dluh nikdy
kompletné splacen nebyl, protoze se se zanikem posledniho mista ODA v parlamentu
(Karla Schwarzenberga) anuloval. V soucasné dobé se vétSina dokumenti ODA nachézi
v Ustavu soudobych d&jin AV CR, i piesto, 7¢ vbieznu 2009 bylo Narodnimu archivu
Ceské republiky predano 4,5 metru archivii ODA (Stétka, 2009).

9.3.1 Zavérem: ofima otce zakladatele

»INasim probléemem, jakozto problémem intelektualii, kteri vstupovali do politiky, byl prehled
o vsech tech vydiskutovanych vécech. Meli jsme sice spoustu rozdilnych ndzoru a spori,
ale v téchto vecech jsme byli za jedno. V momenté, kdy se takto utvrzujete ve svych ndzorech,
tak mate v podvédomi sklon se domnivat, ze jsou to véci natolik samozrejmé, Ze to nemusite druhym
lidem vykladat. Pokud se tohoto nezbavite, tak jste v politice nesrozumitelni. To byl problem
Obcanské demokratické aliance potom v praxi, protoze jsme vykladali veci, které pro nds byly
samoziejmé, ale lidi tomu nerozumeli. Jednak to bylo Cerstvé a jednak jsme délali prezentacni

chybu. Soustredili jsme se na jednotlivé stromy, ale celek nam unikal.

I presto se nam z téch programu podarilo prosadit neuvéritelné mnoho. Ve srovnani s tim,
kdyz dneska jde néekdo do politiky, tak prosadi jenom nejaké promile. My jsme diky té bezradnosti,
ktera tehdy panovala, mohli to vakuum vyplnit nasimi idejemi (do té miry, Ze se staly Siroce
prijimanymi i nasimi odpurci). Socialni demokraté realizovali ku prikladu projekt ODA na reformu
vnitintho usporadani statu. Tehdy jsme tomu 7vikali vySsi uzemné samospravné celky.

Ty jsme vypracovali az do podoby navrhu zakona a socialni demokraté to prevzali a uskutecnili*

Na druhou stranu, dabel se skryva v detailu. Nékdy kdyz wurcitou vec realizujete,
a nedoresite ty dalsi otazky, miize se to obratit v pravy opak. Ne vSechny dusledky téchto zmén
Jjsme dokazali predvidat. Pozornost ODA se soustredovala predevsim na ekonomickou
transformaci, coz prispélo k jeji zkdze, kterd prestoze méla lepsi tym ekonomit nez napviklad ODS,
tak zkratka vypadala viici ODS jako mladsi bratr a ostatni témata tim byla potlacena.
s malou podporou verejnosti, kterda pri kazdych dalsich volbach balancovala kolem téch 5%

a vsichni z toho meli nervy. *

,,Dodnes ale hluboce lituji par historickych okamZiki, které jsem svou priliSnou zdrzenlivosti
a falesnou plachosti promeskal. 'V parlamentu jsem zorganizoval Meziparlamentni klub
demokratické pravice, coz byla nejvétsi politicka sila, ktera zde vznikla. Z ni se zrodila ODS.

Ta nas dokonce i s nazvem Obcanska demokraticka prekryla. Ale to mé nebolelo, nepotieboval byt
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vaimam jako tviirce néjaké myslenky. Mél jsem naprostou satisfakci, kdyz se mi tu myslenku podarilo
prosadit, ja jsem toto nebral jako zradu. Bolely mé takové kroky, kdy ten Meziparlamentni klub
demokratické  pravice pred  odjezdem  na  prdzdniny, kdyz koncilo  zasedani
Federalniho shromazdeni, resil zaloZeni politickeé strany. A jejim jadrem mohla byt ODA.
Ja jsem se tehdy nechal umluvit, abychom to odlozili. Kdybychom to byvali spustili v tento okamczik,
vznikla silna stfedopravicova strana a zadnda ODS by pak nevznikala. ODA by méla jak velkou
Clenskou zakladnu, tak velky ohlas verejnosti. Po navratu pred komunalnimi volbami jsem jeste
v tu chvili promrhal dalsi okamzZik. Odmitnul jsem kandidovat na predsedu Obcanského fora.
Kdybych to neodmitnul, tak jsem to asi vyhral. Na druhou stranu jsem mel osobni divod.
Za predsedu navrhl Vaclav Havel mého pritele Martina Palouse a ja jsem nechtél jit
ani proti jednomu z nich. Navic v momenté, kdy bych se stal predsedou Obcanského fora,
musel bych asi vystoupit z ODA. Mozna to tak melo byt. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v

Praze, 2022).

9.4 Funkce politickych stran v 90. letech vs. dnes

Zacatky politického stranictvi se nachdzi v pocatcich 19. stoleti, kdy byla jednim z produkta
v roce 1848 konzervativni Narodni strana. Ta dlouhou dobu ovladla ceské politické prostredi.
0d 70. let kni pak pfibyla liberalni Narodni strana svobodomyslnd a Socidlni demokracie,
kter4 ale dalsi dobu nemohla pomyslet na politickou c¢innost. Zlom nastal v 90. letech,
kdy se vznikem Narodné¢ socialni strany, kiestanskodemokratickych stran, lidovci a agrarni stranou
politické centrum rozsitilo. VSechny strany byly ideové a v ur€itém modelu ptezivaji delsi dobu (do
konce 30. let). I pres n€které restrukturalizace spektrum ziistdva zachovano. V tomto piipadé se pak
strany nazyvaji tradi¢nimi, patiici do ideologického tradicniho proudu. Tradic¢ni jsou z hlediska
institucionalni podoby a organizace nebo na zaklad¢ volict. Dnes je to néco, co v sobé kombinuje
vyvoj piredchoziho ptl druhého stoleti, zejména toho, co se vyvinulo po roce 1990. Zde je potieba
brat v potaz, Ze je to do znané miry jakasi degenerovana podoba politického stranictvi a ne néco,
co by mélo blizko kidealu. Politické stranictvi je fenomén spojen s fungovanim n¢jakého
pluralitniho politického uspotédani. To ale neni vzdy pravidlem, protoZe dé€jinna praxe nabidla
model 20.stoleti, ve kterém se jedna strana prohlaSovala jako univerzalni reprezentant vseho.
Tradi¢ni strany mohou vyjadfovat idealni tradici, ale i anti tradici. Od 19. stoleti patfilo k identité
obcana byt politicky angazovan a ptisluSnikem néjaké politické strany. S nastupem 20. stoleti
a za prvni republiky prevladaly masové strany, kterych sice bylo mnoho a byl k nim odpor,
ale zaroven byly zitou identitou urc¢itého ¢loveka. Byt’ velké mnoZstvi politickych stran bylo ter€em
kritiky, ptfevladala zde obcanska potieba se v nich angazovat. V ramci disentu se snazila prosazovat
pozadavky lidskych prav Obcanska demokraticka iniciativa. Spole¢nym prohlasenim s Chartou 77

se tento princip snazila v ramci disentu prosazovat jako urcité samostatné uskupeni. V roce 1989
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bylo pak existujicim disidentskym skupinam, které¢ mély vice nebo méné politické zaméfeni (Hnuti
za obcanskou svobodu, Obroda, Demokratickd iniciativa) navrZeno, aby se z nich na tkor sypani

rezimu vytvorily zarodky politickych stran.

Soucasné politické strany trpi Castecnou krizi, ve které spociva cely koncept moderni politiky,
resp. jejiho legitimovani skrze politické strany. Ceskd republika ma slabsi politické strany,
coz bylo doneddvna vnimano napiiklad na ukor Némecka a jeho statisicovym poctim cleni
jako vyjimka 1 navzdory tomu, ze pokles lze vidét vSude. U nés je to ovlivnéno predevsim historii
nasi zem¢. Na zédkladé komunistického rezimu pluralitni systém néjakou dobu stagnoval,
protoze zde dominovala pouze jedna normalizaéni univerzalni strana (Ceska televize, nedatovano).
Oproti prvni republice strany dnes nereprezentuji jasné vymezené socialni skupiny,
jejichz predstavitelé a voli¢i si nebuduji jakousi identitu a nezlstavaji jim vérni.
Strany totiz uz své voliCe nezaujimaji Sirokou Skalou sluzeb, nacez pak Clenska zakladna slabne
(Perottino, 2021, s.41). Obecn¢ vzato, paklize by strana zlstdvala své ideologii vérna,
v systému se neudrzi, coz lze vidét na piipadu ODA, ktera v porovnani s ODS svou plvodni

identitu nezahodila i pfesto, ze si to doba vyzadovala.

Krizi trpi i model tradi¢ni zastupitelské demokracie. Politické strany piestaly plnit nékteré funkce,
které se od nich ocekavaji a které v minulosti plnit mohly. I piesto jsou ale potiebné,
protoze v ptipadé jejich absence by zanikly i pluralitni demokratické systémy. Jinymi slovy,
né¢jakd instituce prosazujici zdjmy a hodnoty existovat musi, protoze jinak by neexistovala
demokracie. Btfemenem minulosti je 1 neustaly tlak na progresivni aktivistickou politiku ve smyslu,
ze by se do ni mélo ptichazet se zménami a 1idé by se méli ptizpiisobovat nastolovani novych agend.
Casteéné si za tuto situaci strany mohou samy, protoze vétsina voli¢h vylozen& politikou neZije,
coz aktivistickd ¢ast modernich spole¢nosti vnima jako problém. Je to dost moznéa nasledek toho,
ze politické segmenty elit selhaly v tom, Zze nevysvétlovaly, pro¢ pfichazi stale nova agenda
a politiku mirné pfetizily. Proto se na zaklad¢ urcitého pietizeni lidi od politiky odtahuyji.
Véii, ze stat funguje 1 bez participace. Zatimco se ale zaméfuji napiiklad na rodinu a praci,
nedochazi jim, ze tyto zajmy mohou byt jednoho dne diskutovanym politickym tématem.
Otazkou je, zda mé& smysl tradi¢ni stranickou strukturu obnovovat ¢i posilovat. Je mozné,
Zzejetopouze forma navazovani spoleCenské politické komunikace a sdruZovani,
ktera vznikla v 19. stoleti, piezivala, a dnes uz neni vyhovujici, protoZe priority se posunuly jinam.
Nastala doba urcité komunikacni revoluce, kdy se na zaklade¢ socidlnich siti ztraci diivéra v tradi¢ni
instituce. Navic je v dneSni dobé téZké davat prostor rozmanitosti ndzorli a nasledné z nich vybrat
ty podstatné¢, protoze at se jedna o tradicni média nebo akademickou = sféru,
strany jiz nejsou institucemi, které jsou vnimany jako ten jediny model (Ceska televize,

nedatovano).
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10 Zavér

Vymezeni vyznamnych ideologii, jimiz je konzervatismus a liberalismus, bylo pro pochopeni
ideologického zaméfeni Obcanské demokratické aliance stéZejni. Komunisticky rezim,
z politickoideologického hlediska podkategorie socialismu, jehoz jednactyficetiletd existence ¢esky
narod vyrazné poznamenala, musela byt v o¢ich nové formujicich se demokratickych pravicovych
stran svrzena. Mym cilem nebyla pouze charakteristika konzervativniho mysleni jako takového,
ale jeho aplikace na ceské politické prostiedi v praxi a odhaleni jeho vlivu na formujici se pravici,
v mém piipadé na Obcanskou demokratickou alianci, kterd mu byla témét po celou dobu

v kombinaci s liberdlnimi prvky odddna. Odpovéd’ na mé vyzkumné otazky proto zni:

Jak se formovala konzervativni ideologie v evropském a ¢eském prostredi a co bylo hlavnim

cilem?

Klasicky konzervatismus se zacal formovat snahou ochranit tradi¢éni hodnoty vii¢i zméndm
spojenych s Francouzskou revoluci. Vyvijel se v podstat¢ soucCasn¢ s reformami
a rozmachem industrializace, coz bylo v rozporu s konzervatismem jakozto obhdjcem tradice
spolecenského usporadani. Obecnym problémem je, ze konzervatismus je obtizné teoreticky
popisovat, protoze v podstaté¢ nebyl pevné stanoven princip, ktery by prosazoval jednoznacny
navod, jak spole¢nost spravn¢ usporadat. Jeho smyslem je radéji obh4jit tradicni model nez vytvaret
novy, a to i za cenu, zZe by byl chybny. A¢ by se z tohoto tvrzeni mohlo zdat, Ze konzervatismus
pfijme veskeré myslenky minulosti, je tomu v podstaté piesné naopak. Tradice musi byt piinosem
a teprve kdyz neni, je zména pfipustnd. I ta ale musi byt dikladné¢ propracovana
a predem promyslena, aby naopak neuskodila. Hnacim motorem na prosazovani myslenek
je vzdy urcita zemé a jeji historie. Kazdopadné v jakékoli oblasti je zakladnim principem ochrana

prav.

Nejlepsim zptisobem, jak se k jadru konzervatismu dostat, je skrz specificka politicka vychodiska,
protoZe stejné jako ostatni ideologie se rozstépil na nékolik proudl a na zaklad¢ ptizpiisobovani
se riznym kulturdm nabyval mnoha podob. V tomto piipadé se pak stavd naopak pruznou
a vytrvalou ideologii, protoze nelpi na =zastaralych predstavach. V souvislosti s ¢eskym
konzervatismem byla primarnim cilem definitivni porazka komunismu a s ni nastoleni pfirozenych
poméria. Co mél ale konzervativec v prostfedi a spolecnosti rozervané totalitnim rezimem
prosazovat, ba dokonce konzervovat? Bylo tfeba se pfipravit 1 na neobvykld feSeni,
¢emuz napomahaly filosofické semindfe, z jejichz pravidelnosti se pozdé¢ji formovala skupina
intelektuald, tedy disidentd, mezi nimiz byl i zarodek ODA. Ta se na zaklad¢é vytvareni kontakti
se zdpadnimi  konzervativnimi  pfedstaviteli inspirovala ~ prav€ v konzervatismu,

nikoli v tom klasickém, ktery byl v mnoha smérech na dobovy kontext neaplikovatelny,
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ale vNové pravici  neboli  neokonzervatismu, jenZ podporuje respekt, povinnost,
kazein a k neoliberalismu, piiklan¢jiciho se na rozdil od klasického konzervatismu k liberdlnim

idejim, jako je svoboda, pravo, individualita jednotlivce.

Jaké byly parametry etablovani ODA v systému, které vysvétluji, pro¢ se v ném neudrzela?

. Kdyz se zacalo hovorit o demokracii, lidé si predstavovali, Ze komunismus v néjaké podobé
je jedina cesta a prali si demokracii v ramci toho socialismu. Spolecnost byla natolik formovana
komunismem, Ze nebyla schopna prijmout, a dokonce ani pochopit princip fungovani liberalni
demokracie. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Pravé na ni mé¢la ODA
jakozto jeden z hlavnich aktérti ve formovani politickych dé€jin zasluhu. Jeji jadro bylo tvoieno
intelektualy figurujicimi jiz ve sdruzenich Hnuti za obcanskou svobodu a Obcanském foru.
Uz tam bylo snahou vést obCany proti komunistickému rezimu a skute¢né prosadit realné hodnoty
prostiednictvim neokonzervativniho sméru jakozto nastroje v boji proti starému rezimu a nastoleni
nového. Kdyz byla strana rozSifena o ekonomy, pfidaly se zaroven prvky neoliberalismu.
Filozofické zaklady politického mysleni nemély vychazet z materialismu, ktery hlasal marxismus
a jiné navazujici sméry, ale ze zakladu evropskych konzervativnich tradic v kombinaci s liberalnimi
principy, pfedev§im se soukromym vlastnictvim a podnikanim, které ODA chapala jako tvarci

ekonomickou ¢innost, podminénou vzdélanim a fantazii kultivovanou kulturou.

Program strany byl zaméten na nékolik oblasti, pficemz ve vétsin€ z nich na politické scéné sklidila
uspéch. Mezi né patii naptiklad prosazovani konceptu funkéni federace, v niz navrhovala ustavni
zmény a zaujala protislovensky postoj v souvislosti se zachovanim dosavadni federdlni ustavy.
Tim dokazala svlj postoj vyhranény vi¢i komunismu. Po volbach 1990 se ODA zaradila
mezi pravicové prikopniky, kdyZz iniciovala vznik Meziparlamentniho klubu demokratické pravice.
Snazila se o dokonCeni sametové revoluce diskontinuitou s komunismem prostiednictvim
historického zakona, a i ptres veskerou kritiku strhla vétSinu poslancii a urcitych zmén docilila.
Dal§im uspéchem jsou kraje, na nichZ si spolecné s decentralizaci trvala po celou dobu
svého pusobeni. Pfisla v podstaté s usporadanim, které dodnes funguje. Bohuzel na tkor krajskych
voleb, které probihaly béhem upadani ODA, je obrovsky kus jeji prace opominan.
V souvislosti s ekonomickou transformaci a trznim hospodarstvim to byla privatizace,
ktera sklidila snad nejvétsi uspéch, kdyz byl prosazen restitu¢ni zakon a odstartovana mala

privatizace. Kladnym vysledktim se n¢jakou dobu tésila i v Senatu.

ODA si jakoZzto kadrova strana oproti svym rivaliim, jako byla ODS, nezakléddala na masivni ¢lenské
zakladné, resp. marketingu, jak bychom to mohli nazvat dnes a véfila spiSe v racionalitu volici.
Byva oznacovana jako klub elit, protoze svou popularitu stavéla na vyjimecnych osobnostech. To

byla jedna z jejich pfednosti, ktera ale zarovenn napomohla jejimu zaniku. Skandaly osobnosti,
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jako bylo neopravnéné uzivani titulu predsedy strany Jana Kalvody jeji reputaci poSpinily. Slabinou
byly také vysoké dluhy, které ji vyrazné oslabovaly. ODA na zékladé nedostatku financnich
prostfedkti nebyla schopna dluh splacet. Tyto udalosti bohuzel napomohly i vnitinim sporiim
a naslednému rozstépeni na dvé frakce. ,,Obrovské vyhody meély byvalé strany ndrodni fronty,
Jjako byly KDU-CSL nebo strana socialistickd, které mély nejenom bardky, ale i penize,
a predevsim obrovské clenské zdakladny. Nemusely budovat Zadné struktury, vSechno mély. ODA

zacinala od uplné nuly.*“ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Myslim, Ze Obcanskou demokratickou alianci neni od véci si pfipominat, protoZe a¢ jako vladni
strana neutkvéla v paméti kazdému, na ceské politické scéné je jeji odkaz zivy dodnes,
coz pfipomina uz jen samotna orientace soucasné vladni koalice SPOLU. ,,Troufam si rici,
ze TOP 09 by se dala povazovat za soucasného ndasledovnika ODA. “ (osobni rozhovor s Danielem
Kroupou v Praze, 2022). Oproti jinym stranam vynikala svou neustupnosti, ktera sice situaci
mnohdy zkomplikovala, ale na druhou stranu jeji role v parlamentu jakozto té mensi,
ale silové strany pomahala prosazovat programové cile. Stopy na politické scéné dodnes
zanechavaji dalezité osobnosti, jako je Daniel Kroupa, Tomas Jezek, Karel Schwarzenberg
nebo Jan Kalvoda. Ty jsou zaroven diikazem, ktery z ODA utvafel charakter elitniho klubu
a dodaval ji na charismatu. Nicmén¢ z obecného hlediska je pravé i to slabinou kadrovych stran,
protoze ztrata jednoho =z figurujicich ¢lent mize mit dopad na celkovou existenci strany,

coz byl ptipad ODA.
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