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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Obsah a cil prace neni v souladu s jejim nazvem. Z ndzvu by se dalo vyvozovat, Ze jde o analyzu reforem
volebniho systému BaH. Prace vSak analyzuje/popisuje diskuse o volebnim systému BaH a jeho reformach, a to
v souvislostech slozité etnopolitické situace v BaH. Pokud z ptedchozi véty vypustime slovo ,,analyzuje®, pak je
cil préace jisté nadmiru splnén (viz nize).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Préace je zalozena na zpracovani velice rozsdhlého po¢tu novinovych textl. Je pouzita adekvatni metoda.

Z tohoto hlediska préci nelze mnoho vytknout a je nadprimérnd. Autor se v dané problematice velice dobie
orientuje. Bylo to opravdu pracné. Mozna to je divodem, pro€ jiz autorovi nezbyly sily na skutecnou analyzu a
spokojil se s deskripei. Analyzu vlastné ani nebylo mozné odpovidajicim zpsobem provést, protoze v ni zcela
chybi teorie. Zakladem ma byt Lijphart, ktery vSak nefiguruje v seznamu pozité literatury (sic!) a v textu
samotném je zbézn€ zminén pouze tfikrat. Jeho klasicka teorie konsocia¢ni nebo konsensudlni (to neni totéz)
demokracie v praci neni vysvétlena (tim spiSe tam chybi novéjsi koncepce decentralizované vs. centripetalni
demokracie Gerringa, Thackera a Morena z roku 2005). Stejné tak v praci nenajdeme teorie volebnich systémi a
volebnich reforem. MoZna je na viné ne§tastny nazev prace (viz vyse), ktery zkratka evokuje jeji jiny obsah, nez
jaky tam potom najdeme. Pokud by autor praci nazval jinak (a Lijpharta by v ni viibec nezminil) a jinak
(pfesnéji) vymezil téma prace v jejim Givodu, potom by tyto vyhrady mozna byly bezptedmétné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace z formalniho hlediska nevykazuje vétsich zavad. Mozna bych pasaze o metodologii zkratil a dal je do uvodu,
ktery ptisobi jak na diplomovou praci ponékud skromnym dojmem.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[6 %] Theses [28 %] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: OK

5.STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Silnou strankou prace je bezpochyby zpracovani pfislusného ,,diskursu®. Slabou strdnkou prace je absence teorie
a tim padem jeji nizsi analyticka hodnota. Jak je ale uvedeno vyse, zpravil by to jiny nazev prace a jiné (lepsi)
vysvétleni toho, co vlastn€ ma byt jejim tématem.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Jaky je rozdil mezi konsocia¢ni a konsensualni teorii demokracie a jak by se tyto koncepty mohly aplikovat na
politicky systém Bosny a Hercegoviny?

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA



(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobte, F nevyhovél): Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou C.

Datum: 16. 5. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



