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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plvodnost prace a pfinos oboru C
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu E
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci
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Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkiim kontroly)

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomovou prdaci pana Tomase Bernarda je tfeba pochvalit zejména za zajimavy a svym
zpUsobem inovativni vybér tématu — tedy vyuZiti konceptl soucasné politické teorie
(konkrétné , participative inovations“ a ,democratic mini-publics“ v kontextu
institucionalnich inovaci v ramci synoddlniho procesu katolické cirkve. Velmi kvalitné plasobi
také metodologické uchopeni vlastniho empirického vyzkumu i jeho vlastni provedeni.

Totéz bohuZel nelze Fici o teoretickém ukotveni hodnocené prace. Jeji teoretickd ¢ast pUsobi,
diplomaticky re¢eno, ponékud rozpacité. Autor se prevazné snazi reprodukovat teze nékolika
polozek z existujici literatury vénované participativnim inovacim, aniz by dostate¢né vysvétlil
vybér téchto zdroj(, kriticky je zhodnotil a nasledné jasné formuloval sva vlastni teoreticka
vychodiska. Teoreticka ¢ast prace kromé toho trpi absenci racionalni struktury, jakoz i
nedostatecnou schopnosti reprodukovat vyznam anglicky psanych zdroju v ¢eském jazyce.
To obcas vede k zasadnim vyznamovym posunlim, jako kdyZ autor preklada ,sortition” jako
Htridéni” (s. 8).

Jazykova uroven hodnocené prace je, bohuzel, taktéZz ponékud nevalnd. Neobratna stylistika,
jakoz i ¢asta pochybeni v syntaxi, gramatice, interpunkci i ortografii, bohuzel ¢asto

znesnadnuji porozuméni autorovym intencim.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:



V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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