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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plvodnost prace a pfinos oboru A
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroven zpracovani pouZitych zdroj A
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Odborny charakter prace je na vysoké tGrovni. Nejvétsim pfinosem je jeho aktualnost, a
originalita. Synodalni proces je v ramci déjin katolické cirkve pfelomovy - jedna se o prvni
pokus o aktivni zapojeni véficich. Prdace s literaturou je na velmi dobré Grovni —autor
pracuje s desitkami poloZzek primarnich zdrojG a s aktudlni literaturou k demokratickym
inovacim. Odborna literatura k synodalnimu procesu jako demokratické inovaci, ¢i obecné
nebyla vyuzZita, protoZze zatim neexistuje. Analyticka metoda byla zvolena dobfe a
realizovdna dikladné.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu
Zvladnuti terminologie oboru A




DodrZeni cita¢ni normy A
Urover poznamkového aparétu A
Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A

a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii Vyberte znamku

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance nelze praci nic vytknout. Struktura prace je logicka, terminologie oboru
dobre zvladnutad, cita¢ni norma je dodrzena. Jazykova i graficka uroven jsou velmi dobré.
PFilohy prace jsou smysluplné a pfispivaji k celkové transparentnosti analyzy - jedna se o
dotaznik pro skupinky (autorem je katolicka cirkev), kddovaci schéma (autor TB), seznam
rozhovor( a zavérecnych formulari. Formuldre jsou anonymizovany, s ohledem na
podminky jejich poskytnuti ze strany farnosti. Vysvétlivky pojmu - velké plus - pfispiva k lepsi
orientaci ve strukture katolické cirkve.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledk(im kontroly)

Kontrola odhalila celkovou shodu 8 procent, nicméné se jedna vidy o méné nez jedno
procento a autor cituje velmi dukladné primarni i sekundarni literaturu.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

JJak jiz bylo naznadeno vyse, jednd se o prilomovou préci kterd vyrazné posouva dosavadni
stav poznani. Autor si klade otazku, zda inovativni proces uvnitf katolické cirkve cilici na vétsi
zapojeni véricich mizZe byt povaZovan za demokratickou inovaci. Odpovéd je kladna,
synoddlni proces ma potencidl byt demokratickou inovaci, sv(j potencial vSak dosud pIné
nenaplfuje. Struktura prace je logicka, autor postupuje od zhodnoceni stavu poznani, pres
historicky vyvoj demokratickych prvk( v katolické cirkvi, ke konceptualnimu ramci,
operacionalizaci, analyze, srovnani k zavérim. Stav poznani je fundovany - zhodnocuje
dosavadni vyvoj této relativné mladé subdiscipliny politické védy - postupuje od definice,
pres typologii, uloze kontextu, k pfehledu druh demokratickych inovaci. Soucasti je i
kriticka reflexe zohlednénych dél. V druhé casti stavu poznani autor nabizi popis pokusl o
demokratizaci katolické cirkve. Je velmi zfejmé, Ze se autor v problematice dobfe orientuje a
je schopen ji dobre vysvétlit.

Cilem druhé ¢asti prace je vytvoreni konceptudlniho ramce pro analyzu. Autor se zde opira o
praci Funga, ktera je v daném oboru povazovana za paradigmatickou a neprekonanou v
propojeni teorie a architektury demokratickych inovaci.

Ve tfeti metodické casti autor nabizi zdlvodnéni vybéru pfipadovych studii, operacionalizuje
proménné, predstavuje kddovaci schéma, a systém agregace.



Ctvrta kapitola je analytickd, zde autor strukturované nejprve piedstavil obé farnosti
(méstska a vesnickad), jejich participativni kontext, a zakladni rozdily. Pak pfistoupil k vlastni
analyze na zakladé oficialnich material(i synodalniho procesu. Autor zjistil, Ze nejslabsi
strankou celého procesu, jsou inkluze a monitoring. Inkluze je hlavnim deklarovanym cilem
ze strany katolické cirkve, a také hlavni charakteristikou deliberativnich proces(, méla proto
v agregaci vétsi hodnotu nez dalsi sledované prvky. Monitoring, je u procesu shora, v ramci
hierarchické instituce, kterou katolicka cirkev je, de facto nemozny. Proces v prerovské
farnosti byl vyhodnocen jako deliberativni, ale ani zde se nepodafilo naplnit hlavni prvky -
participaci a inkluzi. Proces ve farnosti Dfevohostice sice naplnil participativni kritérium, ale
ani zde se nezdafila inkluze.

Nasledné autor stru¢né shrnuje vysledky a nastifiuje limity zobecnéni - pro ucelené
hodnoceni procesu by byla nutna komparace ve vice farnostech CR, ale také v zahraniéi.
jednad se proto o téma s velkym potencialem.

Velmi ocenuji ¢ast vénovanou doporuceni, kde autor nabizi pohled na moznosti synodalni
proces zlepsit.

Praci celkové hodnotim jako originalni, metodologicky i analyticky kvalitné zpracovanou a
predevsim posunujici dosavadni stav pozndni - autor nalezl novou demokratickou inovaci na
Uzemi CR. Zatim nedokonalou, ale nabizejici prostor pro dalsi zlep3eni a zkoumani.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Pokuste se srovat s vyuZitim Funga synodalni proces v CR a jedno Ustavni shromazdéni
v Irsku (necham na Vasem vybéru které).

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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