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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva synoddlnim procesem a demokratickymi inovacemi.
Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, zda Ize oznacit aktualné probihajici synodalni proces
zapocaty v roce 2021 za demokratickou inovaci, konkrétn¢ za deliberativni minivetejnost
(deliberative mini-publics), jelikoZz se jedna o pfelomovy proces, ktery byl poprvé v historii
zptistupnén vSem Cleniim katolické cirkve. Vyzkum vychazi ptfedevsim z teorie politologa
Archona Funga, jenz se vénuje pravé deliberativnim minivetfejnostem. Prace si klade dvé
hlavni vyzkumné otazky. Prvni z nich fesi to, zda dle oficidlnich materialti katolické cirkve
popisujicich synodalni proces na nejnizsi urovni lze oznacit tento proces za deliberativni
minivetfejnost. V ramci vyzkumu byly vybrany také dvé piipadové studie zamétujici se na
dve¢ rizné farnosti, v nichz probihal synodalni proces. Druhd vyzkumné otazka pak byla
zodpovézena analyzou téchto dvou farnosti, v nichz bylo zkoumano naplnéni vybranych
kritérii designovych prvka deliberative mini-publics. Na zaklad¢ zpracovanych vysledkt
analyzy lze konstatovat, Ze bylo dosazeno takové miry naplnéni designovych prvki, aby
byl synodalni proces na nejnizsi Grovni oznacen za DMP. Avsak pii zodpovézeni druhé
vyzkumné otazky odpovéd’ jiz neni tak jednoznaéna, jelikoz jedna farnost splnila kritéria,
ale druha nikoli, proto l1ze konstatovat, Ze synodalni proces ma potencidl byt oznacen za

DMP, ale ne vzdy je tento potencial naplnén.



Abstract

This thesis deals with the synodal process and democratic innovation. The main research
objective is to determine whether the current synodal process, which began in 2021, can be
described as a democratic innovation, specifically deliberative mini-publics, as it is a
groundbreaking process that has been made available to all members of the Catholic Church
for the first time in history. The research is based primarily on the theory of political
scientist Archon Fung, who has written extensively on deliberative mini-publics. The thesis
asks two main research questions. The first addresses whether, according to official
Catholic Church materials describing the synodal process at the grassroots level, this
process can be described as a deliberative mini-public. The research also selected two case
studies focusing on two different parishes where the synodal process took place. The second
research question was then answered by analyzing these two parishes to examine the
fulfillment of selected design criteria of deliberative mini-publics. Based on the processed
results of the analysis, it can be concluded that a level of fulfillment of the design elements
was achieved such that the synodal process at the grassroots level was identified as a DMP.
However, in answering the second research question, the answer is not so clear-cut as one
parish met the criteria but the other did not, therefore it can be concluded that the synodal
process has the potential to be designated as a DMP but that this potential is not always
fulfilled.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tématem participativnich inovaci a synodalnim procesem
v Ceské republice. Cilem participativni inovace (PI) je jinym zpiisobem zapojit ob&any do
rozhodovani, déni vramci véci vefejnych, a pravé tyto typy rozhodovacich procesti se
v hojnéjsim poctu zacaly vyuzivat v poslednich 40 letech. Existuji fady typi PIL, které se
v mnohém od sebe odlisuji, ale jejich smysl je stejny — pretvofit a prohloubit roli ob¢ana

v rozhodovacich procesech a zlepsit kvalitu demokracie.

Pted dvéma lety katolicka cirkev (KC) zah4jila synodalni proces, kterého se bézn¢ zucastiuji
pouze biskupové, avsak tentokrat papez FrantiSek do celého procesu zapojil 1 tzv. ,,Bozi lid*,
tj. leny katolické cirkve neboli farniky. To znamena, Ze této synody se zucastnili ¢lenové
katolické cirkve po celém svété, a to ve svych farnostech v ramci malych skupinek ¢itajicich
vzdy jen n¢kolik tcastnikl, v nichz diskutovali o deseti tematickych oblastech spojenych jak
s cirkvi, tak pfimo s chodem jejich farnosti. Tento proces ma n¢kolik fazi, ale pro tento vyzkum

je dulezitd pouze prvni faze synodalniho procesu (SP), a to na Grovni farnosti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat tento proces ve dvou farnostech a zjistit, zda
dany proces na nejniz8i urovni lze oznacit za participativni inovaci. Vyzkum se konkrétnéji
zamétfuje na jeden specificky koncept PI, a to deliberativni minivefejnost (deliberative
minipublics, DMP). Pfedmétem vyzkumu je dale i otazka, ktery ze zkoumanych ptipadt dosahl
vys§iho skore v ramci zkoumanych designovych prvkit DMP. Jednim z dil¢ich cila prace je
také nasledna komparace téchto dvou odliSnych piipadi, kdy se jedna farnost nachézi
v okresnim mésté Pierov a druha v malé obci Dievohostice, proto bylo také vyuzito metody the

most dissimilar case design.

Prvni ¢ast prace se vénuje poznani stavu PI, typologii PI a také definovéani designovych prvka
DMP dilezitych pro dalsi ¢ast vyzkumu. Dale je v textu také popsan synodalni proces a historie
demokratickych prvkii v KC. Druhd ¢ast vyzkumu se zabyva sestavovanim zkoumanych
designovych prvki a v posledni kapitole prace jsou rozebirany a porovnany zkoumané farnosti.
V zavéru jsou pak zodpoveézeny nésledujici stanovené vyzkumné otadzky: (1.) Lze oznacit
synodalni proces na zakladni urovni, tedy na Urovni farnosti, za DMP na zaklad€ popisu v
oficidlnich materidlech KC? (2.) Lze synodalni proces oznacit 1 na zékladé vyzkumu dvou
farnosti za DMP, nebo ne? (3.) Ktery ze zkoumanych piipadt dosahl vysSiho skore u

designovych prvkl deliberative mini-publics?
Dil¢im, ale neméné diilezitym cilem je teoretické vymezeni designovych prvktit DMP, shrnuti
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dosavadni literatury zabyvajici se definici PI a DMP a popis pribéhu synodélniho procesu na

nejniz$i urovni.

Soucasti teoretické Casti prace je také definice PI a DMP. V téchto kapitolach bylo ¢erpano
z odbornych praci n¢kolika zahrani¢nich autor. U definice PI a typologie PI bylo vyuzito
informaci z publikace s ndzvem Impacts of democratic innovations in Europe: Findings and
desiderata, jejiz autoti jsou Brigitte Geisselova a Kenneth Newton, a také vyzkumu Stephena
Elstuba a Olivera Escobara, ktery byl vydan pod nazvem Defining and Typologising
Democratic Innovations. V ptipad¢ definovani designovych prvk vychdzim ptedevSim z
poznatkii Archona Funga, a to konkrétn¢ z ¢lanku Survey Article: Recipes for Public Spheres:
Eight Institutional Design Choices and Their Consequences. Pti popisu farnosti jsem cerpal
informace z rozhovord s duchovnimi a koordinidtorem synodalniho procesu a také z volné
dostupnych informaci na webovych strankach farnosti, mésta a statistick¢ho ufadu. V ptipade
popisu synodalniho procesu pak zvoln¢ dostupnych materiald na webovych strankach
arcibiskupstvi a diecézi a rovnéz z ¢eského webu Synoda.cz. Data tykajici se pribéhu procesu

jsem ziskal ze zdvére¢nych formulati, jez mi byly poskytnuty z Arcibiskupstvi olomouckého.

Participativni inovace se jakozto odborny pojem objevuji ve spole¢nosti pomérné nove, byt
v n¢jaké jiné formée zde byly vzdy. Nejedna se zatim totiz o tolik probadané odvétvi politologie,
a tudiz pokud spojime toto téma se zkoumanim synodalniho procesu jako moznou PI, lze
oznacit tuto diplomovou praci za inovativni. Nejen PI, ale 1 samotny synodalni proces je novou
zélezitosti, coz je také jednim z divodi, pro€ jsem se rozhodl timto tématem zabyvat hloubéji.
Soucasné bych svym vyzkumem rad napomohl v rozvoji dalSiho vyzkumu participativnich
prvkil a inovaci v katolické cirkvi ¢i v jinych kiest'anskych cirkvich, ale i v samotném oboru

politologie.



1  Stav poznani

1.1 Participativni inovace a jeji definice

Cilem této kapitoly je snaha najit rizné definice a typologie participativnich inovaci, kdy
z kazdy autorti pfichazi s jinou typologii, ktera mnohdy se neshoduje s typologii autora
nasledujiciho. Dal§im ukolem bude definovat hlavni znaky PI, kdy ani zde nenajdeme
naprostou shodu mezi autory. Ke konci této kapitoly porovnavam rozdily mezi akademiky, kdy
vychdzi najevo, ze tato védni disciplina se ma kam jesté rozvijet, a to nejenom na zaklad¢ jejich

neshodu, ale i novosti discipliny.

1.1.1 Kratky uvod do PI

Participativni inovace jsou relativné novym nastrojem v politice, které maji svlij piivod v 70.
let minulého stoleti v zapadni Evropé a Spojenych Statech, kde zac¢alo dochazet k vétsi politické
uvédomélosti, participaci a diskusi. Tyto nové koncepty vychazeji ze dvou myslenkovych
proudil participativni a deliberativni demokracie (Elstub & Escobar, 2019: 5). Soucasné v té
dobé dochazelo ze strany obcant ke kritice vlad a politickych stran, kdy si obcané ptipadali
vice odcizeni. Proto v dob¢ poslednich 30 az 40 let se zvedala vlna riznych demokratickych
inovaci, jako je napfiklad minipublics, participativni rozpocty, community policing nebo
citizens assembly (Geissel and Newton, 2012: 14), jimiz se snazili 1é¢it demokratické neduhy
dané doby (Jéaske, 2019: 603). Existuji 1 dalSich typy participativnich inovaci, ale pouze malo

z nich mliZze byt generalizovano, jako jsou vySe jmenovana.

1.1.2 Definice PI a jejich hlavni role

V prvni tad¢ si je nutné na uvod definovat, co to znamena participativni neboli demokraticka
inovace, rozhodl jsem se vyuzit jednu z definici demokratické inovace z akademického ¢lanku
Defining and Typologising Democratic Innovations, ktery tento koncept definuje nasledovné:
,,processes or institutions, that are new to a policy issue, policy role, or level of governance,
and developed to reimagine and deepen the role of citizens in governance processes by
increasing opportunities for participation, deliberation and influence. (Elstub & Escobar,

2019: 4).

Na druhé¢ strang autofi vénujici se také PI Geissel a Newton popisuji demokratickou inovaci

nasledovné: ,,as new practice or process consciously and purposefully introduced with the aim



of improving the quality of democracy, irrespective of whether the innovation in question has
already been tried out in another state.“(Geissel and Newton, 2012: 164). Je nutno k tomu vSak
dodat, ze na zacatku referuji také k demokratickym inovacim, které napt. délaji stat pouze vice
transparentni, coZz miji definici zminéné v piedeslém odstavci. Ale i oni zminuji, Ze vétSina
literatury vyzdvihuje zapojeni obcanti do politickych procesti a rozhodovani, coz je pro nas

stézejni (Geissel and Newton, 2012: 164).

A praveé pretvoreni a prohloubeni role obfanti v rozhodovacim procesu povazuji za klicové
autoti Elstup a Escobar (Elstub & Escobar, 2019: 4). Tedy inkluze ob¢anti v ramci politického
procesu. Soucasné se snazi tento proud o reformu reprezentativni demokracie nez o jeji
nahrazeni (Elstub & Escobar, 2019: 5). Na druhou stranu demokratické inovace pretvari,
reinterpretuji (reimagine) roli ob¢ani, coz bych fekl, ze by $lo polemizovat, zda se jedna pouze
a jen o reformu, a to i z toho divodu, jak o tom pisi autofi Geissel a Newton (Elstub & Escobar,
2019: 5). Cilem PI je také snaha zménit strukturu nebo proces demokratického rozhodovani a
politiky za ucelem jejiho vylepsenti, jelikoz se jednd o inovaci, jejimz Gcelem je piedstavovat
nové zpusoby k danym vécem a pravé Geissel a Newton o inovaci hovoii spiSe o radikalni
zméné, diskontinuité, coZ jde tedy do protikladu s vySe zminénymi autory (Geissel and Newton,
2012:4-5), tedy Ze nemusi jit pouze o reformu, ale radikalni zménu a prave k nédzoru Geisselové
a Newtona bych se priklonil, protoze i tak mizeme zaznamenat, Ze né¢kdy opravdu v mnoha
smérech dojde k ur¢itému nahrazeni stavajiciho systému, samoziejmé ne vzdy, ale mnohdy
tomu tak je. Dale je zmifovéano, Ze inovace se spiSe zaméciuji na policymaking spiSe nez

samotnou politics (Elstub & Escobar, 2019: 4).

Dal§im urcujicim znakem je to, Ze inovace nejsou pouze ideou nebo navrhem, ale vice, a to
idea in action, na coZ nahlizi Geissel a Newton stejné. Déle za mne pak dilezitym dal§im
defini¢énim znakem je to, Ze inovace se zamérn¢ a védomé snazi zlepsit demokratickou vladu

(Elstub & Escobar, 2019: 4).

Jak uZ jsem vySe zminil, demokratické inovace jsou inovativni, jsou tedy né¢im novym, o cemz
se v Elstup s Esobarem taktéZz zminuji. Naptiklad sd€luji, Ze pfestoZe inovace byla uvedena
v nékterém statu, tak i pfestoze je znovu vyuzita, ale v novém kontextu stdle lze hovofit o

demokratické inovaci (Elstub & Escobar, 2019: 5).

Role obcfani nazyvaji co-producers nebo problem-solvers. Dale jak uz bylo zminéno
reinterpretovani role ob¢anti ma byt primarné v rdmci vladnouciho procesu, ¢imz by méli

pozvednout Groven demokracie. V reprezentativni demokracii ¢asto mluvi za lidi reprezentanti
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spolkti ¢i organizaci, a pravé demokratické inovace by vedle toho chtély postavit ‘universal
subject of participation’, jez upfednostiiuje deliberaci pted reprezentaci (Elstub & Escobar,

2019:5).

Participativni inovace maji také rozdilné designované vlastnosti, jez vedou k rozdilnym
vysledkiim. Dva dulezité designové prvky je zpusob komunikace a pak vyse zmocnéni a
institucionalizace. Komunikace miize spoc¢ivat ve vyjadfovani a shromazd’ovani ndzort,
piipadn¢é ve vyméné pohledli na véc v souladu deliberativni uvazovanim. Co se tyce trovné
zmocnéni, lisi se ve své urovni od terapeutické sezeni az po lidovou kontrolu (Jéske, 2019:

607).

Zaveérem této kapitoly bych zminil poznatek dvou autorti Geisselové a Newtona, ktefi se ptaji,
zda demokratické inovace, které vznikly i z divodu upadku divéry v instituce, zda danou
situaci skuteéné¢ zménily, zlepSily, a pravé situace ohledné toho neni zcela jasna. DalS§im
dilezitym ukolem v této kapitole pak bude typologie PI, coz je mozna v ramci této nové

discipliny jesté t€z8i a zmatenéjsi (Geissel and Newton, 2012: 5-6).

1.1.2.1 Demokratické inovace vychazejici ze dvou proudi — participativni a
deliberativni demokracie

Je také potfeba mit na paméti, ze demokratické inovace vychdzeji zde dvou proudd, ktery
definici inovaci déla zase trochu slozit€jsim, kdy prvni proud participativni demokracie je
zaloZena na pfimém ¢inu obcCana, ktery tak vykondva danou moc a méni tak prostfedi, zatimco
druhy proud deliberativni demokracie je zaloZena na vyméné argumentd, na vefejné debaté,
ktera pfedchézi rozhodnuti. V ¢emZ miZeme spatfit znacny rozdil, a je to kli¢ové co se pak
synodalniho procesu tyce, ktery bude spiSe sméfovat k druhému proudu tedy k deliberativni
demokracii, ale o tom v jiné kapitole. Toto rozdéleni je dulezité, protoze to vede k riznym
typim demokratickych inovaci, coZ mlze vést az k tomu, ze tyto dva odliSné typy inovaci

mohou jit proti sobé (Elstub & Escobar, 2019: 6).

A4

Déle v clanku autofi uvadi, ze obCansky tad (polity) nelze mit soucasné deliberativni a
participativni, jelikoZ by jedno omezovalo druhé. Nicméné hned déle v ¢lanku zminuji, Ze se
tyto dva proudy mohou v praxi piekryvat, a to prostfednictvim vhodné nastavenych procest,
které kombinuji participativni a deliberativni principy. CoZ nésledné nazyvaji hybridni

demokratické inovace (Elstub & Escobar, 2019: 6-7).

1.1.3 Typologie demokratickych inovaci



Jak uz bylo vyse nastinéno demokratické inovace vychdzeji ze dvou teoretickych proudii
participativni a deliberativni demokracie, ze kterych vychazeji odlisSné demokratické inovace.
Nicméné¢ také bylo uvedeno, ze teoretické zaklady téchto dvou proudu jde skloubit dohromady
a vytvorit tak hybridni demokratické inovace. A pravé v této kapitole bych se chtél zaméfit na
onu typologii demokratickych inovaci a konkrétné pak rozvést konkrétni inovace. Prvné budu
vychazet predevs§im z autord Elstuba a Escobara, ale pozd¢ji se podivam i na dal$i rozfazeni PI
ofima jinych autort, kdy vSak ale zjistime, Ze jejich rozliSeni riznych druht PI neni Gplné

sjednocené.

1.1.3.1 Neodstranitelné rysy demokratickych inovaci

Tyto neodstranitelné rysy jsou vnimany jako reinterpretujici, prohlubujici roli ob¢ana v fidicim
procesu a jsou minimalnimi (jadrovymi) slozkami politickych konceptli. Nicméné dle ¢lanku
je potieba k témto neodstranitelnym komponentiim ptifadit jest¢ dal§i proménlivé podminéné
komponenty zvanych kvazi-kontingentni komponenty, aby tak ziskaly specificky rozsah
kategorii. Jinak ale tyto rysy tvofi jadro kazdé¢ demokratické inovace. V ¢lanku k nim nebylo
vénovano tolik prostoru jako kvazi-kontingentnim komponentim, a to mozné i proto, Ze se

jedna o rys, ktery je klicovy pro vSechny PI a nijak se neméni (Elstub & Escobar, 2019: 8).

1.1.3.2 kvazi-kontingentni komponenty demokratickych inovaci

Tyto rysy jsou pak odvozeny ze tfi dimenzi Fungova ramce pro instituciondlni moznosti
participace vefejnosti. Témi tfemi dimenzemi je inkluze (kdo se ucastni), zpiisob ucasti (jak se
ucastni) a vliv (vliv na dany diskutovany problém). Nicméné autoii tohoto ¢lanku meéni
Fungovo roz¢lenéni. Nicméné stale tyto tii ¢asti zlstavaji dilezité v ramci zkoumani riznych
typti demokratickych inovaci, kdy se zkouma, jak jsou dané rysy intenzivni u rtiznych inovaci
a dle toho se pak 1 kategorizuji. Dalsi zménou je, Ze autoii Elstub a Escobar pak ptidavaji jesté

jeden dalsi kvazi-kontingentni rys, a to jak rozhoduji (Elstub & Escobar, 2019: 8).

Jednim z prvnich komponentl kvazi-kontingentnich ryst je, kdo se icastni, a tedy spiSe jakym
zpusobem jsou ucastnici vybrani. Existuje fada riznych zpisobu, jak vybrat ucastniky jako je
napi. zamérny vyber (purposive selection), volba (election), tfidéni (sortition), samovybeér (self-
selection) (kdy to jde od nejméné intenzivniho/nejméné inkluzivniho po nejvice) a hybridni
kombinace nékterych nebo vSech téchto moznosti. AvSak s touto Casti se poji mnoho problémii,

napi. pokud je ponechana volna ucast tedy kdokoliv se miliZze ucastnit inovace, tak mnohdy dle
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studii to sklouzava k tomu, Ze se ptihlasi povétSinou bohatsi a vzdélangjsi lidé. Proto je napf.
tiidéni lepsi z toho pohledu, Zze by onu nervnost zastoupeni zménilo, avSak i zde se mizeme
setkat s dalsim problémem a to tim, ze Uc€astnici nemusi vyjadfit ochotu se zucastnit procesu,

piestoze se budeme snazit o inkluzivnéjsi zastoupeni (Elstub & Escobar, 2019: 8).

Zpisob ucasti je nemén¢ dulezitym komponentem, kdy se fesi, jak budou i¢astnici mezi sebou
interagovat. Je zde mnoho moznosti, napt. pozorovani, naslouchéani a diskurzivni vyjadiovani
se k dané véci (deliberovani o véci). A 1 zde jsou moznosti zptisobu projevu rozdéleny na skalu,
kdy pozorovani se fadi k oném nejméné intenzivnim a hlasovani zase naopak k tém
intenzivnéj$im, kdy diky nému mohou vyjadfit své presvédceni. Presto i ze ¢loveék muize o dané
véci hlasovat, za vice intenzivni se povazuje diskurzivni vyjadfovani se tedy deliberace (Elstub

& Escobar, 2019: 8).

Tretim komponentem je zptisob rozhodnuti, do kterého napf. spadd i nerozhodnuti, které
logicky neni hodnoceno nahotfe na Skdle intenzity tohoto komponentu. Dalsi zplsoby
rozhodnuti jsou ucinéné prostfednictvim shrnuti preferenci, rozhodnuti ucinéné na zakladé
vyjednavani a jedndni a v neposledni fad¢ rozhodnuti uc¢inéné prostiednictvim deliberace, s
dal§imi hybridnimi kombinacemi. Posledni zminény zplisob je pak hodnocen jako

nejintenzivnéjsi (Elstub & Escobar, 2019: 9).

Jak silnou roli maji ucastnici a jaky vliv mé dana PI je poslednim z komponentiim. Znovu je na
stole vicero moznosti. Jednou z moZnosti je, Ze nemaji zadny vliv na dany vysledek, ale i ptesto
z toho mohou alesponl Ucastnici ziskat osobni vyhody, jako je napf. seberozvoj. Nicméné
dal$imi zptsoby jsou komunikaéni vliv, pouhé poradenstvi a konzultace, spolurozhodovani a
piima pravomoc. Dale zminuji 1 to, ze uCastnici jsou demos tedy lid, a pfestoze nemaji
pravomoc o dané véci rozhodnout, tak je 1 pfesto velice rozumné ze stran autorit reflektovat

zavery lidu v ramci demokratickych inovaci (Elstub & Escobar, 2019: 9-10).

1.1.3.3 Kontextualni prvky demokratickych inovaci

Dtlezitou véci u PI je to, Ze ne vSechny demokratické inovace musi nutné byt demokratickymi
inovacemi, coZ praveé zavisi na kulturnim kontextu. Soucasné tyto rysy ovliviiuji vztah mezi
neodstranitelnymi a kvazi-kontingentdlnimi rysy, a to naptiklad tim, jaké problematice se
vénuji. Je pak zajimavé, ze za demokratickou inovaci, lze oznacit 1 tu, pokud byla vyuzita
vicekrat v ur¢itém politickém systému, avSak k jinému politickému tématu (Elstub & Escobar,

2019: 10). Dale také zalezi, na jaké urovni probih4a demokratickd inovace, tedy zda se jedné o



inovaci na lokalni urovni nebo o narodni referendum. Tedy je to siln¢ vazéano k logice slovu
inovace, které znamena n¢jaké zdokonaleni, zavedeni néceho nového, coz po opakovaném
vyuziti prestavd byt logicky inovativnim. Newton a Geisel k tomu dodavaji, ze se jedna o

deliberativni akci, kterd pfinasi novy zptsob délani néjaké véci (Elstub & Escobar, 2019: 4).

1.1.4 Druhy demokratickych inovaci

Tii vySe zminéné rysy kontextualni, nepostradatelné a kvazi-kontingentni se pravé mohou
ruzné kombinovat a tvofit tak rizné demokratické inovace. Napft. se dané inovace mohou liSit
od sebe napt. komponentem vybéru ucastnikil. Je potieba taky zvazit vztahy mezi témito stupni,
abychom zjistili, co pravé piinasi demokratické inovace nového o predstavé o roli obcand.
Nicméné jsou to rtizn€ nakombinované komponenty, kdy dle onéch kombinaci 1ze rozlisit typy
demokratickych inovaci, kterymi jsou mini-public, participativni rozpocty, referenda, fizeni
zalozené na spolupraci (collaborative governance) a digitalni participace. AvSak i tyhle
podskupiny se mohou lisit, avSak maji urcité rysy, které je dé€laji soucasti jednoho typu

demokratickych inovaci (Elstub & Escobar, 2019: 12).

1.1.4.1 Minipublics

Jadro této rodiny mini-publics tvoii dva kvazi-kontingetni rysy, kterymi je vybér ticastnikll a
zpiisob rozhodovani. U vybéru tcastnikll se jednd o tfidéni a v rdmeci zplsobu rozhodovani se
jedna predevsim o deliberaci, na ¢emz je tento koncept postaven, ale jinak se miize kombinovat
s ostatnimi v zptisoby véetn& rozhodovani prostiednictvim agregace preferenci. Uroveit moci a
vlivu je velmi proménlivd. Ohledné kontextovych ryst tak mini-publics byly vyuzivany v
ruznych oblastech politiky (napft. zdravi, Zivotni prostfedi, socialni politika, ustavni reforma) a
stejné tak v riznych arovni politiky pfes regionalni véci aZ po nadnarodni (Elstub & Escobar,

2019: 12).

1.1.4.2 Participativni rozpocet

Zde se rozhoduje o tom, kam obcané alokuji penize z rozpoctu. Tato demokraticka inovace je
oteviena vSem, kdy je nejéastéji pouzivan zplusob vybirdni Ucastnikii samovybér (self-
selection). Zptisobem rozhodovani je nejcastéji hlasovani, naslouchani, diskurzivni vyjadfovani
se. Agregaci se pak ucini rozhodnuti. A pravé obcané jsou Casto t€émi, co pak na konci
rozhodnout, nékdy ale pouze spolurozhoduji. Participativni rozpocet je pak Casto na lokalni

urovni (Elstub & Escobar, 2019: 12).
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1.1.4.3 Referenda a ob¢anské iniciativy

Referenda a obcCanské iniciativy stejné¢ jako participativni rozpocet se uchyluje k
samovybeéru (self-selection) u zptisobu ucasti je pak vyuzivano hlasovani a v rdmci zptisobu
rozhodovani agregace. Vliv této demokratické iniciativy osciluje mezi poradni az zavazujicim
plebiscitem. Tento koncept najdeme pfedevSim na nédrodni urovni, ktery je zahrnut v pfimé

demokracii (Elstub & Escobar, 2019: 12).

1.1.4.4 Rizeni zaloZené na spoluprici (collaborative governance)

Tato Ctvrta rodina je zfejmé nejvice rtznorodd, zahrnujici veiejna fora az spolupracujici
partnerstvi, které se snazi umoznit spolupraci a koprodukci mezi ob¢any, vefejnymi organy a
zainteresovanymi stranami. Selekce GcCastnikl je zde zaloZen na ucelovém vybéru ¢i samo
vybéru a zpusob ucasti pak skrze diskurzivni vyjadfeni a rozhodovani na konsensu skrze
vyjednavani nebo deliberaci. Vliv pak této PI je rozprostien po celé $kale tedy pfes minimalni
vliv aZ maximdlné¢ mozny. Tento typ iniciativy miize byt uplatnén napfi¢ vSemi urovnémi

politiky, jak na lokalni, tak i na narodni urovni (Elstub & Escobar, 2019: 13).

1.1.4.5 Digitalni participace

Je to jeden z hlavnich typt hybridizace v rdmci jinych rodin. Naptiklad v rdmci mini-publics se
mohou nékteti G€astnici vyjadrit, zucastnit online. Stejné tak online varianta miiZe nastat i u
participativniho rozpoctu napiiklad diskurzivnim vyjadfenim nebo hlasovanim v procesu ¢i

naslouchéni (Elstub & Escobar, 2019: 13).

1.1.5 Kratké rozdéleni PI podle Geissela a Newtona

Jak uZ jsem né€kolikrat zminoval, jednotny piistup k definici demokratickych inovaci a jejich
roztazeni je velice té€zké zpozorovat. A zde pravé Newton s Geisselovou prichdzeji se svym
vlastnim rozfazenim, to vSak neznamend, Ze se musi diametralné odliSovat od téch jinych.
Nicméné, na zakladé 500 publikovanych studii identifikovali 3 hlavni demokratické
inovace/sméry. Témi tfemi hlavnimi, demokratickymi inovacemi jsou piima demokracie,

spoluvlada a konzultativni, diskurzivni procedura (Geissel and Newton, 2012: 164).

1.1.5.1 Prima demokracie: lidé vyjadiuji svou viili nebo rozhoduji lidovym hlasovanim
(popular vote)

Procedury ptimé demokracie ve formé referend mohou byt povinné, napt. vyzadované tstavou,

mohou byt iniciovany politickymi piedstaviteli, ale také petici tedy jakousi lidovou iniciativou,
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kdy Casto pozvedaji problémy, které mohou vypadat, Ze jsou opomenuty. Muze se ale i1 jednat
o procedury, jez rozhoduji o vécech politickych. Nicméné bych podotknul, Ze byt zde méame
tii smery, tak toho nebylo v ramci jejich knizky k tomu toliko napsano a nevydefinovali si dané
designové prvky jako autoii piedesli. Vénuji se spiSe tomu, zda napi. pfima demokracie
napomohla ke zlepSeni demokracie apod., avSak to pro nas neni Upln¢ dilezité zkoumat

(Geissel and Newton, 2012:165).

1.1.5.2 Spoluvlada a sprava sité (network governance): politicti predstavitelé sdileji své
rozhodovaci pravomoci

A ani zde jsem se nedocetl podrobného popisu, byt mozna rozsahlejsiho, kdy tento koncept by
se m¢l odliSovat tim, ze obané maji alesponi urcity pfimy vliv na rozhodnuti. A pravé napf.
participativni rozpocet je jednim z piikladi spolurozhodovani. Obcané tak sdili moc
s reprezentanty lidu, kdy se vSak stale jedna v realité o néco velice ojedin¢lého (Geissel and

Newton, 2012:165).

1.1.5.3 Konzultativné-diskurzivni postupy, pfi nichZ jsou verejné zaleZitosti
projednavany mezi nestatnimi subjekty

Tento typ demokratické inovace je nejvice riznorody. Napft. vefejné slySeni, kde je minimum
diskuze a je vedeno top-down, protoze €asto je svolano politiky, kteti pouze informuji obcany
o jejich rozhodnuti. Na druhou stranu oproti tomu jsou high-quality deliberative procedures,
které mohou byt vedeny kvalitnimi mediatory, jsou precizné pfipravené matrialy a stejné tak
dobfe vybrani Gcastnici. Dal§imi konkrétnimi piiklady jsou kulaté stoly, kooperativni diskurz

(cooperative Discourse), obcanské poroty a fokusni skupiny (Geissel and Newton, 2012:165).

1.1.6 Top-down a bottom up vznik PI

Geissel a Newton pfisli s rozliSenim PI a to na zaklad€ ptivodu jejich vzniku, kdy rozlisuji top-

down inovace a bottom-up.

1.1.6.1 Top-down inovation

Vléada, strana ¢i soukromd organizace rozhodne o novém zplsobu fungovani, kdy se snazi
zlepsit vnitini chod subjektu a jejich oblibenost. Nicméné zde se nejedna uplné o demokratické
inovace, které mame na mysli v této diplomové praci. Ano, inovativni je, pokud stat se
rozhodne pro vétsi decentralizaci, transparentnost, piipadné vice auditli, protoZze je to néco
nového a ziejmé se to shoduje s jejich definici PI Geissela a Newtona. Soucasné je zajimavé,
ze Synodalni proces je pravé svolan vedenim tedy top-down, ale nejsem si jist, zda pak synoda

ma blize néjak k prikladim top-down inovacim, jako spiSe tém k bottom up, jak jej autoii
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Geissel a Newton popisovali. Na zavér této kapitoly akademici pak rozliSuji mezi vertikalni a
horizontalni zodpovédnosti, kdy ptiklady prave té vertikalni (se tyka zodpoveédnosti vlady vici
obcantim) byly uvedeny vySe viz decentralizace a horizontalni zodpovédnost se zabyva
zlepsenim kontroly a rovnovahy mezi jednotlivymi slozkami vlady (Geissel and Newton, 2012:

7-8).

1.1.6.2 Bottom-up

Pokud se ale podivame na bottom-up inovace, tak zde autoii uz pravé referuji smérem
k inovacim typu mini-publics, co-governance apod., kde ob¢an hraje jiz aktivnéjsi roli ve
vécech vetejnych. Bottom-up inovace umoziuji také ob¢antim, kteti se jiz zapojuji, aby mohli

byt jesté aktivnéjSimi a soucasné poskytuji moznosti a znalosti proto, aby se mohli zapojit i jini.

Od inovaci top-down se lisi tim, Ze se snazi zlepsit kvalitu a zvysit kvantitu masové participace
a posilit jeji pfimou demokratickou povahu. Dale pak rozd€luji bottom-up inovace na druhy
podle jejich primarniho Gc€elu do péti obecnych okruhtli. CoZ je hlasovani a volby, infromovani,
konzultace a deliberace, spoluvlada, ptima demokracie a elektronickd demokracie (Geissel and

Newton, 2012: 8-9).

1.1.7 Rozdéleni DMP dle Funga

Fung rozfazuje mezi DMP 4 rizné druhy, kterymi jsou vzdélavaci férum, participacni poradni
panel/skupiny, participativni spoluprace feSeni problémul (participatory problem-solving
collaboration), participativni demokratické fizeni. O téchto 4 typech se d4 hovotit jako o 4
riznych stupni DMP. Ale nevénuje se obecné typologii PI po vzoru Elstuba a Escobara (Fung,

2003: 340).

Co se tyce prvniho druhu, tak jak uZ z ndzvu vychézi, je to predev§im vzdélavaci DMP. Snazi
se vytvafet témef idedlni podminky pro to, aby ob¢ané mohli skrze konverzaci mezi sebou
artikulovat a vytvaret nazory ohledné konkrétnich vetejnych problémi. Soucasné se snazi
informovat obCany tim, Ze je Skoli a snadno jim zpfistupiiuji informacni materidly a odborné
znalosti. A pravé tento typ DMP by mél vyrazné zlepsit kvalitu vefejného minéni, coz je

hlavnim smyslem tohoto typu DMP (Fung, 2003: 340-1).

Dal$im typem je poradensky, o kterém se da fici, Ze jde dal, nez ten pfedesly. Tedy Ze nejen
artikuluje své z4jmy, ndzory k nécemu, ale ty pak predavaji dal statnim organtim, jez o tom

rozhoduji, co s tim, nicméné nejsou to zavazné zavéry. Tieti typem je participativni feSeni
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problému spolupraci. Tento typ je zase trochu o Groven vys. Statu napt. dosli mozné feSeni
k ur¢itym problémiim ve spolecnosti napi. ohledné vysoké kriminality v ulicich, a tak svolaji
DMP, kde s nimi mistni lidé kooperuji a deliberuji, protoze jim dokazi poskytnou jiny pohled
na dany problém a pravdépodobné najit spolecné feSeni problému. A pozdéji se provaze uzka
spoluprace mezi statni a vefejnou sférou. A prave to slovo kooperace je u toho typu diilezita a

odliSujici (Fung, 2003: 341-2).

Posledni typ ma nejvyssi zmocnéni z poslednich. Jde o to, ze DMP ma piimou rozhodovaci
znevyhodnéni a ma to narovnat rovnost v legislativé a vytvareni politiky v ramci spole¢nosti

(Fung, 2003: 342).

1.1.8 Rozdily mezi autory a vyzralost/nezralost studia PI

Jak zmifuji niZe v préci, tak dle mych poznatki a prozkoumani literatury k PI, tak mi na zékladé
toto ptipada, ze to je jesté stale nova disciplina, ktera se vyviji, a i proto neni shoda na definici
PI. Ale ptedevsim neshoda je pak v ramci rozdé€leni PI do skupin tedy typologie PI, které se ale
ani moc autorli zatim nevénovalo. I autofi Geissel a Newton fikaji, ze vyzkum PI je novy a jesté
nerozvinuty, byt tedy pisi, Ze PI samy o sobé¢ tady byly od pocatku. Miizeme také vidét nepatrny
rozdil v tom, Ze ve své definici Geissel a Newton pfimo zasazuji cil PI, a to zlepSeni kvality
demokracie, coz bych fekl, ze vétSina akademikil by to nerozporovala, ale asi by to nedali do
zakladni definice PI. Zminil jsem na zacatku, Ze neni shoda na definici PI, neznameni to, ze je
mezi nimi naprosty nesoulad a soucasné pokud se podivame na jina odvétvi politologie a jejich
koncepty napft. definice poloprezidentského rezimu, tak k tomu taky najdeme mnoho definici,

jez se neshoduji anebo 1 v jinych konceptech.

Uvedu jeden ptiklad nesouladu v ramci typologie. Fung napt. sméSuje jak participativni
rozpocet, tak deliberativni prizkum mezi obCany (Deliberative poll a citizen summit) pod
koncept mini-publics, zatimco Elstub a Escobardokonce i piSou o Fungovi, ale odd€luji od sebe
tyto dva typy PI a to na zakladé kontextudlnich znak, jak bylo uvedeno vyse. A pravé tyto
neshody v rdmci typologie a mnohdy nejasnymi uspéchy PI tedy spiSe neuspéchy v rdmci

zkvalitnéni demokracii, mize zanechat dalsi neatraktivnost u PI.

Je nutno vSak fici, ze Elstub a Escobar se ve své praci zabyvaji hlavné teorii, kdy kuptikladu
s porovnanim s Geisselovou a Newtonem, ktefi testuji pravé PI, zda slouzi svému zaméru, tj.

zkvalitnéni demokracie. Zcela jisté zaleZelo na jejich cili vyzkumu, ale pravé jejich prace
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ovéfenou praxi tolik nereflektuje a ziejme je to potieba, a to i z toho ditvodu, Ze mnohdy tyto

PI v praxi funguji trochu jinak, coz mozna mtze ubrat kvalité jejich prace.

Soucasné je za mne nutno ficit, Ze Elstub a Escobar udélali dobrou praci, protoze se snazili
naopak na zdklad¢ jasnych ukazateli nastolit néjakou jednotnou typologii v ramci
demokratickych inovaci a ¢astecn¢ se jim to povedlo podle mého nézoru, ktery zkratka a dobie
vychdzi z jasnych definic a mantinelii, kdy zaroven u nékterych designovych prvkt udélali
Skalu intenzity. Napt. kdy definuji jasné rysy vSech PI, coz je v zdsad¢ obecna definice PI.
Avsak jak jsem jiz zminil, jejich préace je nékdy pfilis teoretickd, abstraktni. Tedy Ze nevychazi

tolik z praxe, ktera je za mne dosti stézejni.

Vénoval jsem se v teoretické ¢asti ptimo DMP, kde i samotné DMP autoti definovali riizné,

coz jen zase odrazi nesoulad v ramci védeckého poznani PI.

1.1.9 Zhodnoceni ¢lanku od Funga

Fung stanovil kritéria tedy jakési designové prvky, ke zkouméani DMP zasazenych v redlnych
ptipadech. Ty mi pfipadaji na prvni pohled dobré, ale pfijde mi, Ze soucasné urcité véci jsou
pak tézko sledovatelné anebo zkratka nedomyslené. Napt. dal jako jeden z prvki opakovani,
coz by mél byt jeden z diivodii lepsi kvality deliberace a ja s tim souhlasim, nicméné tieba uz
nefesi to, Ze napt. dané setkdni miize trvat cely den a dostane se vice do hloubky studované¢ho
tématu a je tak deliberace kvalitnéjsi nez kdyZ jiné DMP, kde se setkaji tfeba ctyfikrat po sobé¢,
ale pouze na hodinu. Protoze zkratka se nutné nemusi dostat tolik do hloubky problému
v momenté kdy jednaji pouze hodinu, byt opakované a nemusi se proto jednat o kvalitni

deliberaci. Vlastné Fung to Gpln€ ve svém ¢lankli netesi.

Daéle stanovuje urcité kritéria prvky v rdmci svého ¢lanku, nicméné ale samotny typ, ktery on
zkoumal napft. panelova diskuze, vzdélavaci forum, anebo obecné se z velké ¢asti mnohymi
prvky, které on zminil viibec nedefinuji, protoze to ani nebyl zamér toho typu DMP, jako je
napiiklad zmocnéni, kdy zkratka vzdélavaci forum Zadné mit nebude. Dale mi neni zcela jasné,
jak zjistuje napf. to, Ze kazdému byl umoznén prostor se projevit ve skupince nebo zda neni
nekdo vytlaCovan z diskuze apod. Je jednoduché zjistit kolikrat se skupinka sesla, ale pro
zméteni racionalni debaty musel byt bud’ pfitomen facilitator, ktery to zaznamenal anebo

pozorovatel, jenz to zkouma pro dany vyzkum.

Jako problém vidim také v omezeném mnozstvi kapacit pro métfeni vSech zminénych kritérii.
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Dle mého nazoru, by zachyceni vSech prvki, jez zminil Fung, zabralo zna¢né mnozstvi prace a
casu. Samoziejmé, ze vSe se ulehci, pokud je fadny dotaznik zkoumajici dané véci dan
skupinkam hned po setkani, ale i tam musi monitorovat, zda tato aktivita dala vzejit dalSim
DMP ¢i jiné podobné iniciativé na daném misté anebo to, zda ucastnici ziskali diky procesu
n¢jaké demokratické schopnosti (democratic skills). Pokud se podivame na democratic skills,
tak na zaklad¢ clanku vyplivd, Zze Fung to zkouma na zéklad¢ opakovani setkani, zmocnéni
DMP a zda se jednd o atraktivni téma. Dava to smysl, ze ¢lovék bude mit tak pro deliberaci
vEtsi zapal a po opakovaném setkani skupinek si zkratka vice vryje do paméti vlastnosti fadné
deliberace. Nicméné to je pouze a jen jeho hypotéza. Abychom to skute¢né prokézali, museli
bychom to n¢jak zméfit a mit k tomu i1 kontrolni skupinu, coz nemame a obecné se jedna o

velice tézky ukol a také bychom tim zkoumali pouze jeden z prvki.

Timto poslednim odstavcem bych shrnul Fungtv ptistup. JelikoZ on sd€luje, ze urcité nastaveni
designovych prvki DMP povede k jejich zkvalitnéni. Viz vySe jak jsem zminil, Ze kvalitni
deliberace je zpuisobena castéjSim setkdvanim, pritomnym facilititorem, tématem,
informovanosti atd. Tedy on nam podava jakysi navod ,,recept”, ktery by mél fungovat pro
dosazeni néjaké trovné daného designového prvku. Ale vzhledem k tomu, Ze nevime s jakym
»,materidlem* pracujeme, v jakém prostiedi, tak nevime, zda dosdhneme téch vysledk, jakych

on si mysli, ze bychom m¢li teoreticky dosahnout.

1.2 O vyvoji demokratickych prvku v Katolické cirkvi a
Synodalnim procesu

Vyse jsme popsali stav poznani PI, a proto je tfeba napsat 1 ivod a vyvoj demokratickych prvki
v katolické cirkvi. Potteba bude také prozkoumat konkrétni ptiklad demokratického prvku tedy
na pastoracni radu, jez lze z ¢asti oznacit za participativni inovaci, byt’ jiz je to dlouhodobé&
zazity koncept, a tudiz ne tolik inovativni a v neposledni fad¢ popsat rozhodovaci procesy
v katolické cirkvi. V druhé ¢asti se budu piimo zabyvat synodalni procesem, a to pfedevS§im na
urovni farnosti a popisu na zaklad€ materidlu Ceské katolické cirkve, jak proces mél probihat a

jak mély vypadat samotné skupinky.

Jak uz bylo zminéno na zacatku pfi vzniku podobnych participativnich inovaci, mnohdy
dochazi kvili apadku instituci jako je vlada anebo tieba politickych stran a mozné i zde miizeme
zaznamenat upadek nebo ztratu popularity jedné instituce, a to katolické cirkve, ktera prichazi

s novym konceptem synodélniho procesu, kde do n€j nove zapojuje své farniky. Soucasné nelze
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fici, ze aktualni synodalni proces je né¢im vyjimecnym v cirkvi. Do urcité miry je, ale jiz
dlouhou dobu existuje napft. pastoracni rada, jez zapojuje farniky do déni ve farnosti a podobné
formy zapojeni véficich do spolurozhodovani bychom nasli i napfi¢ historii cirkve, coz vice

rozvedu nize.

Co se synody tycCe, obecn¢ feceno je synoda cirkevni shromézdéni biskupti, jehoz cilem je
projednat a urovnat zalezitosti tykajici se cirkevni nauky a praxe. Posledni synodalni proces je
16. fadnym generalnim shromézdénim biskupského shromézdéni fimskokatolické cirkvi.
Zahajil jej papez FrantiSek 8. a 9. fijna 2021 a vyvrcholil na shromézdéni biskupské synody v
fijnu 2023 v Rim&. Jde viak o novou formu dosavadni praxe biskupského shromazdéni, jelikoz
jejimz cilem je vice zapojit Bozi lid do celého procesu tedy bézné katoliky. ,,Rozhodovaci
proces v cirkvi vzdy zacina naslouchdanim, protoze to je jediny zpusob, jak pochopit, jak a kam
chce Duch vést cirkev. « tika kardinal Mario Grech synod€. Sném je pak rozdé€len do tii fazi:

diecézni, kontinentélni, univerzalni. A pro tento vyzkum je diilezita prvni faze.!

1.2.1 Od pocatku cirkve az k 2. Vatikinskému koncilu a riiznym proudiim
synodality

Zminky o spolurozhodovani véticich ve vécech tykajici se cirkve nejsou ni¢im nové nebo jiné
elementy demokracie, jako je napf. svobodnd a vefejnd debata a dé&je se tak jiz od prvniho
Vatikanského koncilu tedy od 2. stoleti. Zcela jist¢ mlizeme fici, ze katolicka cirkev neni
demokracii, kde by byl jisty suverénni lid, nicméné je zcela na misté€ se bavit o tom, zda urcité

demokratické prvky nejsou soucasti nejvetsi cirkve svéta.

Katolicka cirkev je hierarchickou instituci, to vSak neznamena, ze by 1 tak pfipadné na ur¢itém
stupni hierarchie nemohly existovat aspekty demokracie €1, Ze obecné se jedna o hierarchii s
demokratizujicimi tendencemi. Jednim z prvki je napf. Synodalita, coz dle stranek ceské
katolické cirkve je popsano nasledovné: ,,.Synodalita predevsim oznacuje zvlastni styl, ktery
charakterizuje Zivot a poslani cirkve a vyjadruje jeji prirozenost jako BozZiho lidu, ktery putuje
spolecné a shromazduje se ve shromazdeni, povolan Panem JezZisem v sile Ducha svatého, aby
hlasal evangelium. Synodalita by se méla projevovat v bézném zpiisobu Zivota a prdce cirkve.*

(Synoda.cz, 15/6/2023). Tento duchovni jazyk toho tolik neprozradi, ale ¢ast vySe zminéného

1 SYNODA 2021 - 2023: Podklady pro synodalni proces - Biskupstvi ¢eskobudéjovické. Uvod - Biskupstvi
Ceskobudéjovické, 10.11.2023, Dostupné z: https://www.bcb.cz/synoda-2021-2023-podklady-pro-synodalni-
proces/
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textu jako je napt. ,lid, ktery putuje spolecné a shromazduje se ve shromazdeni* mohou
prozrazovat jakousi demokrati¢nost, kdy povétSinou shromazdéni o nééem rozhoduje a mnohdy
na zaklad¢ konsensu, nicméné je lepsi se drzet faktd, pro zkouméni demokraticnosti nez
pouhych prohlaSeni. Slovo synoda pochazi zfeCtiny, ktera vtomto jazyce znamena

shromazdéni (v anglictiné assembly), setkani (Rowland, 2023: 233).

Soucasné neni potieba rozebirat téméi celou historii katolické cirkve, ktera je témér dva tisice
let stard. Katolicka cirkev se vyviji a vyvijela. Napt. do konce piilky 19. stoleti byla velka shoda
na tom, Ze to, co je aplikovatelné u svétské vlady, by mohlo byt aplikovano i u cirkve a soucasné
nebyla tolik centralizovana a autoritarska (Badini, 2016: 41). A pravé poté, a to i v disledku
spoleCenskych zmén a revoluci, doslo k ultramontanismus, coz je souhlas s nadtfazenosti
papezské autority nad mistnimi autoritami jak svétskymi, tak duchovnimi, tedy obecné vétsi
centralizace a nadfazenosti (Badini, 2016: 42). A Slo to az do té miry, Ze sila autority byla
nadfazena individualnimu rozumu. Avsak potad v cirkvi k tomu existovala opozice, jez s tim
nesouhlasila. Napf. ve Spojenych stitech v té dobé pusobily farnosti ¢aste¢né na principu
odvozeného ze svéta byznysu a drzely si tak svoji subsidiaritu v ramci své farnosti (Badini,
2016: 44). Dal§im zlomovym bodem v pozdni historii cirkve je druhy Vatikansky koncil, ktery
byl v mnoha ohledech ,,revolu¢ni* a dilezity i pro vnimani riznych proudu v katolické cirkvi.
Z tohoto koncilu napt. vzesel koncept demokratizujici synodalita. Tento typ ma byt otevieny
demokratizujicim prvkim v cirkevni struktufe, nicméné¢ potdd ponechavd hierarchické
struktufe pravo veta. Soucasné bere synodalitu, jako misto, které by mélo jit smérem od véticich
tedy od spodu (Rowland, 2023: 200). Za poznamku také stoji, Ze v této dob¢ 2. Vatikanského
koncilu bylo také mnoho cirkevni hodnostait z Némecka, ktefi obdivovali demokracii a byli

kriti¢ti k hierarchii cirkve (Rowland, 2023: 244).

Zahodno by ale také bylo zminit i1 dalsi ptistupy k synod¢, kdy jedni prave usilovali/usiluji o
veétSi otevieni vici laiklim, zatimco druzi ne. Tim dalSim pfistupem je tzv. konzultativni
synodalita, jeZ je taktéZ oteviena ohledné& zapojeni lajkli a pfijimani demokratickych prvki
v cirkvi, ale pfistupuje k nim velice opatrné (Rowland, 2023: 200). Ttetim a poslednim smérem
je spiritualizujici synodalita. Vymezuje se vii¢i dvou predeSlym pfistupiim a odmita jakékoliv

demokratické prvky a je zaloZena znacné€ na spiritudlni/emotivni roving.

A pravé v akademické textu teolozky Tracey Rowland miZeme vidét praveé onen stfet smért
ohledné zapojeni lajki a jednotnosti cirkve. Kdy jednu stranu zosobiioval Joseph Ratzinger

(Benedikt XVL.), ktery zjednodusené feceno nevidi cestu v rdmci otvirani lajklim v ramci cirkve
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a ponechava rozhodovani a u¢eni na biskupech, protoze oni jsou drzitelem toho uceni. Synoda
dle n¢j spojena s laiky by postradala legitimitu, ¢imz by ztratila diivod k nasledovani vzeslého
uceni ze synody. Soucasn¢ je zajimavé podotknout, ze némecka katolicka cirkev, ktera tlacila
demokratické prvky v cirkvi nebo zapojeni laikii do synod, takze praveé z némecké cirkve vzesel

odptrce jejich sméfovani, a to némecky papez Benedikt XVI (Rowland, 2023: 245-8).

Nutno fict, ze dle teolozky Tracey Rowland dnesni biskupové, teologové spolu na mnoha
dualezitych vécech nesouhlasi, stejné jak tomu bylo ve 4. stoleti, se kterym to porovnava, kdy
taktéz byly rozdily v uceni a neplatila tak dle nich ,,Ecclesia docens®, coz je ve zkratce
jednotnost v uceni vedouci ke spase, coz mize byt prave i dalsi divod vzniku synodélniho

procesu, kdyby mélo dojit k néjaké jednoté v ramci tohoto uceni (Rowland, 2023: 235).

Zavérem svého ¢lanku ohledné synodality Rowland poznamenava (tento ¢lanek vysel v dubnu
roku 2023), Ze vyznam tohoto slova ma vice vykladl od rtiznych proudi v katolické cirkvi.
Dale doplituje, Ze pro nekteré sméry se stala synodalita prostfedkem k uskutecnéni revoluéni

zmény v katolickém uceni a praxi (Rowland, 2023: 251).

1.2.2 Pastorac¢ni rada/Pastoral council

Jak uz bylo zminéno na urcité trovni hierarchie v katolické cirkvi mohou existovat prvky
demokratické participace, kterym je naptiklad volena pastoracni rada nazyvand také jako farni
rada nebo ekonomicka rada, coZ jsou poradni a pracovni organy farate, kde se diskutuje a fesi
farnich rad v plzenské diecézi). Byt se jedna o poradni orgén, tak mnohdy v praxi je vSak jeji
postaveni o trochu siln¢jsi viici faraii. Rada vsak miize vzniknout pouze na popud knéze a jsou
1 ptipady kdy farni rada neni, na druhou stranu naptiklad dle stanov farnich rad v Ostravsko—
opavské diecézi jsou knéZi pfimo vybizeni ke spolupraci s véficimi (Ostravsko-opavska
diecéze, Stanovy farnich rad v ostravsko-opavské diecézi, 1997: § 1). Déle jsou 1 diecéze ve

svéte, kde jsou povinné stanoveny pastoracni rady.

Jednou ze zajimavosti je, Ze ¢leny farni rady miiZou volit 1idé jiZ od patnécti let s vyjimkou v
Kralovéhradecké diecézi. Clovék mize navrhnout kohokoliv, pokud mtize volit farni radu.
Volebni komise spolu s fardfem pak rozhodnou, jestli dany navrZzeny clovék spliuje
ptedpoklady pro zvoleni do farni rady (Arcidiecéze prazskd, Kralovéhradecka diecéze, § 6.

Stanov farnich rad Arcidiecéze prazské a § 6. stanov pastoracni rady farnosti Kralovéhradecké
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diecéze).

1.2.3 Rozhodovaci procesy v katolické cirkvi

Soucasné je také zahodno zminit rozhodovaci procesy v katolické cirkvi. Moc v katolické cirkvi
je hierarchicky distribuovana, tzn. Ze na rtiznych trovnich maji pfislusni hodnostéii urcitou
svobodu v jejim vykonavani. Nicméné i v KC lze najit koncept rozdéleni moci tak, jak jsme
zvykli v demokratickych statech, tedy moc vykonnou, zdkonodarnou a soudni, avSak toto
oznaCeni nelze brat vtomto piipadé zcela doslovné. Zacnéme moci soudni, kterd je
reprezentovana cirkevnim soudem, ten slouzi k projednavani a rozhodovani sport ve vécech
upravenych kanonickym pravem, coz zahrnuje feSeni manzelskych svazkid (90 % vSech
feSenych ptipadii soudem) nebo i napiiklad poskozeni dobrého jména. Déle soud Apostolského
stolce, ktery jako jediny fesi rozhodnuti mezi biskupy ve spornych vécech, a také opata primase.
Nutno je také poznamenat, ze papeze nemuze soudit nikdo, on vSak mtze soudit hlavy statd a
kardinaly. Nové muze zastavat roli soudce u cirkevnich soudu i laik, tedy nékdo, kdo neméa
knézské svéceni, coz zavedl soucasny papez FrantiSek. Ve spojeni s touto zménou miizeme

hovofit o jakémsi otevieni se cirkve (rozhovor €. 1).

Zakonodarnou moc dale predstavuje predevsim papez, jenz miize menit pravo pozitivni (coz je
velka ¢ast kanonického prava)?, ale nemiize ménit pfirozené pravo. PapeZ viak nemiize ménit
dogmata, ale mize dat vzniknout novym dogmatim. Svolany koncil ma taktéZ pravomoc dat
vzniknout novym dogmatim, ten se vSak Casto svolava k dilezitéjSim vécem. Koncil i papez
mohou dale dogmata reinterpretovat (dat jim lepsi vyjadieni), a to predevsim kvili tzv. znameni
doby, tedy kulturnim a antropologickym zménam. Co se ty¢e moci vykonné (tj. vykonavani
ufadu a zdkontll), tu vykonava generalni vikar, fimska kurie (tu si lze predstavit jako urcita
ministerstva, jeZ maji na starosti rizné oblasti cirkve). Stejné tak to je i v ptipad¢ biskupa, ktery
ma svého vikafe a diecézni kurii, jeZ maji rovnéZz na starosti moc vykonnou. Biskup pak ma
také pravomoc zakonodarnou, avSak logicky v menSim méfitku a ve vécech méné dualezitéjsSich,
nez ma papez. Déle je dilezité podotknout, ze biskupy voli papez, papeze zase voli konklave,
tedy kardinalové, a to doZivotné, a papeZ pak rozhoduje o budoucich kardinalech. V neposledni
fad¢ zde je pak prave synoda, kterd fesi véci tykajici se viry, avSak synoda ma pouze poradni

funkci, nejedna se o zdvazna rozhodnuti (rozhovor €. 1).

2 KGn.752 Poslusnost rozumu a viile z ndboZnosti, ne viak souhlas viry, se vyZaduje u nauky, kterou papeZ nebo
sbor biskupt vyhlasuji v oblasti viry nebo mravd, kdyzZ vykondvaji vérohodny ucitelsky urad, i kdyZ nemaji v umyslu
jivyhldsit s kone¢nou platnosti; kiestané se snaZi varovat se toho, co se s ni neshoduje. - Kodex kanonického prava
- Codex luris Canonicil.P. 1983
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1.2.4 Synodalni proces na urovni farnosti

1.2.4.1 Pozvanka na spolecnou cestu a zakladni informace

V pozvance se pise, ze lidi jsou pozvani na spole¢nou cestu. Lidé mysleno "putujici Bozi lid",
coz predstavuje logo synody, kde je zobrazeno 15 lidi a mélo by to vyjadfovat, ze v této skupiné

neni zadnd hierarchie a vSichni jsou na stejné Grovni.

Nicméné cely proces zacal na urovni pracovnich skupin ve farnostech. Tyto skupiny maji za
ukol stat se prostorem, kde kazdy muize beze strachu, ve svobod¢, v pravd¢ a lasce vyjadrit svou
zkuSenost s cirkvi jakozto spoleCenstvim na cesté. Déle dokument tikd, ze by to mélo byt
prostfedi vzajemného naslouchéni, kde je kazdy pfijiman. A zejména ti, kteti jsou obvykle na

okraji spole¢nosti, by méli dostat prostor, fict svilj nazor.>

1.2.4.2 Pribéh synodniho procesu v CR

Cely proces v Ceské republice zacal 17. ¥jna 2021 zahajenim liturgickym shromazdénim v
kostelech. Podstatna ¢ast vSak zacala v listopadu, kdy se skupiny (o nich se fekne vice hned
v dalSim odstavci), debatujici o riznych tématech v rdmci Synody, poprvé sesly. Dalsi dvé

setkani ve skupiné pak pokracovaly do Ginora, kdy pak byly zavéry skupinek poslany diecézi.*

1.2.4.3 Metodika vytvareni pracovnich skupin

Ugastnici skupinek nejsou vybirani nahodné ani selektivé, ale vie je na zakladé dobrovolnosti
ucastnikli, nicméné to, jak skupinky byly sestaveny se uz muize rozliSovat. Napt. v ptipad¢
pierovské farnosti §lo o nahodné roziazeni s cilem, aby se povétSinou Ucastnici moc dobie
neznali. Jedna skupinka pak bylo tvofeno pouze spolecenstvim seniorek z farnosti. Déle se lidé
tedy predevsim katolici o procesu dozvidaji pievazné prostfednictvim nedé€lnich msi nebo
prostiednictvim plakéti, e-maili a internetu. Procesu ve farnosti je také ucasten farni

koordinator a jeho ukolem je motivovat lidi k aktivni G€asti na tomto synodnim procesu.

Kazda skupina ma potom facilitatory, ktefi jsou z pastoracni rady farnosti. Kazda skupina by

3 Z&kladni informace a pozvani na spoleénou cestu, 14.11.2023. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/32699 32699/01-zakladni-informace-a-pozvani-na-
spolecnou-cestu.pdf

4 Priibéh synodalniho procesu v CR prehledné, 14.11.2023. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/32699 32699/02-prubeh-synodalniho-procesu-v-cr-

prehledne.pdf
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mela mit od 5 do 8 Clent a na prvnim setkani se rozhodnou, kterému tématu se chtéji vénovat.
Skupinky maji moznost z vybéru deseti témat, av§ak rozhodnou se mohou pouze a jen pro jedno
téma. Nicméné, nezli za¢nou setkani, tak prvné budou skupindm poskytnuty informace od
knéze nebo farniho koordinatora, ktery jim sdéli nezbytna pravidla moderovani pracovni
skupiny, materidly a dalsi informace o diskutovanych tématech. Existuji i urcitd doporuceni,
napftiklad, Ze by bylo vhodné pozvat na synodalni proces lidi, kteti nejsou z katolické cirkve
(nevétici nebo jini kiestané). Nicméné nebylo pouzito néjaké stratifikovaného vybéru, aby
doslo k zapojeni riznych skupin véficich ¢i 1 mimo katolickou cirkev. Poslednim dilezitym
bodem je, Ze podle dokumentu by mél byt facilitatorem ten, kdo mé otevienou mysl a srdce, je

nekonfliktni ¢lov&k a nebude se snazit upozortiovat na své vlastni napady.’

1.2.4.4 Metodika jednani pracovnich skupin

Od kazdého, kdo se tohoto procesu ucastni, se o¢ekava, ze si lidé budou navzajem naslouchat,
a to nejlépe bez predsudki, a dokonce se budou snazit porozumét tomu, co druhy fika v dobrém
svétle. Dale by méli upfimné sdilet své nazory a nevnucovat nazor ostatnim. Ptiprava pred

setkanim se doporucuje a také sdileni vlastnich zkuSenosti.

Co se tyCe samotnych setkani, tak byly tfi, pfesto néktera skupinka méla 4 setkani. Prvni, jak
jiz bylo ¢aste€né zminéno vySe, bude o sdileni svych dojmi a ocekavéani ze synodélniho
procesu. Na druhém a tietim setkdni byla pozornost zamétena na sdileni ndzorli, postoji
(vzdjemné naslouchani a mluveni) o zvoleném tématu. Na konci tfetiho setkani skupina
vypracovala zavérecné shrnuti dosavadni spole¢né prace. Mezi schlizkami byla alespon tydenni
prestavka. Kazdopadné druhé a tieti setkani je o diskuzi na zvolené téma. Kazdy mé 3 minuty
pro vyjadreni se, nasleduje ticho a na zavér je dalsi kolo sdileni svych ndzort, kdy mé kazdy
znovu 3 minuty pro svlij projev. Ob¢ posledni setkani jsou téméf stejna, jen treti je vyjimecné
v tom, Ze se sepiSe shrnuti, ke kterému dospéla skupina. AvSak uZ se nepiSe, jak se skupinka
dohodne na shrnuti, coz mi pfipada vzhledem k celkové dobie postavenému procesu skoda.
Cela skupina je mimo jiné vedena v duchu modlitby. To vSak pro nas v této praci neni tak
diilezité.® V posledni fadé bych rad zminil, Ze Casto Gcast knéze ve skupinkdch nebyla

doporucovana, aby bylo tak umoznéno farnikim se vice oteviené vyjadrit. Soucasné zavéry

5 Metodika vytvofeni pracovnich skupinek, 15.11.2023. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/32699 32699/03-metodika-vytvoreni-pracovnich-
skupinek.pdf

5 Metodika setkani pracovni skupinky, 15.11.2023. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/32699 32699/04-metodika-setkani-pracovni-
skupinky.pdf
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skupinek nebyly zamysleny, aby hned poté ménily stav véci ve farnosti, byt’ to neznamena, ze

se tak nemohlo dit.
1.2.5 Vyvoj synodalniho procesu

1.2.5.1 Arci/diecézni faze

V tnoru roku 2022 skoncila prvni ¢ast synodalniho procesu, ktera probihala ve farnostech, jak
uz bylo v praci ostatn¢ zminéno. Naptiklad za olomouckou arcidiecézi vzniklo 764 skupinek,
které v pfepoctu cCitaly dohromady 5350 lidi, coz neni malé cislo. Vysledky za vSechny
skupinky se poté poslaly danému arcibiskupstvi ¢i biskupstvi, kde z nich vznikla presynodalni
diecézni syntéza (coz je kvalitativni analyzovani zavérecnych formulari a v uréitém mnozstvi
i kvalitativni deskripce), jez byla podkladem pro presynodélni diecézni jednani, které se
odehralo 23. dubna 2022. Naptiklad v plzeiiské diecézi se na sepsani diecézni syntézy podileli
diecézni koordinatofi a také pét Clenti Diecézni pastoracni rady. Poté byly tyto syntézy
postoupeny do narodni fize.” Zajimavym faktem je, Ze v dokumentu, ktery shrnoval &ast za
olomouckou arcidiecézi, bylo jako prvni divod toho, pro¢ ucastnici tento proces vitaji,

uvedeno: ,,Moznost mluvit o diive nediskutovanych tématech. “8

1.2.5.2 Narodni faze

Cilem této faze bylo mimo jiné i zahrnout pluralitu ndzort a hlast, jez zaznivaly na diecéznich
syntézach. Poté, co byl navrh narodni syntézy sepsan, byl poslan Biskupské konferenci, ktera
k syntéze ptipojila sviij vlastni pohled na véc. Jejich komentare nasledné byly zapracovany do
syntézy a vse pak bylo poslano ucastnikiim Narodniho synodalniho setkani, které¢ se uskute¢nilo
6. cervence 2022, kde byl tento text projednan. Tohoto setkani se pak tcastnili zastupci diecézi,
clenové Biskupské konference, pozvani ucastnici, ale 1 zastupci ekumeny. Jeden ze zavéri
narodni syntézy zni: ,, Chceme utvaret cirkev jako rodinu, domov a prostor vzdajemné diivery,
spolecenstvi zamérené primdrné na rozvijeni vztahit k Bohu i k sobé navzajem, vyznacujici se
pozornosti jednech viici druhym, a zvlasté pak péci o ty, kdo jsou nejslabsi a na okraji.”
V nékterych farnostech se proces znovu oteviel, k cemuz bylo ostatné v zaveéru narodni faze

vyzvéano (Néarodni syntéza Synoda o synodalité Za cirkev synodalni: spolecenstvi, spoluti¢ast,

poslani, 6.12.2023).

"Biskup  Toma$ prevzal diecézni vystupy Synodéalniho  procesu, 4.12.2023, Dostupné z
https://www.cirkev.cz/biskup-tomas-prevzal-diecezni-vystupy-synodalniho-procesu 8325

8 Shrnuti prvni faze synodalni cesty, 2.12.2023, Dostupné z: https://www.cirkev.cz/shrnuti-prvni-faze-synodalni-
cesty 5242
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1.2.5.3 Kontinentalni faze

V ramci kontinentalni fazi synody se navrhy ze vSech zemi kontinentu projednavaly na
spolecném setkani. To evropské se dokonce konalo v Praze v inoru roku 2023. Celé akce se
ucastnilo 590 osob, z toho 390 on-line, a setkani zahrnovalo i1 rizné skupiny véficich z KC, kdy
z 200 fyzicky ptitomnych ucastniki bylo 44 zéastupcti spolecenstvi ¢i hnuti reprezentujicich
celou katolickou cirkev. Lidé se dorozumivali péti riznymi jazyky a i zde doslo na debatovani
finalnich dokumentt z piedeslych fazi, které doprovazely mse a dalsi duchovni ,,akce®. I béhem
tohoto procesu byl sepsan zavéreény dokument. Kontinentdlni faze ma vSak dvé ¢asti, druhé se

jiz ucastnilo pouze 39 osob, a to pouze 39 predsedii Rady evropskych biskupskych konferenci.
9

1.2.5.4 16. generalni shromazdéni synody biskupt

Dne 4. fijna 2023 zapodala posledni ¢ast synodalniho procesu v Rimé a o 24 dni pozd&ji
ucastnici synody schvalili zdvére¢nou zpravu. Témata zavéreéného dokumentu jsou rozmanita,
od role zen a laikti v cirkvi pfes vyznam chudych a imigrantt az po roli biskupi. Celého setkani
se zucCastnilo 380 delegatii z celého svéta, z nich vétSina byli biskupové, avsak 70 delegatt
tvorili laici, z nichz 50 % byly Zeny.!” Synoda ma znovu potvrzovat otevienost a naslouchani
vici vSem v cirkvi, zvlasté pak vici tém, kteti byli v cirkvi zranéni. Soucasné vzeslo i to, ze
pro mnohé je synoda krokem do neznama a boji se odklonu od tradic. V zavéru synody se pak
o riznych navrzich danych témat hlasovalo (XVI ORDINARY GENERAL ASSEMBLY OF
THE SYNOD OF BISHOPS, 20.12.2023).

Nicméné cely synodalni proces 16. generdlnim shroméazdénim synody biskupti neskon¢il,
jelikoz farnosti a skupinky se znovu zabyvaji diskutovanymi tématy, ale tentokrat jiz v podobé,
jak byly schvéleny v zavéretné syntéze synody, a maji k ni poslat své pfipominky a navrhy.
TudiZ z velké Casti se tento proces bude opakovat, coZz je piipravou na findlni zavérecné

zasedani v fijnu 2024.!"!

9 Evropské synoddalni setkani v Praze se bliZi, 3.12.2023, Dostupné z: https://www.cirkev.cz/evropske-synodalni-
setkani-v-praze-se-blizi 19722

10 Synod: Laymen and laywomen eligible to vote at General Assembly, 2.4.2024, Dostupné z:
https://www.vaticannews.va/en/vatican-city/news/2023-04/synod-synodality-general-assemblies-laypeople-
eligible-vote.html

11 Pfiprava na synodu 2024: Na cesté k synodalni a misijni cirkvi, 2.4.2024, Dostupné
z:https://www.cirkev.cz/priprava-na-synodu-2024-na-ceste-k-synodalni-a-misijni-cirkvi 30561
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2 Teoretické poznani - Deliberative mini-publics a
designové prvky

V této Casti uvedu nékolik definici DMP a pozdé&ji rozepiSu designové prvky DMP, kdy cilem
bude najit a vybrat takové designové prvky, jez budu moci vyuzit ke svému vyzkumu farnosti.
V ramci vybér designovy prvki budu predevsim vychazet z Funga, ktery se obecné vénuje PL
Soucasné zminuji konkrétné DMP, protoze ma nejblize pravé k Synodalnimu procesu. O DMP
bylo par zminek jiz v ptedeslych kapitolach, nicméné nesSlo o hlubsi definice a analyzu
konceptu. Na zavér této kapitoly vyberu designové prvky, se kterymi budu pozdéji pracovat

v ramci mé vyzkumné Casti.

2.1 Deliberative mini-publics

DMP je konceptem deliberativni demokracie, tedy demokracie, kde jsou si obfané politicky
rovni a spolurozhoduji o svych z4jmech skrze otevienou debatu a na zaklad¢ argumentt
zdivodnujici jejich navrhy. A pravé DMP je jednim z nastroji deliberativni demokracie, ktery
se v posledni dobé v nékterych zemich vyuziva v soucasnych rozhodovacich procesech
(Matthew, 2014: 9). Jednim z divodl tohoto zaclenéni je, ze podle mnoha akademikl vedou
DMP k vétsi deliberaci samotnych demokratickych instituci. Samotnou definici DMP v§ak
mnozi politologové formuluji riizné, a tak vznikaji rdzné podoby DMP, z nichz nékteré zde

predstavim (Farrellm, 2019: 3-9).

2.1.1 Restriktivni definice

Jednou z prvnich definic DMP je tzv. deliberative poll: Random selection of 250-500 citizens
brought together for one or two days to hear evidence from experts and deliberate in small
groups. Pre- and post-event opinion polls allow measurement of changes in opinion and
knowledge and honorarium incentivises participation (Matthew, 2014: 12). Pokud se podivame

na rozdéleni DMP podle Funga, tak z velké ¢asti je tim definovano vzdélavaci forum.

2.1.2 Dalsi definice

DMPs are defined as carefully designed forums where a representative subset of the wider
population come together to engage in open, inclusive, informed and consequential discussions

on one or more issues (Farrellm, 2019: 3).

Mohl bych zminit 1 zprostfedkujici a rozSitujici definice DMP, ale nepovazuji to za tolik

dilezité je zminit, avSak 1 tak jsou ¢aste€né zahrnuty v zédkladnich designovych znaktit DMP.
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2.1.3 DMP zakladni designové znaky:

1. Representative subset of wider population to ensure a range of voices are considered in
deliberation.

2. The open, inclusive, and informed character of discussions that makes them
deliberative. It must have phases for participants to actually deliberate. DMPs create a
space for the interactive exchange, weighing and reflection of reasons, considerations,
and evidence.

3. Facilitators enforced norms of open and inclusive.

4. Informed discussion for critical engagement with experts.

5. DMPs are consequential. At the end of DMPs are outputs intended to inform decision-
makers. Plus, there are various ways in which DMPs can make impact (Farrellm, 2019:

4-6).

Zde rozsifuji nekteré zakladni designové prvky nebo ¢i dal§i body, které v ném nebyly
zminény, aby definice byla komplexnéjsi a jasngjsi. Napiiklad jednim ze zadkladnich rysa
navrhu je, aby debata byla inkluzivni, tj. aby se do ni zapojili lidé ze vSech skupin a predevsim
ti, ktefi jsou z néjakého diivodu z rozhodovaciho procesu ¢asto vylouceni (Matthew, 2014: 20).
A napt. béhem irského shromazdéni ob¢and, kdy fesili otazku potratt, tak byli lidé vybirani na
zakladé¢ 4 faktort a to pohlavi, véku, socidlni skupiné/tfidé a regionu. Nicméné, ale uz nebylo
nahlizeno na to, aby shromdzdéni reflektovalo nazor spolecnosti na potraty. Zcela jisté to
nebylo jednostranné, ale zkratka uZ na to nebyl bran diraz, nejednalo se o jeden z faktorti
vybéru. A v ¢lanku to pak zminiovali proto, Ze lidé, co zastavali konzervativnéj$i nadzor a byli
soucasné se svym nazorem v mensiné, tak neméli motivaci nebo zkratka méné Castéji ptijimali

pozvanku na ono shromazdéni (Farrell, 2020: 2-4).

Dale s DMP souviseji i ur€ita pravidla a postupy, jako je naptiklad rovnost hlasii a otevienost
vuci rozdilnosti lidi, udavani diivodu €1 spravedlnosti. Mezi Gi€astniky by také mél byt zachovan
vzéajemny respekt k nazorim. Jednou z dalSich véci je zajistit vyvazené informace, vazit dikkazy

a pfemyslet o jejich dasledcich pro sdilené hodnoty (Matthew, 2014: 20).

Prvnim a spole¢nym defini¢nim rysem DMP je to, Ze ucCastnici jsou Casto vybirdni nahodné
nebo jsou urcitym obcanlim zasilany pozvanky tak, aby zahrnuli vSechny socialni skupiny.
Skupiny vSak vznikaji i na bazi dobrovolnosti. Také pocet Gi€astnikili se rizni, n€které DMP se
pohybuji okolo 150 lidi, nékde jich je par tisic, kde se pak rozdé€luji do mensich skupin a jsou i
ptipady, kdy se DMP zlcastnilo pouze 12 lidi (Matthew, 2014: 20).
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Doba trvani DMP neni tolik dalezita, jako piedeslé prvky, ale ptesto bych se o tom rad zminil.
I zde se doba trvani DMP rlzni a dle akademickych zdroji mohou schiizky trvat né€kolik dni,
n¢kdy vSak jen nékolik hodin, nebo se Gcastnici DMP mohou schazet pravidelné i nékolik
meésict. Dalsi prvkem DMP je sekretariat, jehoz ulohou je podporovat praci a provozu DMP,
aby bylo zajisténo, ze splni stanovené cile, a ze se bude fidit osvédc¢enymi poradnimi postupy.
Posledni véc, kterou zminuji, jsou emoce. Povétsinou je neobvyklé, ze béhem DMP néekteti lidé
by projevili emoce. Nicméné pro proces mize byt piinosnad osobni zpovédi, protoze co néco
zazili v ramci debatované véci DMP, mohou pomoci lidem dané véci 1épe porozumét a muze

to byt klicové pro vyfeseni zkoumaného problému (Farrellm, 2019: 12).

2.2 Vybrané designové prvky DMP dle Funga

Nyni se ale zaméfim na konkrétni designové prvky DMP a to z pohledu Funga, jeZ designové
prvky piipisuje ve své praci pfimo konkrétnim participativnim inovacim v realité. A prave, ze
soucasn¢ zn¢j bych pak i vychdzel v praktické ¢asti vyzkumu. Nicméné i tak vzhledem
k situaci jaké se nachdzim bude nutné postupné poupravit i Fungovi designové prvky a jejich
naslednou operacionalizaci. Nicméné¢, véfim, Ze to nicemu nevadi a mnohdy je to Castou praxi

vyzkumu.

Fung vypisuje mnoho designovych prvkid, avsak my se nebudeme vénovat vSem, protoze
nékteré z nich nejsou v mych kapacitach prozkoumat a jednodusSe k tomu nemame data, nebo
jednoduse nejsou tak kli¢ova a mnohdy je ani jini autofi nezahrnuji. Ale i tak zde vypiSu hlavni
designové prvky a ty, které budu nasledné zkoumat. Soucasné budu vychazet z ¢asti z toho, co

byla jiZ napséano v kapitolach minulych.

2.2.1 Deliberace

vvvvvv

o debatu, diskuzi, o kterou se také jednd, ale v tom smyslu, Ze se vSichni zi€astnéni snazi
promyslet rozvazet vSechny moznosti, nejedna se tak o debatu ve smyslu debatu vyhrat ¢i
presvedcit lidi jako pii debaté politika v televizi. Ba naopak diskutéfi by méli omezit sledovani
vlastnich zajma a byt otevieni k nazorim druhych a mnohdy tfeba 1 odstoupit od svého
pozadavku z diivodu benefitu jiného nazoru, ktery je potiebnéjsi pro urcité lidi. K tématu by se
také meli nejlépe vyjadiit vSichni zacastnéni a mélo by to byt nastaveno tak, aby se pravé

vSichni vyjadiili zvlasté ti, co mnohdy nejsou slySet. S tim také souvisi logicky rovnost hlast a
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respekt k nazoru druhych. Dal§im dilezitym bodem z pohledu Funga jsou argumenty, jez jsou
podlozeny fakty. Tedy ze debata neni vedena emocemi (to ale neznamend, ze by emoci neméli
své misto v diskusi) a nikomu by neméla byt piidavana relevance v debaté jenom na zaklade
statusu. Soucasné je také dobré mit facilititora, ktery dokaze debatu vést, protoze se muze
povznést nad téma debaty a vidét komu nebylo dano slovo anebo kdo druhym slovo dokonce
bere a korigovat tak debatu. Jinymi pomocnymi nastroji deliberace jsou také svédectvi, story-
telling, brainstorming a sdileni informaci. Pro dobrou deliberaci je také dulezité, aby jeji
¢lenové byli pfedem dobie informovani o tématu a m¢li tak materidly predem, protoze pak
debata dokaze byt konstruktivngjsi a smysluplngjsi. Spatné ani neni, kdyZ se setkani opakuji a
v neposledni fad¢ zminuje Fung také hot deliberation (tedy téma které je zkratka a dobie

dilezité, zajimavé pro obcany), coz by mélo vést taktéz k lepsi deliberaci (Fung, 2003: 343-9).

2.2.2 Vybér a inkluze

O vybéru uz bylo v ramci typologie i samotné DMP v celku dost fe¢eno. Nicméné kratce to
shrnu. Samy Elstub a Escobar hovoii o nékolika zplisobli vybéru, jako je nahodnost anebo
tridéni, tedy aby byly vybrany skupiny i ty, které by jinak nemély zastoupeni, aby byla inovace
inkluzivni, reprezentativni, coz je i cil DMP. Nicméné velice Casto je to zaloZeno na bazi
dobrovolnosti. AvSak to Casto nardzi na to, ze se DMP zucastnuji predev§im bohatsi a
vzdélanéjsi 1idé a vznika tak nerovnost a pravdépodobné¢ i informacéni vakuum, protoze zkratka
lid¢ z jiné socialni vrstvy mohou poskytnou jiny pohled na véc (problémem je 1 to, Ze se obecné
moc lidi nenahlési). To se pak organizatoti DMP mnohdy snaZi feSit tak, Ze se nabidne né&jaka
pobidky za ucast, jako je napf. placené volno, proplaceni benzinu atd., aby byla hojnéjsi i¢ast
DMP a oni méli moznost lidi filtrovat za ucelem inkluze a lepsi deliberace. Dalsi moznosti je,
7e se fesi problémy, jez se tykaji predev§im chudych, ale ptfedevSim Ze zavéry DMP ovlivni
dany problém, pak se zvysi i jejich ucast (Fung, 2003: 342-3).

Zpisob vybéru nemusi byt limitovan k jednomu zpiisobu, ¢asto jsou druhy vybéru i slu€ovany.
Viz vySe kdy je to zalozeno na dobrovolnosti a poté¢ mifené pobidky pro urcité skupiny anebo

cileny nabér. Pro kvalitni reprezentativni vzorek je také nutna dobra propagace ve Ctvrtich, které

by naopak mély bez propagace mensi zastoupeni, sdéluje taktéz Fung.

2.2.3 Obcanska zapojenost jako kvalita acasti

Uspéch mnoha DMP je méfen vysi casti. Casto organizatoii DMP stanovuji strop kapacity,
avSak zkuSenost je takova, Ze se k tomu stropu skoro nikdy nepfiblizi. Lidské apatie je pak

vnimana jako nepfitel ic¢asti DMP. Naproti tomu divody uspéchu vyssi ti€asti je napt. podpora
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od komunitnich sdruzeni, ktera dokézi mobilizovat lidi. Jak uz bylo vyse zminéno u ptedesié¢ho
prvku inkluze, strukturalni pobidky k ucasti taktéz dokazi zvysit zapojeni, stejné tak i téma
deliberace, ¢i zda zavéry DMP jsou zavazné. Dobrou propagaci DMP lze také zatadit mezi dalsi

klic¢e tispéchu vysoké ucasti (Fung, 2003: 347).

2.2.4 Zmocnéni a monitorovani

Napt. akademik Farrellm piSe, ze DMP by mély byt nasledné/konsekvencionalni. DMP maji
mnohdy pouze informacéni vyznam tedy, ze informuji rozhodovaci orgény o vysledcich dané
DMP ¢i ptipadné edukacni. Ale také n¢kdy zavéry DMP jsou zavazné pro orgéan, kter¢ DMP
svolalo. Nicmén¢ Fung popisuje, ze k zmocnéni DMP dochézi tehdy, ovliviwuji-li vysledky
vetejna rozhodnuti. Mozna by se zdalo, Ze ¢im silnéjsi dopad, tim je DMP smysluplngjsi, ale to
Fung pfimo nepise. Napf. i proto, ze zminuje, ze dany problém muize byt tak zavazny anebo
deliberace tak nezdafend, ze by to ve vysledku spiSe poSkodilo, nezZ pomohlo dané véci Na
druhou stranu DMP jsou Casto svolany i k tomu, aby n¢jaky dany problém piimo fesili a vytesili
(Fung, 2003: 346-7).

To Ze zmocnéni znamena, Ze se predev§im zabyva vécmi, jez chce DMP do budoucna néjak
zmenit, tak ty Fung nazyva front-loaded DMP. Nicméné, mnohdy se déje i to, Ze DMP reviduji
pusobeni napf. zvolenych zastupcii, ale i urcitd rozhodnuti, tedy Ze to monitoruji, coZ se nazyva
back-loaded zaméteni. A tim tak zvySuji transparentnost feSeného problému a coz je také velice

castym prvkem DMP a dlleZitym prvkem reflexe, monitoring.

2.2.5 Téma deliberace a dulezitost tématu

Otazka, o ¢em se bude deliberovat, je velice dilleZita. Protoze ¢asto na tom zavisi t€ast v DMB.
Vezmeme-li si napft. téma, které neni atraktivni pro lidi, tak jich mnoho deliberovat ve volném
Case nepiijde. A naopak pokud se bude rozhodovat napt. o bezpecnosti v mestskych Ctvrti,
jelikoz kriminalita je na vzestupu, tak se asi logicky bude oc¢ekéavat, ze uc¢ast bude hojna. Prece
jenom bezpecnost lidi, je pro mnohé opravdu dillezitd. M4 to vSak i svou stinnou stranku, jelikoz
prave dilezita témata, jsou také mnohdy kontroverzni témata, coz mize mit za nasledek to, ze
debata ohledné tématu nebude konstruktivni, ale emotivni. Nicméné sdm Fung tomu trochu
oponuje, protoze si mysli, ze ti€astnici zase naopak dokazi investovat vice svého ¢asu do DMP
a jsou vice kreativnéjsi a dikladnéjsi. S tim bych ja sdm zase ¢astecné nesouhlasil a celé to

podtrhuje tim, ze k tomu nejsou vlastné potadna data, tudiz nevime (Fung, 2003: 343-5).

Co se tyCe témat, je také nutné upozornit na jejich slozitost, protoze se muze stat, ze téma

29



k projednévani je pfili§ komplexni a vyzaduje vysokou miru znalosti, cemuz obycejny ob¢an

nebude zkratka rozumét, to ale pak mize zasadn€ zhorsit kvalitu deliberace.

2.2.6 Opakovani

Je samoziejmé, ze ¢im vicekrat se lidé v ramci DMP sejdou tim 1épe, ale DMP se od sebe
mohou velice odliSovat a zalezi pfedevsim na ucelu DMP, proto by mohl byt u néjakého typu
DMP vyssi pocet setkani zbytecny a mozna az kontraproduktivni. Vysoky pocet setkani je
napftiklad piihodny u participativniho feseni problémi ¢i demokratického vladnuti, kdy se musi
Casto zabyvat nov¢ vzniklymi véci. Ale na druhou stranu u vzdélavacich for, jez nemaji vysoké

zmocnéni, tak zde neni potieba se schazet nékolikrat (Fung, 2003: 345).

2.2.7 Sekundarni disledky DMP (democratic sklil, mobilization)

Dalsim prvkem DMP, byt’ vcelku vedlej$im, je vzdélavani, av§ak ne vy smyslu informac¢nim
(coz je ale taky dulezité, Ze nabytou informace o diskutovaném tématu), ale forma¢nim, kdy
tvoti obCana, jenz pak bude v zdsad¢ feknéme ,,lepsi demokratem*. Kdy z i¢asti néjaké DMP
ziska dovednosti deliberace, porozumi dulezitosti inkluze, bude respektovat nazory druhych a
vazit i jejich argumenty. A pokud se schiizka skupinek v DMP opakuje, pak je vétsi Sance tyto
demokratické dovednosti ziskat. Dale Fung jest¢ dodava, Ze pokud se jedna pro obCany o
dilezité téma a ma néjaky redlny dopad na zménu, tak maji c€astnici taktéz vEtsi Sanci ziskat
tyto schopnosti. Nékdy se pak také zkoumd, zda pokracuje urcita forma DMP do budoucna.
Tedy Ze se jedna o n&jaky sekundarni nepiimy zamér DMP. Ze to napi. dalo impulz pro dalsi
DMP ¢i jinou aktivitu, jez se zabyva vefejnym Zivotem. Anebo mtiZe jit i o to, Ze DMP bylo
pfedevsim edukacéniho razu, avSak pozdé¢ji obané sami za sebe chtéji na zdvérech DMP dal

pracovat. (Fung, 2003: 350-2).

4

2.2.8 Interakce a informovani uredniki/politiki

Jako posledni je tfeba zminit pfitomnost politika, Gfednika pti DMP, protoze to mu umozni mit
lepsi vhled o tom, jak to vnimaji druzi, obycejni ob¢ané. A pak u dvou typia DMP 3. a 4. tito
zastupci piimo interaguji s €astniky DMP (Fung, 2003: 349).

Vyse jsem zminil nékolik designovych aspektit DMP, sam Fung jich zmifiuje vice, nicméné jak
uz jsem napsal vySe, definice DMP se riizni a stejné tak jsou rtizné druhy DMP, a i proto neni
tteba zminovat vSechny. Posledni odiivodnéni je pak to, Ze 1 pro samotny vyzkum, nebudu

zkoumat vSechny, jenZ jsem zde zminil. Zaméfim se pfedevSim na samotnou deliberaci, kterou
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mohu diky dotazniklim porovnat, inkluzi diky datim, samotnou tc¢ast, opakovani, monitoring,
a v neposledni fad€ sekundarni dasledky, které¢ 1ze taktéz porovnat mezi farnostmi. Je ale tieba
zminit, Ze napt. co se tyce deliberace, tak k tomu méme vice riiznych znakd, jak ji zméfit,
zatimco, co se tyCe sekundarnich disledk tolika ne. Na zavér bych pouze odivodnil, pro¢ jsem
nezahrnul i dal$i aspekty, a to povétsSinou z toho divodu, ze k tomu neméme data anebo 1 kvili
tomu, Ze se jedna o dvé stejné DMP, které mély stejnou strukturu, stejny mozny pocet ticastniki
ve skupinkéch apod., tak i proto nema nékteré véci smysl porovnavat, jelikoz se jedna o tu a

samou véc.
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3 Metodika

Tento kvalitativni vyzkum je postaven na komparativni metodé¢ dvou ptipadovych studii
formou the most dissimilar case design. Coz znamena, Ze studie se zabyva dvéma odliSnymi
piipady (dvéma farnostmi), ve kterych probehl synodalni proces na nejnizsi trovni v malych
skupinkach. Prvnim piipadem je farnost ze statutarniho mésta Pierova a ma tak piedstavovat
opozitum vuci farnosti v malé obci. Druhd farnost se nachazi v obci Dievohostice ve stejném

okresu, jako je mésto Prerov.

3.1 Zdivodnéni vybéru pripadovych studii

V této diplomové praci je vyuzito metod kvalitativniho vyzkumu, ktery se soustiedi na dvé
ptipadové studie neboli na dvé farnosti, a to pferovskou, jinak feCeno méstskou,
a dievohostickou, ktera je mensi farnosti, jak uz bylo vySe zminéno. Déle u obou farnosti
probéhla také prvni faze synodalniho procesu, doSlo tedy k urCité participaci farnikd ve
farnostech, nicméné pro tento vyzkum je dulezité, v jaké mife byly dané prvky naplnény,

respektive jaké kvality dosahly.

Pterovska farnost byla do vyzkumu vybrana proto, ze autor této prace je obyvatelem
mésta Pferov a mam tak hlubsi vhled do samotného chodu pierovské farnosti, jejimz je
dlouholetym ¢lenem. Dievohosticka farnost byla zvolena vzhledem ke geografické blizkosti
prvni zkoumané farnosti a také diky osobé mistniho farare, ktery v minulosti slouzil i
v prerovské farnosti, coz by mélo usnadnit vyzkum prace. Na druhou stranu zde mizeme nalézt
1 potencialni uskali v podob& mensi objektivity autora této prace v ramci hodnoceni naplnéni

kritériit DMP.

3.2 Operacionalizace

Prvni vyzkumnou otazkou je, zda obecné synodalni proces, tak jak je popsan ve volné
dostupnych materialech KC na nejnizsi arovni farnich skupinek, splituje kritéria DMP a jestli
jej tedy mtizeme oznacit za DMP, nebo ne. Proto je nutné stanovit si kritéria, za kterych bude
mozné tento proces oznacit za DMP a za jakych ne. Kritéria byla stanovena na zakladé odborné
literatury, priméarné z praci Archona Funga a soucasné byla mirn¢ upravena vzhledem ke

specifiku studovaného tématu, které neni téméef popsano, a to predevSim ve vztahu
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k demokratickym inovacim.

Zvolena kritéria jsou na prvni pohled jednoducha a v momentu, splni-li proces vice nez 50 %
vybranych prvkt DMP, které musi taktéz pfesahnout 50 % naplnéni, 1ze synodalni proces
oznacit za DMP. V ramci zodpovézeni prvni otazky jsou zahrnuty vSechny nasledujici
designové prvky: deliberace, inkluze, téma deliberace, opakovani setkani, zmocnéni
a srozumitelnost, informovanost o diskutovanych tématech a monitoring, které jsou nasledné

vyhodnoceny. Nize jsou pak vSechny prvky operacionalizovany.

Cilem druhé vyzkumné otazky je zjistit, zda muzeme oznacit prob¢hly proces u dvou
zkoumanych farnosti za DMP, nebo ne. Vychazet budeme piedevSim ze zavéreCnych
formulait, kde se facilitatofi skupinek ptali ucastnikl, zda bylo dosazeno urcité miry
otevienosti, jestli byl kazdy nazor vyslechnut, ¢i se nékdo citil vylouceny, nebo zda vytvotené
skupinky budou pokracovat i v budoucnosti apod. Zaroveii dotaznik disponuje demografickymi
udaji, jez lze vyuzit ke zméfeni miry inkluze a participace, jako je napiiklad, kolik lidi se
procesu zucastnilo, jaky byl pomér zen a muzii apod. Samotné formulafe za jednotlivé skupinky
se poté scitaji dohromady a nésledné probéhne komparace obou farnosti. Avsak prvky, které
1ze zkoumat v ramci druhé otazky, je nutné oproti prvni vyzkumné otazce mirn€ zazit vzhledem
k omezenému pfistupu k datim. Na druhou stranu mohou byt o jiné prvky zase obohaceny.
V ramci druhé vyzkumné otazky byly vyuzity nasledujici designové prvky: index deliberace,

inkluze, participace, téma deliberace, monitoring, opakovani setkani, sekundarni disledky.

Zaverené formuldfe umoznuji zkoumat designové prvky a ohodnotit je, piedtim je vSak
vhodné ujasnit si, jakych postupli ¢1 metod sbérti dat ve formuléfi bylo vyuzivano a ptipadné
poupravit tyto metody pro zodpoveézeni druhé vyzkumné otazky. VétSina dotazi ve formulafti
byla méfena na stupnici od 1 do 10, naptiklad: Dominoval nékdo skupince anebo byl dan
prostor v§em clenim k vyjadieni se? (1 = naprostd dominance, 10 = absolutni svoboda
vyjadieni se). Nicméné v rdmci celého vyzkumu se jevi jako smysluplngjsi témeét vSechny
znaky prevést na Skalu od 1 do 5 (1 = naprosta dominance, 5 = absolutni svoboda vyjadieni

se).!?

U prvku deliberace se téchto otdzek nachdzi vice, proto je nutné vysvétlit postup pii
zodpovézeni tohoto prvku. Tedy za jednu otazku/znak jsou secteny “body* za vSechny skupiny

v jedné farnosti, coz mtze dat naptiklad 25 bodd z 35 za farnost (v. momentu, mame-li

12 74véreény dotaznik pro synodalni skupinky, pfiloha &. 1
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7 skupinek ve farnosti). Poté je secteny pocet bodl skupinek vydélen poctem skupinek za
farnost (pocet ziskanych bodu za skupinky ve farnosti = 25, pocet skupinek ve farnosti = 7,
25/7), abychom tak ziskali primér za farnost u jednoho znaku. Ve chvili, kdy je u jednoho
designového prvku vice znaktli/otazek, sectou se jejich priméry a znovu se vydéli poctem otdzek
za dany designovy prvek, ¢imz tak dostaneme vysledek indexu dané¢ho prvku, jenz by byl

kone¢nou hodnotou, mirou naplnéni dané¢ho designového prvku.

V ptedeslé kapitole bylo zminéno, na jaké designové prvky se v ramci analyzy farnosti
zaméiim. Je vSak nutno dodat, Ze ne kazdy prvek DMP ma stejnou véahu. Napiiklad deliberace
je jednim z klicovych aspektii DMP a do jisté miry 1 inkluze, a i proto tyto dva faktory budou

mit vét§i vahu spolu s i¢asti, a to dvojnasobnou oproti vS§em ostatnim.

Nékteré otdzky byly méfeny na stupnici ano, spise ano, spise ne, ne, coz bylo nasledné
upraveno na stupnici 1 az 5, kdy tak slova (ano, spise ano atd.) byla pievedena v ¢isla. To tedy
znamena, ze byla Skdla 1 az 5 rozd€lena na cCtyfi ¢asti, kdy Cislo 5 bylo vydéleno Cislem
4 a nasledné vynasobeno Cisly 1 az 4. Na zakladé tohoto procesu vysly hodnoty na skale 1 az
5, které odpovidaji hodnotam ano, spise ano, spise ne, ne. Tedy napt. ne rovnd se 1,25. Dale
spise ne méa hodnotu 2,5, spiSe ano zase 3,75 a ano pak 5. Toto pak pomize ve vyzkumu
prepocist ¢isla a moznost vyuzit je v ramci indexu deliberace, protoze i tento znak/otazka bude

na stejné $kale. I zde se vypo¢&ita nejdiive primér.'3

Vyzkumné otazky diplomové prace: Lze oznalit synodalni proces na zékladni Grovni, tedy
na urovni farnosti, za DMP na zaklad€ popisu v oficidlnich materidlech KC? Lze synodalni
proces oznacit 1 na zakladé vyzkumu dvou farnosti za DMP, nebo ne? Ktery ze zkoumanych

pripada dosahl vyssiho skore u designovych prvkl deliberative mini-publics?

3.2.1 Kddovaci schéma (rozvinuto v priloze ¢. 2)

Nize jsou k designovym prvkiim pfipisovana ¢isla 1 a 2, nebo pouze jedno z ¢isel, abychom tak
védeli, jaky designovy prvek pfipada k jaké otazce, tudiz naptiklad u prvku zmocnéni nebude
¢islo 2, protoze nespada do druhé vyzkumné otazky. Déle i znaky danych prvka nejsou vzdy u
kazdé otazky stejné, protoze u jedné otazky vychazime z ptipravného materidlu a u druhé uz
z konkrétnich dat skupinek, proto jsou taktéz ocislovany. Nicmén¢ piesné kodovaci schéma je

popséno v piiloze €. 2.

13 7Z4véreény dotaznik pro synodalni skupinky, pfiloha ¢. 1
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Index Deliberace (1,2)
e Otazky na skale 1-5:
» Konfrontace/spoluprace (1,2)
* Dominance/davani prostoru (1,2)
» Mijeni/porozuméni (1,2)
= Pro skupinku byl synodélni proces zejména: (1,2)
= Pochopeni piedlozenych témat (1,2)
= Panovala ve skupince atmosféra duvéry (kdokoliv mohl fici cokoliv)?
(1,2)
= Mohl se ve skupince nékdo citit vylouceny, nepfijaty se svym pohledem,
a prozivanim? (1,2)
e Byl pribéh skupinek né&jak strukturovan? (1)

e Byl ve skupinkach pfitomen facilitator? (1)

Inkluze (1,2)
e Jakého vyznani byli Gi¢astnici? (2)
e Jaky byl pomér muzi a Zen? A jaky byl pomér muzl a Zen ve vztahu k farnosti? (2)
e Jakych vékovych skupin byli ucastnici? (2)
e Byly ve skupince zastoupeny nékteré ze skupin véticich? (2)
e Jakym zpisobem doSlo k vybéru tucastnikd, byly vyuzity piipadn€ néjaké néstroje

(ptimé, nepiimé) k dosazeni inkluze (ve€k, pohlavi, socialni skupina)? (1)
Participace (2)
e Kolik procent farnikli se ti¢astnilo synodalniho procesu?
Designové prvky druhé kategorie

Téma deliberace — zamérenost pohledu farnost x cirkev (2)

e Zamétenost pohledu?

Monitoring (1,2)
e Reflektovali/monitorovali ¢lenové skupinek pisobeni knéZi ve farnosti a obecné déni
v ni? (2)

e Dava si tento proces za Uikol n€jak monitorovat déni ve farnost, v cirkvi? (1)
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Sekundarni disledky (2)
e Pokracuji skupinky v urcité formé setkavani?
e Zapojili se Gcastnici synody, jez predtim nebyli zapojeni, do chodu farnosti? Zapojili se
ti, co jiz byli dfive angazovani v aktivitach farnosti, jesté vice?

e Dal synodalni proces vzniknout dal$im akcim ve farnosti?

Kolikrat se skupinka/y sesly (1,2)

e Setkali se vSechny skupinky v priméru ne mén¢ nez 2,5krat? (1,2)

Zmocnéni (1)

e Jaké vySe zmocnéni ma synodalni proces dosahnout?

Srozumitelnost a informovanost o diskutovanych tématech (1)
e Mohli se ucastnici seznamit s pfipravnymi materidly pfedem a méli je vibec k
dispozici?
e Byla diskutovana témata pro farniky k deliberaci srozumitelna?
e Byl kdispozici n€kdo, kdo byl v tématech edukovan a mohl ucastnikim poradit o

daném tématu?
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4  Dvé pripadové studie
4.1 Prerov

Mésto Pferov je jednim z 27 statutarnich mést v Ceské republice a ma 41 019 obyvatel (dle
s¢itani lidu z roku 2021).'* Obec se nachazi na stfedni Moravé, konkrétné v oblasti Hané,
a prestoze, ze se jedna o tradi¢ni region, tak je to jenom o Pferovu z ¢asti pravdou. Pierov je
totiz také primyslovym méstem, které znacné vzrostlo po prvni svétové valce, ale predevsim
pak za komunismu, kdy se sem nastéhovalo n¢kolik tisic novych d€lniki, coz zménilo celkovy
raz mésta. Proto je zde také ve srovnani s podobné velkymi okolnimi obcemi (naptiklad
Krométiz nebo Prostéjov) nizsi pocet praktikujicich katolikl. Tyto dva fakty, tedy Ze se jedna
o vetsi, okresni mésto (v Ceském meéfitku) a souc¢asné ma nizsi pocet véticich obyvatel nez jina
moravska mésta, pravdépodobné znamena, Ze vira zde neni tolik zaloZena na tradici, pfedevsim

pak srovndme-li situaci s nedalekymi Dfevohosticemi, které jsou malou obci, kde je vira naopak

Cast¢ji zalozena na tradici (rozhovor €. 2).

Prerov se ale stile vyviji. Napiiklad béhem poslednich nékolika let zde zacal fungovat
tzv. participativni rozpocet, kdy obcané rozhoduji o tom, na které projekty se vyuZzije ¢astka
1,5 milionu K¢&. AvsSak jesté pred alokovanim penéz mohou obyvatelé dokonce podavat své
vlastni ndvrhy, kam by se mély penize investovat, napiiklad workoutové hiisté, nova zastavka,
lavicky v parku, letni mobilni kino atd. Tento participativni rozpocet se od ob¢ani Prerova
setkal s pozitivni odezvou, béhem prvniho ro¢niku se zapojilo 1327 lidi, pfi¢emZ pocet Zen

(61 %) byl vyssi nez pocet muzi. '

4.1.1 Prerovska farnost

Samotna prerovskd farnost je vcelku aktivni farnosti. Méa svou pastoracni radu, kterou
tvofi tiinact clentl (Sest Zen a sedm muzi) véetné dékana a dvou kapland, a ekonomickou radu,
kterda ma jiz ¢lenti méné, a to pouze pét (jedna Zena a Ctyii muzi) véetné dékana. Ob¢ rady se
schézi ptiblizn€ jednou mésiéné a ze schlizek vzdy vznikaji stru¢né zapisy, které jsou dokonce

vefejné dostupné. '

Ve farnosti se také kona nekolik desitek udalosti ro¢né, jako je naptiklad Den rodin, Noc

14 S¢itani 2021, 10.11.2023, Dostupné z: www.scitani.cz
15 Televize Pferov, 13.11.2023, Dostupné z: https://tvprerov.cz/2022/vysledky-participativhiho-rozpoctu/
16 Rimskokatolicka farnost Pferov, 14.11.2023, Dostupné z: https://farnostprerov.cz/o-farnosti/pastoracni-

rada/
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kostelti, farni obédy, farni brigady, farni ples, farni tabor, modlitby mladeze, modlitby v kapli
u sester Misijnich sluzebnic Ducha Svatého, setkani nad Bozim slovem, modlitba rizence,
modlitby za Charitu, veCery chval, pfednasky Centra pro rodinu, pfednasky Kiestanské
akademie, zivy Betlém, mikulaSskéd besidka, hody a dalsi ad hoc akce. Aktivni je zde také
¢innost Charity. Déle v ramci farnosti vznikla rizna spolecenstvi, ,,akéni skupiny* a modlitebni
spoleCenstvi. Mezi ty détské a mladeznické pak patii nasledujici spolecenstvi: Animatofi (které
tvoti mladeznici ptiblizné ve véku 15-24 let, jez potfadaji v rdmci farnosti rizné akce pro
mladez), détska schola, ministranti, spolek Misijni klubko (ktery potada tradicni jarmark),
Sedmikrasek a Spolco (druhy stupeni zakladnich skol). V ramci ak¢nich skupin se potadaji akce
jako uklid kostela, kvétinova vyzdoba, kostelnici, Lorenzo, sbor, varhanici, Maltézska pomoc.
Do modlitebnich spolecenstvi se fadi pét skupinek, a to farni evangeliza¢ni bunky, Frantiskani
tretiho fadu, modlitebni alarm, modlitby matek a zivy riZenec. Nicméné€ do spolecenstvi bych
také zaradil tzv. spol€a, coZ jsou skupinky manzelli ¢i dospé€lych jednotlivcl, vétSinou
vrstevniki, ktefi se spolu schazeji jednou mésiéné. Mezi dalsi aktivity prerovské farnosti pak
patii také vyuka nabozenstvi a sprava cirkevni matei'ské $koly.!” Farnost také vydava vlastni
mésicnik s ndzvem Rostak, v némz se farnici mohou docist o aktudlnim déni a dilezitych

udalostech.

V ramci Prerova by se ¢astecné mohlo hovofit o dvou farnostech. Soucéasti mésta je totiz
i rozlehlejsi méstska ¢ast s nazvem Piedmosti, které je v zasad¢ Zeleznici oddéleno od zbytku
obce a ma svijj vlastni kostel i faru. Na fate vSak jiz nikdo z knéZi neZije a prerovska pastoracni
rada se sklada i1 z obyvatel Pfedmosti, byt zde potadaji i své vlastni akce, naptiklad hody. Je
vSak nutno sd¢lit, Ze v poslednich letech, a to pfedevsim 1 kvili epidemii koronaviru, se nékteré
farni aktivity ¢aste¢né utlumily. Nicmeéng 1 pfesto bych oznacil pferovskou farnost za aktivni,

v niZ uréitd forma participace ur¢ité neni n&¢im neobvyklym.'®

Nekolik let se zde také potada kurz Alfa, coZ je cyklus setkani s prednaSkami a naslednou
diskuzi ve skupinkdch. Obsahem tohoto kurzu jsou také promluvy na klicova, zékladni
ktestanska témata. Ve skupinkéch je pro kazdého ucastnika vytvofen prostor, kde se miize
vyjadifovat k tématu nebo klast otazky. Jsou to kurzy hlavné pro lidi, kteti se zajimaji o

ktestanstvi a chtéji se o ném dozvedét vice.

4.2 Drevohostice

17 Rimskokatolicka farnost Prerov, 20.11.2023, Dostupné z: www.farnostprerov.cz
18 tamtéz
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Dtevohostice maji 1451 obyvatel a jednd se o méstys, coz je z historického hlediska sidlo, jez
mélo pravo potadat tydenni a dobytéi trhy.!” Dnes méstys mnohdy tvoii spadovou obec pro
okolni vesnice, naptiklad kvili skole, ktera ¢asto v okolnich vesnicich neni. Dfevohostice jsou
pomérné aktivni obci, kde probihaji aktivity hned n¢kolika spolkd, jako je napiiklad Sokol,
Sbor dobrovolnych hasict, Myslivecka sdruzeni, spolek vcelatii, Jezdecky klub Gracie, klub
seniorii nebo Divadelnici Dievohostice. Dale bychom zde nalezli i kynologicky klub,

vlastivédny spolek Zerotin a také oddil mazoretek.?”

4.2.1 Drevohosticka farnost

Aktivity dfevohostické farnosti nejsou vzhledem k jeji velikosti zanedbatelné. Z rozhovoru
s mistnim farafem Zdeitkem MIl¢ochem, ktery nékolik let slouzil jako kaplan iv Prerove,
vyplyva, ze podstatnd Cast aktivit, které se konaji v Pferové, se déje i v Dievohosticich. I zde je
potadan kurz Alfa (ktery bychom v tak malé obci spiSe neptedpokladali), a stejn¢ tak ma zdejsi
farnost svou ekonomickou a pastoracni radu (skladajici se z deviti ¢lent, péti muza a Ctyt Zen).
Dals$imi ¢innostmi farnostmi jsou dobrovolné brigady, hody, mikulasska besidka, krouzek
nabozZenstvi, ministrantské schizky. Maji taktéZ svou scholu, potfédaji duchovni obnovy
(vyjezdni vikendy s €leny farnosti) nebo 1 méné formélni akce, jako je tradicni zabijacka.
Farnici tak maji mnoho pfilezitosti k participaci, a i tuto farnost bych tedy oznacil za aktivni

(rozhovor €. 2).

4.3 Volby a dalSi demografické znaky obou obci

V ramci tohoto vyzkumu povazuji rovnéz za vhodné uvést data tykajici se volebni ucasti v obou
obcich v poslednich nékolika probéhlych volbach se zaméfenim na vysledky lidovcet, koalice
Spolu, prezidenta Petra Pavla a Pavla Fischera. V této kapitole tedy vychazim z udaji z
webového portalu www.volby.cz. Opomenout nelze ani pocty véticich v dané obci a jaké
procento z nich tvofi Zeny a muzi. Zdhodno by bylo, kdyby existovala i voln€¢ dostupna data
ohledné vékovych skupin véficich, k cemuz vSak data ze s¢itani lidu za rok 2021 (z n&jz rovnéz
v praci Cerpam statistickd data) nejsou a z olomouckého arcibiskupstvi mi tyto informace
nebyly poskytnuty. Zminil jsem zde zdmémé blize stranu KDU-CSL a prezidentského
kandidata Pavla Fischera, protoze jak pro lidovce, tak prave i pro tohoto senatora je typicke, ze

jejich Casti volici jsou lidé katolického vyznani

19 S¢itani 2021, 19.11.2023, Dostupné z: www.scitani.cz
20 Dfevohostice, 19.11.2023, Dostupné z: www.drevohostice.cz

39


http://www.scitani.cz/
http://www.drevohostice.cz/

Co se vsak tyce poslednich parlamentnich voleb, vysledky byly v Pieroveé nasledujici: Koalice
Spolu ziskala 23,06 % a ucast ve volbach dosahla 62,11 %. V Drfevohosticich byly vysledky
podobné, Spolu ziskalo 23,66 % a tcast byla 61,39 %. V druhém kole prezidentskych voleb
v Pferové nyn¢jsi prezident Petr Pavel nevyhral a ziskal jen 46,42 %. Kandidat podporovany
lidovei Pavel Fischer v prvnim kole dosahl pouze 5,74 %. Ugast voli¢i byla nasledujici:
v prvnim kole 62,72 % a ve druhém kole 66,12 %. V Dievohosticich pak ve druhém kole
prezidentské volby Petr Pavel ziskal 41,04 % hlasi a kandidat Pavel Fischer v prvnim kole 5,93
%. Tam¢jsi volebni Gi¢ast byla v prvnim kole 64,98 % a ve druhém kole 66 %. To opét ukazuje

velmi podobné vysledky v obou obcich.?!

vvvvvv

ptipadovych studii, kdy ukazuji miru participace, ktera se piimo tyka mist, kde lidé téchto dvou
obci bydli. A participace neboli Uc€ast byla nasledujici, v Dievohosticich dosahla 49,5 %,
nicméné KDU-CSL v t&chto volbach nekandidovala. V Pferové sice KDU-CSL kandidovala,
ale spolu s TOP 09. Tyto dv¢ strany spole¢né ziskaly 5,3 % (volebni ucast byla 39,54 %). Co
se volebni ucasti tyce, jsou vysledky v obou obcich rozdilné. V Dievohosticich byla ti¢ast o 10
% vys§i, coZ je vSak pro mensi obce z¢asti typické, Ze maji vyssi volebni Gc¢ast nezZ mésta o

velikosti Pferova.??

Za rok 2021 bylo evidovano v Pierové 3120 véficich hléasicich se ke katolické cirkvi, coz ¢ini
7,6 % z celkového poétu obyvatel mésta. Zeny tvofily nepiekvapivé vétsinu, a to v celkovych
Cislech 1855, avSak nejednalo se o propastny rozdil, tvotily 59,46 %, muZi pak 40,54 % vSech
farniki, tedy 1265 osob. V Dievohosticich mizeme pozorovat o néco malo vyssi procento, co
se poméru veéticich ke zbytku obyvatel tyce. Obyvatelé hlésici se ke katolické cirkvi tvoftili
13,51 % (196), coz je ve srovnani s Prerovem téméi dvojnasobek. Ani zde nebyla vétSina muzi,
avSak rozdil mezi pohlavimi byl nebyl tak markantni. Muzi tvoftili 44,39 % (87 muzil) a Zeny

55,61 % viech farniki (109 Zen).?

4.4 Rozdily mezi dvéma farnostmi

Na zaklad¢ rozhovoru s farafem Zdenkem MICochem, jenz slouzil v obou farnostech, a rovnéz

21VOLBY.CZ, 17.11.2023, Dostupné z: www.volby.cz

22 Tamtéz 23.

23 S¢itani 2021, 19.11.2023, Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=34055&u=_VUZEMI 65 71094
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pii srovnani faktickych rozdilii mezi Pferovem a Dievohosticemi, jako je pocet obyvatel,
nabidka na trhu prace ¢i moznosti kulturniho vyziti, mizeme uvést, ze vira v Pferové nebo
obecné jeji ziti neni tolik postavené na tradici, jako tomu je v Dievohosticich. Pokud bychom
tedy méli popsat typického prerovského farnika, bude se jednat spiSe o ¢lovéka, ktery o své viie
hloubéji ptemysli, ale na druhou stranu je individualisti¢téjsi. Zatimco primérny dievohosticky
farnik je dle slov Zdenka Mlcocha vice ,,lidovy‘*. Farnici v Dfevohosticich se také mezi sebou
znaji 1épe, coz je ddno mimo jiné i tim, Ze se jednd o mensi obci, kde je vétsi pospolitost, jak o
tom napiiklad hovoii sociolog Ferdinand Tonnies. Jak uz jsem vySe zminil, tento rozdil je dan
1 tim, ze Pferov neni zcela tradicnim moravskym meéstem i kvili zésadnim kulturnim,

wrwe

komunisticky rezim (rozhovor ¢. 2).
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5 Analyza vysledkii dvou vyzkumnych otazek

Tato kapitola se vénuje analyze vysledkl. Prvni ¢ast je zaméfena na rozbor oficidlnich materialt
synodalniho procesu, které pomiizou zodpovédét prvni vyzkumnou otazku. Analyza vychazi
konkrétné z péti dokumentt, jez tento proces na zakladni tirovni farnosti popisuji, jak uz bylo
ostatné¢ vySe zminéno. Druhd otdzka vychazi jiz z odpovédi skupinek, tedy ze zaverecnych
formulari, kde jiz hodnotim 1 poméiuji vysledky dvou riiznych farnosti. Soucasné zde jiz

nebudou vypsany vSechny tituly znaki pti popisu jejich vysledki.

5.1 Analyza oficialnich materiali synodalniho procesu

5.1.1 Index Deliberace

Co se tyCe znaku konfrontace/spoluprace, hned v ivodu pozvanky k synodé se piSe
o synodalnim procesu jako o spolecné cesté a také je zde vysvétlen vyznam loga synody, na
némz je zobrazeno 15 osob rizného véku ¢i postaveni, jez ma symbolizovat spole¢né kraceni
bez hierarchie. M4 se tedy jednat o proces, kde panuje spoluprace, nikoli rivalita, a i v dalsich
¢astech ptipravnych materidlii mizeme vycist, Ze ucCastnici maji naslouchat jedni druhym,
snazit se je pochopit v ,,dobrém svétle” a ne konfrontovat. (Pribéh synodalniho procesu v CR

prehledné, 5. 1. 2024).

Setkani skupinek ma byt strukturované a vSem ti€astniklim by mél byt dan prostor pro vyjadieni
se pfimo na misté (nikdo by nemél mit vice ¢i méné €asu), coz znamend rovnomérné sdileni
vSech. Soucasné se ocekava aktivni naslouchani druhych ve skupinkach a také to, Ze
koordinator ma usmérnovat debatu napiiklad ve chvili, kdy by doSlo k néjaké dominanci
jednotlivce, a také podporovat ty, jimZz nékdy prostor dan neni, tudiz se jednd o rovnomérné

sdileni vSech a nikoli dominanci (Metodika setkani pracovni skupinky, 6. 1. 2024).

V ramci odpovédi ke znaku mijeni/porozumeéni se budou céastecné opakovat odpovéedi
z minulych otazek. Dle oficidlnich materialii ma jit v synodalnim procesu také o porozumeéni a
naslouchani. Uved’'me si ptiklad dvou ukdzek z textu Metodika setkani pracovni skupinky:
oustiedim se na pozorné naslouchani druhému, nikoliv na pripravu vlastniho vypovidani.
Prijimam v ucté nazor druhého, nekomentuji jej, nehodnotim. Snazim se pochopit recené v
dobrém sveétle” (Metodika setkdni pracovni skupinky, 18.2.2024). Cilem je tedy snazit se

porozumét druhému, jak uz bylo vySe zminéno, a nebyt zaméfen jen na sebe.
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Z oficialnich texta vyplyva, ze zalezi predevsim na Clenech skupinek, s jakym zavérem piijdou,
7e jsou pouze dana vybrana témata k debatovani (a samoziejmé struktura debaty), ale jak dané
téma uchopi, je jejich véci, stejné jako to, s jakym zavérem ptijdou. V oficidlnich materidlech
je soucasn¢ zminéno, ze se ma jednat o spolecné kraceni, viz minuly znak (dominance/davéni
prostoru), a v neposledni fad¢ tato synoda je sama o sob¢ jiz jinym fungovanim cirkve/farnosti,
alespont dle oficialniho popisu, kdy papez davéa prostor ,,Bozimu lidu“, aby byl soucasti
synodalniho (poradenského) procesu, jehoz se diive zicastiovali pouze biskupové (Metodika

setkani pracovni skupinky, 6. 1. 2024).

Co se tyce pochopeni predlozenych témat, tak k diskuzi bylo 10 témat, které¢ se skladaly jeste
z nékolika podotazek. Jedna z podotazek naptiklad znéla: ,,Modlime se pravidelné za ostatni
krestany, kteri Ziji v nasi farnosti?*, coz lze oznacit za jednu z méné obtiznych otazek, ale byly
i takovéto: ,,Co si predstavuji pod pojmem misie, jestlize nejde pouze o ,,misiondre ““ vychazejici
do jinych zemi a kontinentii? Jak miize souviset s Zivotem naseho konkrétniho spolecenstvi?*,
na néz jiz neni tak jednoduché odpoveédét bez predchoziho hlubsiho zamysleni (Hlavni otazky
pro synodalni konzulta¢ni setkani, 3. 1. 2024). Nicméné velka ¢ast podotazek se vztahovala
ptimo k farnosti nebo k jednotlivci a vzdy byly k danému tématu jasné kladené otazky, na néz
by mé¢l farnik byt schopen odpovédét. DalSim diivodem, pro¢ si myslim, ze témata byla pro
ucastniky srozumitelna, je fakt, ze 0icastnici si téma vybirali. I v materidlech popisujicich
prabéh skupinek bylo vybéru tématu vénovano celé jedno setkdni a soucasné bylo
zdiiraziiovano zapojeni vSech zuc€astnénych. TudiZ pokud bychom postupovali podle
oficidlnich materiald, jen stézi bychom mohli ve skupince vybrat téma, kterému by nékdo
nerozumel, protoze synoda nema vytvaret prostiedi, které lidi vylucuje, coz by zvoleni tématu,
kterému nékteti nerozuméli, znamenalo. Proto I1ze konstatovat, ze diskutovana témata jsou

srozumitelnd a ze kladené otazky neni téZké zodpovédet.

Vzhledem k tomu, Ze autofi oficidlnich dokumentti vybizi k vzajemnému pochopeni, nahlizeni
na druhé ,,v dobrém svétle®, zdrzeni se komentovani ndzoru druhého, tak to implikuje, zZe by
tyto kroky mély vést k divéfe ve skupince a ne naopak. Soucasné ¢leny skupinek ve vétSiné
ptipadi nebyli knéZi, ktefi by svou autoritou nezdmérné mohli vzbudit nedivéru se svobodné
projevit. Dale ma ¢leny skupinky podporovat jeji facilitator, coz znovu spiSe vede k divére nez

nedivére (Metodika vytvoreni pracovnich skupinek, 7.1.2024).

Jak uz bylo feceno, synoda ma byt mistem spole¢né¢ho kraceni. Facilitditor ma povzbuzovat

Cleny k vyjadfeni se. Lidé se maji zdrzovat komentovani vystupti druhych a maji naopak
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nahliZet na vyjadfeni ,,v dobrém svétle“. Zadny ¢lovék by se zde tedy nemél citit vylouceny za

své nazory €i prozivani.

Pribéh skupinek byl strukturovan a piimo v materidlu Metodika setkani pracovni skupinky (viz
vyse) je popsana struktura pribéhu skupinek, coz jsem ostatné i popisoval v jiné kapitole vyse
(Metodika setkani pracovni skupinky, 7.1.2024). Stejn¢ tak ve skupinkdch maji byt pfitomni
moderatoii neboli facilitdtofi, jez maji usmériiovat debatu, dale maji byt nekonfliktni
a podporovat ostatni Cleny pfi vSech setkénich (Metodika vytvotfeni pracovnich skupinek,

7.1.2024).

Pokud se shrnou vSechny vysledky znak tohoto designového prvku, tak dostaneme
maximalniho poc¢tu bodd, a to deviti bodl, kdy zadny ze znakl neskoncil pod 50 % naplnéni.
Dle mého uvaZzeni, pak klicovymi znaky tohoto prvku, jsou facilitatofi ve skupinkdch a
struktura prabehu skupinek, a to z ptfedev§im z toho pohledu, Ze jsou jasné déna a jednoduse
meétitelnd. Jinak naptiklad znak mijeni/porozumeni (naslouchani druhych) beru taktéz za

dilezity pro deliberaci, ale jeho méteni uz nemusi byt tak jednoduché.

5.1.2 Inkluze

V ramci synodélniho procesu tvirci nevyuzili zadného zpisobu vybéru ucastnikii, aby se
dosahlo uréité miry inkluze (pohlavi, v&k, socialni skupina). Ucast je zaloZena pouze na
dobrovolnosti. Déle se nepise o tom, jak by méli byt ucastnici roziazeni do skupinek. Co se tyce
samotné¢ inkluze, v materialech se pak piSe, ze dle mistnich podminek je vhodné, aby byly do
pracovni skupinky v€lenény také osoby Zijici napiiklad mimo KC, a to jak ¢lenové ostatnich
ktestanskych cirkvi, tak nevéfici (Metodika vytvoteni pracovnich skupinek, 7.1.2024). Neni
vSak vyuzZito viceméné Zadného nastroje, jak dosdhnout toho, aby navysili pocet osob
vyloucenych ze spolecnosti nebo téch, kdo by méli mit tendenci niZSiho zastoupeni ve

skupinkach.

TudiZ za mne tento bod neni naplnén. Byt se v materidlech piSe, Ze by bylo zdhodno, aby
procesu byly Uc€astny i1 jiné spoleCenské skupiny, nicméné nebylo vyuzito zddného
stratifikovaného vybéru ¢lent, ktery by tiidil tcastniky na zakladé€ pohlavi, véku nebo socialni

skupiny. Stejn¢ tak nebylo vyuzito pobidek k ucasti moznych nezastoupenych skupin.

5.1.3 Zmocnéni

V textovych materidlech, ze kterych tato prace vychazi, se pojem sila zmocnéni piimo
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nezminuje, ale soucasné se pisSe o tom, ze skupinka ma piijit se zavérecnym shrnutim dosavadni
spole¢né prace, které je pak poslano na dalsi rovenn synodalniho procesu (Metodika setkani
pracovni skupinky, 8.1.2024). Soucasn¢ je synoda poradnim organem papeze. Nemuze se vSak
stat, ze zavery synody by musel papez implementovat. Nejde tak o proces se zdvaznymi zavery,
ale o poradensky proces. K tomu je ale vhodné zminit to, o cemz pisi autoii Geisselova a
Newton, ze v ptipad¢, kdy se uskutecni DMP a nema zavazna doporuceni, je i tak vhodné, az
zadouci néktera z nich implementovat z diivodu, ze bylo svoldno ur¢ité mnozstvi lidi, ktefi
vénovali sviij volny Cas a energii k debatovani vefejnych véci a pravdépodobné tak ocekavaji
n¢jakou zménu. Nicméné, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Archon Fung urcil Ctyii
typy DMP, pficemz kazdy znich ma jinou silu zmocnéni a nékteré znich jsou pouze
edukacniho razu. Vzhledem k tomu, ze DMP jsou mnohdy pouze poradenského typu a mohou

byt v rdmci zmocnéni 1 typu nizsiho, tento prvek zde naplnén je.

5.1.4 Pocet setkani

Skupinky dle oficidlnich dokumentii se mély sejit alespon tfikrat. Tudiz i tento prvek lze

povazovat za splnény.

5.1.5 Monitoring

V oficidlnich materidlech se nehovofi o tom, zda farnici maji ¢i nemaji pfimo monitorovat déni
ve farnosti v cirkvi, nicmén€ mnoho otazek, jez si mohli farnici zvolit k diskutovani, se tykalo
déni ve farnosti, a proto logicky tyto otdzky vedou k jejimu monitoringu. V dokumentech vSak
neni piimo zminéno, Ze by ucastnici méli napiiklad néjakou ¢ast debaty vé€novat monitoringu

nebo néjak jinak pojmout tento prvek, proto tento prvek 1ze vnimat jako nenaplnény.

5.1.6 Srozumitelnost a informovanost o diskutovanych tématech

Ugastnici méli k dispozici materialy, v nichz byla diskutovana témata zahrnuta pouze v jednom
odstavci a nasledné byla rozvinuta podotazkami. AvSak materialy, které by se danymi tématy
zabyvaly vice neZ pouze v jednom odstavci, bud’ neexistuji, nebo alesponi nejsou volné
dostupné. Nicméné proto méla byt oficialné vytvofena funkce koordindtora, ktery si dana
témata nastudoval a i€astnici se jej mohli ptat (viz nize, odpovéd tietiho znaku tohoto prvku).
Na to, zda diskutovand témata byla pro farniky srozumitelna, bylo odpovézeno jiZ u prvku
Mezi prvnim a druhym setkdnim, kde jiz ¢lenové skupinek debatovali o daném tématu, méli

ucastnici €as na pripravu. Soucasné€ piimo na strankach synoda.cz se pise: ,,Objasnit proces celé
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skupiné miize bud’ koordinator, nebo nékdo, kdo si materialy nastuduje. Cilem je, aby vsichni
porozuméli, Ze nejde o diskusni forum ani o Hyde Park.“** Tudiz ano, k dispozici mé&l byt

oficidlné ¢lovek, ktery by v pripade potieby ucastnikiim poradil.

5.2 Analyza vysledkii dat druhé vyzkumné otazky

V této Casti postupné rozeberu kazdy znak, ktery méfil dany designovy prvek. Prozkoumam,

jaky byl rozptyl u jednotlivych ptipadii a zminim nejextrémné;jsi piipady.

5.2.1 Deliberace

Primérnd hodnota skupinek znaku konfrontace/spoluprace byla v Prerové 4,43. Soucasné
vSechny vysledky skupinek se pfili§ neodchylovaly od priméru, nicméné jedna skupinka se
nachazela trochu vice pod primérem, kdy doséhla tfi bodt. Dale pod prumér pak spadaly dalsi
dvé skupinky a nejvyssi dosazeny vysledek byl poté 5 bodi, cehoz dosahly dokonce 4 skupinky.
V Dtevohosticich nebyl Zadny rozptyl, protoze vSechny tii skupinky dosahly 5 bodi (Zavérecné

formulare Prerov 1 az 7, Dievohostice 1 az 3).

I u tohoto znaku dominance/davani prostoru prerovska farnost dosahla témér stejného pruméru,
tj. 4,57, jako u predeslého znaku, a i zde byla jedna skupinka vybocujici svou dosazenou
hodnotou, které ¢inila 3 body. Pod prumérem se pak nachdzely pouze tfi skupinky. Zbytek
skupinek dosahl vSech 5 bodi. Dievohostice ziskaly podobny primér jako Prerov, a to 4,67, a
pouze jedna skupinka se vymykala svym vysledkem, jelikoz méla 4 body. Zbytek skupinek

dosahl plnych 5 bodii (Zavérecné formuléate Prerov 1 az 7, Dfevohostice 1 az 3).

Zajimave vysledky vysly 1 u znaku Pro skupinku byl synodalni proces zejména, byt i zde obé
farnosti ptesahly hranici 2,5 bodd, ale jedna se o jedny z jejich nejhorSich vysledki jednotlivych
znakl. Prerov ziskal v pruméru 3,71, coz je jeho druhy nejhorsi vysledek, a Dievohostice pak
4,33, coz je jejich prvnim nejniz§im vysledkem, 1 kdyZ se stdle jednd o pomérné vysoké
naplnéni znaku. Za povS§imnuti stoji také veliky rozptyl bodii u skupinek v Pierové, kdy jedna
skupinka dosdhla pouze 2 bodil a nejlépe hodnocena skupinka pak 5 bodt. V Dievohosticich
se skupinky shodovaly ve vysledcich az na jednu, ktera méla o bod vice (tedy celkem 5 bodii)

nez zbylé dvé (Zaverecné formulare Prerov 1 aZ 7, Dfevohostice 1 az 3).

Co se tyce vysledkli znaku mijeni/porozumeni, vysledky jsou podobné jako u otazky

24 Synoda 2021-2023, 5.2.2024, Dostupné z: www.synoda.cz
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dominance/davani prostoru, kde se 1 v Pferoveé vyskytl jeden ptipad vybocujici z priméru, kdy
dana skupinka ziskala pouze 3 body, a zbytek se pohyboval okolo hodnoty pruméru, jez ¢ini
4,29. Nejvyssi hodnoty (tj. 5 bodll) pak bylo dosazeno tfemi skupinkami, zbytek se pohyboval
pod primérem se 4 body a jedna jiz zminéna skupinka dosahla pouze 3 boda. V Dievohosticich
byly vysledky opét stejné, kdy vSechny skupinky ziskaly po 5 bodech (Zavérecné formulare

Pterov 1 az 7, Dievohostice 1 az 3).

U znaku pochopeni predlozenych témat doslo k nejvétSimu rozptylu v ramci pierovské farnosti
a také k velice rozdilnému vysledku mezi farnostmi. V pterovské farnosti se pod primérem
ocitly tfi skupinky, kdy jedna méla pouze 2 body. Soucasné se jednalo o nejnizsi vysledek za
Pterov a to se 3,71 body, pfi¢emz pouze jedna skupinka dosdhla plného poctu bodi. Zbytek
skupinek pak mél tfi, nebo Etyti body. Farnost Dievohostice znovu dosdhla nejlepsiho mozného

praméru, a to péti boda (Zavérecné formulare Prerov 1 az 7, Dievohostice 1 az 3).

V odpovédich na otazku Panovala ve skupince atmosféra diivéry nepanoval prili§ veliky
rozptyl. Ani zde téméf nenachazime rozdilné vysledky mezi skupinkami. V Dfevohosticich
panovala naprosta diivéra a Prerov na tom byl taktéz velmi dobte s vysledkem 4,64, kdy pouze
dv¢ skupinky nedoséhly plného poctu bodl (Zavérecné formuléie Pierov 1 az 7, Dfevohostice

1 az 3).

Pouze tti skupinky byly v rdmci pierovské farnosti pod primérem v ramci zkoumani znaku
Mohl se ve skupince nékdo citit vylouceny, ty shodné ziskaly po 3,75 bodi, zatimco zbytek
dosahl 5 bodi. V Dievohosticich znovu vSechny skupinky dosahly totoZzného vysledku, kdy se

nikdo necitil byt vylou¢enym (Zavérecné formulate Pierov 1 aZ 7, Dievohostice 1 azZ 3).

5.2.1.1 Index deliberace

V ramci celkového vysledku deliberace ziskal Pierov v indexu 4,24 bodt, coz z celkovych 5
bodi 1ze oznacit za dobry vysledek. Pét znakii ze sedmi se pohybovalo nad hodnotou celkového
priméru vSech znakd, kdy nejlepsiho vysledku doséhl znak panovala ve skupince atmosféra
duvery, a to 4,64 bodi. Dva znaky, jez se pohybovaly pod primérem, byly pochopeni
predlozenych témat a pro skupinku byl synoddlni proces zejména. A pravé znak pochopeni
predlozenych témat snizil celkovy prameér a zvétsil rozptyl indexu, kdy se od priméru vzdalil
o témer tii Ctvrté bodu, zatimco ostatni znaky nepiesahly vzdaleni o vice nez ptl bodu od
pruméru. Vzhledem k tomu, Ze vétSina vysledkli otazek v Dievohosticich se pohybovala ve

vysokych ¢islech, neni proto piekvapivé, ze zde index deliberace dosahl hodnoty 4,86. Co se
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tyCe rozptylu, byl zde mensi nez u Pierova. Pét otdzek dosahlo maximalni mozné hodnoty
5 bodt a pouze dv¢ otazky ne, pricemz nejdale od praiméru byl znak Pro skupinku byl synodalni
proces zejména... s nejnizsi hodnotou 4,33. Nicméné Ize konstatovat, Ze ob¢ farnosti naplnily

kritérium deliberace a ziskaly vice nez 50 % naplnéni.

5.2.2 Participace

Na zéklad¢ s¢itani lidu za rok 2021 bylo v Prerové 3 120 lidi hlasajicich se ke katolické vife.
Soucasné se synodalniho procesu v Pierové zucastnilo 45 osob, coz €ini 1,4 % vSech obyvatel
Pterova hlasajicich se ke katolické cirkvi. To vSak nenapliuje kritéria participace, podle nichz
by se synodalniho procesu mélo zacastnit alespont 5 % obyvatel Pierova hlasajicich se ke KC.

V Drievohosticich je pocet véficich hlasajicich se ke KC pomérové vyssi a celkové ¢ini 196
z 1451 tamg¢jSich obyvatel. Dale i pocet osob zapojenych do synodalniho procesu byl pomérove
vys$si nez v Prerové. Do procesu se zapojilo 19 lidi. A tedy procento obyvatel Dievohostic
zapojenych do synody ¢inilo 9,7 %, cozZ je témé&f sedmkrat vice neZ v Pferové a spliiuje tak
kritérium tykajici se naplnéni participace (Zavérecné formulare Pierov 1 az 7, Dfevohostice 1

az 3).25

5.2.3 Inkluze

Dle dat ze zadvére¢nych formulait v obou farnostech byly vSichni ucastnici synody katolického
vyznani, tudiz tento znak ohledné& 5 % zastoupeni lidi jiného vyznéni neZ katolického ¢i bez
cirkevni pfislusnosti naplnén nebyl (Zavérecné formulate Pierov 1 aZ 7, Dievohostice 1 az 3).
V Pferové bylo v priméru v jedné skupince zastoupeno 2,4 v€kovych kategorii, tudiZ bylo
kritéria témeét dosazeno. Dvé skupinky, které jiz fungovaly pied synodalnim procesem, se
skladaly pouze z jedné vekové kategorie, vSechny ostatni vSak byly slozeny ze tiech vékovych
skupin. Dfevohostice dosadhly mirn¢ horsiho vysledku, a to v priméru 2,3 vékovych kategorii
na jednu skupinku. Nicméné nedoslo zde k tomu, ze by néjaka skupinka byla zastoupena pouze
jednou vékovou kategorii. Ani jedna z farnosti ale tento znak nesplituje, protoZe nedosahly
v praméru tfech vékovych skupin (Zavérecné formulaie Prerov 1 az 7, Dievohostice 1 az 3).

Jak uZ bylo vySe zminéno, na zéklad¢ s€itani lidu za rok 2021 bylo v Pferové 3 120 lidi
hlasajicich se ke katolické vite, z toho 1 265 (40,5 %) muziia 1 855 (59,5 %) Zen. Pokud se pak
podivdme na zastoupeni muzi a Zen ve vSech skupinkéach za Pierov, vidime, Ze zeny tvoftily

77,8 % (35) amuzi 22,2 % (10), coz vSak vySe zminény znak nenapliiuje, jelikoZ pomér muza

25 S¢itani 2021, 19.11.2023, Dostupné z: _https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=34055&u=_VUZEMI 65 71094 i
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nemohl byt nizs$i nez 30,5 % a v ptipad¢ Prerova se pocet vzdaluje od této hranice o 8,3 %

(Zéaveérecné formulare Prerov 1 az 7, Dfevohostice 1 az 3).

Ani Dievohosticim se nepodafilo tento znak splnit. I zde zeny tvotily na zaklad¢ s¢itani lidu
2021 vétsinu, a to v poméru 61,2 % (120 Zen) ku 38,8 % (76 muzl). Porovname-li to pak se
zastoupenim v synodalnim procesu, do néhoz se zapojilo 19 lidi, tak byl pomér nésledujici:
zeny tvotily 73,7 % (15) a muzi pouze jednu Ctvrtinu, tedy 26,3 % (4). Byt ani jim se nepodatilo
piekonat danou hranici pro splnéni znaku, tak se ji ale pfiblizili mnohem vice. Hranici pro
splnéni tohoto kritéria bylo totiZ minimaln¢ 28,8 % Uc¢astnikli muzského pohlavi, coz je pouze

0 2,5 % méné, nez skutecn¢ meli (Zavérecné formulare Pierov 1 az 7, Dievohostice 1 az 3).

Jak prerovskd, tak dievohostickd farnost dosdhly témét stejné primérné diverzity, kdy
v Pferové Cinil pramér 3,29 a v Dievohosticich 3,33. Nicméné rozptyl oproti Dievohosticim
byl v Prerové vétsi. Jedna skupinka byla zastupovana pouze jednou skupinou a jiné zase Sesti
skupinami, zatimco v Dfevohosticich mély vS§echny skupinky velice shodné vysledky, kdy dvé
skupiny mély po tfech riznych skupinkach véticich a tieti se skladala dokonce ze Ctyt. Je
zajimavé, Ze naptiklad ve dvou skupinkdch z Pferova byla zastoupena i1 skupina #i, kteri se citi
byt na okraji spolecnosti nebo cirkve (rozvedeni, chudi...), coz povazuji v ramci hodnoceni
inkluze jako jeji castecné naplnéni nebo i splnéni urCité¢ho cile, kterého chtéla synoda
dosahnout. Dle stanovenych kritérii vSak tento znak naplnén nebyl, jelikoz se jedna skupinka
musela v priméru skladat alespon ze Ctyt a vice rliznych skupin véticich (Zavérecné formulate

Pterov 1 az 7, Dievohostice 1 az 3).

Zaveérecny vysledek tohoto prvku je takovy, Ze ani jedna farnost nedosahla toho, aby splnila
byt jen jeden ze znaki inkluze. Nutno ale fici, Ze farnost Dfevohostice nebyla daleko od jejiho
naplnéni. Moznd vysledek ovlivnil i1 fakt, ze ucast v synod€¢ byla zaloZena pouze na
dobrovolnosti a neprobéhl zadny specificky vybér ucastniki za Gcelem dosazeni inkluze. Dale
také nebylo vyuZito pobidek pro ty spoleCenské skupiny, jeZz pravdépodobné smeétfovaly

k nerovhomérnému zastoupeni.

5.2.4 Zamérenost pohledu (téma deliberace)

Zde skupinky doséhly niz§iho vysledku nez ve vétsing predeslych znakd, ale i pfesto tento prvek
splnily. Soucasné je nutno zminit, Ze pokud se dand skupinka chtéla vénovat duchovnim
otazkam, které nejsou piimo spojené s chodem jejich farnosti, bylo ji to umoznéno. Vybér

a zaméfeni témat bylo totiz dobrovolné, vétSina skupinek vSak fesila zalezitosti v jejich farnosti.
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tak daleko od celkového priméru v prerovské farnosti, jenz €inil 3,57. Dvé skupinky pak
doséhly plného poctu bodi (tj. 5). Pokud se podivame na Dievohostice, zde se skupinky oproti
Pterovu vénovaly méné farnosti nez cirkvi ptiblizné€ o jednu ¢tvrtinu bodu a dosahly v priiméru
3,33 bodu. V této farnosti panoval celkem velky rozptyl, kdy jedna skupinka méla pouze 2
body, zatimco ta s nejlepsim vysledkem dosahla 5 bodl (Zavereéné formulare Prerov 1 az 7,

Drievohostice 1 az 3).

5.2.5 Monitoring

Obé¢ farnosti dosdhly vice nez 50 % i u tohoto prvku. Nicméné v tomto pifipadé¢ mezi nimi
vzniknul relativné velky rozdil, kdy pterovska farnost ziskala pomérné dobry vysledek, a to
4,33 bodi, zatimco Dievohostice, které¢ vétSinou dopadly pii hodnoceni 1épe, ziskaly pouze
3,33 bodl. Tento vysledek je dan i tim, Ze jedna skupinka v Dievohosticich se zkratka
monitoringem vilbec nezabyvala a ziskala tak pouze jeden bod, ¢imz vyrazné ovlivnila primér
za celou farnost. V rdmci Pierova vSechny skupinky az na jednu ziskaly 4 nebo 5 bodu.
Vysledek deviantni skupinky pak byly dva body (Zavéreéné formulafe Prerov 1 az 7,

Dtevohostice 1 az 3).

5.2.6 Kolikrat se skupinka seSla

Vysledky primérného setkavani skupinek za danou farnost jsou nasledujici, za Prerov je to 3,14
setkani a za Dievohostice 3,33. Skupinky se dle instrukci mély sejit tfikrat. Nicméné se mohlo
stat, Ze se seSly ménékrat, napiiklad jedna ze skupin v Prerové se setkala pouze dvakrat, zbylé
pak tfikrat, ¢i dokonce ctyfikrat. Zato v Dievohosticich se v§echny skupiny, az na jednu, ktera
se seSla ctyrikrat, setkaly tfikrat. MiZeme tak fici, Ze ob& farnosti tento znak naplnily

(Zavérecné formulatre Prerov 1 az 7, Dfevohostice 1 az 3).

5.2.7 Sekundarni dusledky

Ze tfi uvedenych znakl prvku sekundérni disledky byl v Pferové naplnén pouze jeden ze tii,
¢imz je znak veétsi zapojeni ucastnikit synody v chodu farnosti, zatimco u znakl pokracuji
skupinky v urcité formé setkavani a vznik novych akci nebylo dosazeno na minimalni
pozadovany pocet bodu (3 body) k naplnéni. V ramci pokracovani setkdvani skupinek bylo
doséhnuto pouze 2 bodl a u druhého neuspésného znaku (vznik novych akci) byl udélen pouze
jeden bod a nevznikla tak na popud synody zadna akce. Déle jednotlivei z ndhodné vytvofenych

skupinek se vice zapojili do chodu farnosti, jako je naptiklad uklid kostela, ¢imz za tento znak
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bylo udé€leny 3 bod. Avsak celkové nebylo dosazeno na dostatek bodi, proto tento prvek je

nenaplnén (rozhovor ¢. 3).

V difevohostické farnosti nebyl naplnén Zadny ze znaki a bylo dosahnuto pouze 5 bodii z 15
moznych. U znaku vznik novych akci nedoslo k zadné akci, avSak dva zbylé znaky mély o bod
vice. Pokracovani setkavani skupinek stejné jako v Pterove ziistalo 1 v Dfevohosticich pouze u
snahy se setkat v budoucnu. A co se tyce posledniho znaku, tak se ¢ast ze zapojenych farniki

zapojila do chodu farnosti jeste vice nez dfive, coZ vSak nenaplnilo znak nad 50 % (rozhovor

& 2).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda synodalni proces, ktery nové zahrnuje farniky do
diskuse a zacClenuje je i do rozhodovani v rdmci procesu, lze oznacit za deliberativni
minivetejnost na zakladni arovni. Vyse zminény cil byl pak rozd€len na tfi vyzkumné otazky,
které¢ bylo v moznostech tohoto vyzkumu zodpovédét. Prvni vyzkumné otdzka znéla: Lze
oznacit synodalni proces na zékladni urovni, a to urovni farnosti, za DMP na zékladé popisu v
oficialnich materidlech KC? Druhou vyzkumnou otazkou bylo: Lze synodalni proces oznacit i
na zakladé vyzkumu dvou farnosti za DMP, nebo ne? Znéni posledni otdzky pak bylo
nasledujici: Ktery ze zkoumanych ptipadi dosahl vyssiho skére u designovych prvki

deliberative minipublics?

Jak jiz bylo zminéno, pfi svém vyzkumu jsem vychdzel prfedev§im z textl autora Archona
Funga a povaZzuji za dilezité znovu podtrhnout to, Ze nejen Fung, ale stejné tak i mnozi dalsi
akademici vénujici se demokratickym inovacim pisi o ,,navodu‘ na to, jak dosdhnout dobré
demokratické inovace, ale neposkytuji konkrétni néstroj, jak ji skute¢né zméftit. Dale je vSak
nutné zminit i fakt, Ze v nékterych definicich demokratickych inovaci a DMP jsou mezi riznymi

autory urcité rozpory.

VétSina akademiktl vénujicich se definici DMP zmifuje, Ze se ma jednat o malé skupinky, které
deliberuji o daném tématu a jsou o ném patficné informovany. Proces ma byt soucasné
inkluzivni a mélo by rovnéz dojit k uréitému zavéru, Casto konsekvenciondlnimu. Inovace jsou
dale mnohdy tvofeny za uc¢elem zapojeni lidi do néjakého celku, ktery se vSak Casto potyka s
urcitou nepopularitou (ale ne nutné), jez muze byt zapii¢inéna napiiklad nezahrnutim urcité
skupiny lidi ¢i nedostatecnym prodiskutovanim daného tématu, a proto prvky zminéné v
definici PI (inkluze, zmocnéni apod.) by mély byt cestou, jak zménit onu nepopularitu a zlepSit
dany systém. Nutno vSak dodat, ze Brigitte Geisselova a Kenneth Newton se pravé zabyvali
tim, zda skutecné DI vedou ke zlepSeni demokracie, tedy jestli spliuji sviij ucel a akademici
nedosli k jasné odpovédi. Proto si myslim, Ze by se mél klast vétsi diiraz na sekundarni dusledky

inovaci, a to ptfedevsim ve chvili, nema-li PI velkou miru zmocnéni.

Zodpovézeni prvni vyzkumné otazky

Pti analyze prvni vyzkumné otazky byly naplnény témét vSechny designové prvky, a to Ctyfi
ze Sesti. Dvéma neuspéSnymi prvky jsou inkluze a monitoring. U inkluze nebyl dan dostatecny

diiraz na zajisténi alesponl néjaké urovné inkluze a nebylo zde vyuzito zddné metody vybéru
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ucastnikli, proto ji nebylo mozné oznalit za naplnény prvek. Zaroven je tfeba dodat, ze
organizatofi procesu nechtéli nékomu, kdo mél touhu se zapojit, zamezit v ucasti na synodé¢, a
to ani z toho diivodu, Ze n€které socialni skupiny pak byly nadmérné zastoupeny, byt chtéli,

aby prostiedi bylo inkluzivnéjsi. Co se tyCe monitoringu, k tomuto prvku v oficidlnich

cwwvr

Ptestoze je inkluze oznacena v tomto vyzkumu jako designovy prvek prvni kategorie (tedy jako
dalezity prvek, jez méd dvojnasobnou hodnotu oproti prvkim druhé kategorie), ani tak
neovlivnila spolu s monitoringem kone¢né vyhodnoceni natolik, aby SP nebyl oznacen za DMP
na zaklad¢ oficidlnich materiald, coz by muselo ¢init 4 a méné bod, zatimco bylo dosazeno 5
bodl z 8 moznych. Prvky, které tzv. prosly, jsou nasledujici: deliberace, zmocnéni, kolikrat se
skupinka/y seSla/y, srozumitelnost a informovanost o diskutovanych tématech. Samoziejmé
prvky, které byly uznény, by mohly byt naplnény vice, naptiklad zmocnéni, které by mohlo
pfimo ¢i nepfimo meénit stav véci ve farnosti. Nicméné nemélo by se jednat o zcela ,,Spatny
recept™ na vytvoreni fungujici DMP, byt jak bylo vySe popsdno, ma tento proces jesté co

zlepsovat, i presto jej Ize oznacit dle oficialnich materiald KC za DMP.

Mnozi autofi, kteti definovali P, konstatovali, Ze se musi jednat o inovaci, tedy o néco nového,
ptipadné o stejny typ PI, ale v jiném prostfedi, kde PI jesté nebyla predstavena. Nékteti pak
uvadi, Ze se jedna o inovaci i v pfipadé, ze jde o nové politické téma. Brigitte Geisselova a
Kenneth Newton pisi o inovaci jako o novém zplisobu délani néjaké véci, a praveé to synodalni
proces je. Role farnika se sice zdsadn€ neméni, ale 1ze zpozorovat zménu v tom, ze sama hlava
katolické cirkve rozhodla, Ze chce, aby miliony farniki mély moznost debatovat, deliberovat a
piipadné tak neptimo ovlivnit podobu cirkve €i jejich farnosti. Skute¢né se jedna o inovaci,
kterd davd moznost zucastnit se vSem farniklim, ale 1 lidem mimo KC, coz je sice organiza¢né
narocné, avsak také v jistém slova smyslu revolu¢ni. Jedna se tak zcela jist€ o novou inovativni
vee v katolickém prostiedi, a tedy 1 o participativni inovaci (konkrétné¢ DMP) dle odpovédi na
prvni vyzkumnou otazku. Jiz vySe zminéni autoti Geisselova a Newton dale pisi v definici P1 o
zlepSeni kvality demokracie jako o cili PI. Avsak l1ze takto hovofit i o synodalnim procesu, ktery
je zasazen v katolickém prostredi, a nikoli ve staitnim? To je otdzka, na kterou vSak jiz tento

vyzkum neodpovida.
Zodpovézeni druhé a treti vyzkumné otazky

Prerov
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splnila s vyjimkou jednoho prvku, a to sekundarnich disledkd. Zbylé tfi prvky naplnény byly,
jedna se o zamétenost pohledu, pocet opakovani a monitoring. Coz znamena, ze Pierov ve
vysledku neuspél, protoze byt splnil tii prvky druhé kategorie a deliberaci (prvek prvni

kategorie), tj. Ctyfi prvky ze sedmi, pfesto jeho vysledek ¢ini 5 bodii z 10 (tj. pouze 50%).

Drevohostice

participace. AvSak stejné jako méstska farnost byla neuspésna u inkluze. Nicméné dosahla
stejného vysledku u prvkd druhé kategorie, kdy se ji taktéz nepodafilo splnit prvek
sekundarnich dasledkt. Zbylé tfi prvky druhé kategorie vSak jiz naplnila a ziskala tak 7 bodt z
10.

SP 1ze oznacit za DMP na zdkladé€ druhého zkoumaného ptipadu (farnost Dievohostice), avSak
prvni zkoumana farnost Pierov jiz nedoséhla na naplnéni DMP. Tudiz zavérecna odpovéd na
druhou vyzkumnou otazku je, Ze SP ma potencial byti DMP, ale ne vzdy je tento potencial
naplnén. Dalsi vyzkum SP véetné komparativniho vyzkumu v zemich, kde jsou demokratické

inovace Castéjsi (naptiklad Irsko), by mohl ukazat vice.
Porovnani farnosti

Co se tyce porovnani obou farnosti, 1ze konstatovat, ze ob¢ farnosti ve dvou stejnych prvcich
neuspély, avSak Dievohostice ziskaly vyssi pocet bodl, protoze uspély u dvou prvkl prvni
Dievohostice byly uspésnéjsi, jelikoz ziskaly ve srovndni s Pferovem o dva body vice. Pokud

se podivdme na jednotlivé prvky a porovname je samostatné¢ mezi farnostmi, tak i zde

vvvvvv

Pterov dosahl lepsiho vysledku pouze u tii, a to u monitoringu, zamétenosti pohledu a

sekundarnich duasledku.

Limity vyzkumu

Stejné jako kazdy vyzkum, i tento ma své limity. V prvni fadé se jedna o kvalitativni vyzkum,

tudiz nelze vysledky diplomové prace zobecniovat na dalsi farnosti, navic prvotni fdze procesu
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probihala po celém svété a proces se tak odehrava v naprosto odliSnych podminkach.
Pravdépodobné bychom i v Ceské republice nasli farnosti, které se svym prostfedim mohou
odliSovat, jako je naptiklad farnost v centru Prahy, na ValaSsku nebo v pohrani¢nich oblastech.
U designového prvku inkluze byl vyzkum z ¢asti limitovan dostupnymi daty, kdy nebylo mozné
vychdzet piimo z poctu farniki, které si eviduje sama arcidiecéze, pii¢emz tato data zahrnuji i
informace o vékovém slozeni farnosti a jsou presnéjsi. Taktéz u sekundarnich dasledkd jsem
vychazel pouze z rozhovoru s koordindtorem za prerovskou farnost a za Dievohostice z
rozhovoru s knézem farnosti a nedotazoval jsem se kazdé skupinky zvlast. Disledky procesu
se dale mohou, ¢i nemusi projevit i pozdéji, a nejen do dvou let, jak bylo v tomto ptipadé¢
zkouméano. Vysledky dvou farnosti by mohly byt porovnany i za uc¢elem zjisténi, pro¢ dosahly
stejného, ¢i rozdilného vysledku naplnéni DMP, avsak na tuto komparaci by bylo tfeba vice

¢asu, zdroju a rozsahlej$iho vyzkumu.

Doporuceni

Synodalni proces v podobé, v jaké byl tentokrat poradan, je velmi unikatni udalosti a dava
prostor pro zkoumani 1 z perspektivy jinych védnich obord, tedy nejen politologie. Tento
vyzkum se zaobiral otdzkou, zda lze SP oznacit za P1 (DMP), ale nésledujici vyzkumy se mohou
zabyvat mnoha dal$imi teoretickymi koncepty od sociologie, teologie az po jiz zminiovanou

politologii.

Napftiklad analyzy procesu v menSich farnostech na vesnicich a ve vétSich farnostech ve
meéstech dle mého nédzoru mohou pfinést nové poznatky v oblasti sociologie tykajici se
zapojovani lidi v P1. Z vyzkumu uvedeného v této praci totiz vyplynulo (byt pouze na zéklade
dvou analyzovanych ptipadll), ze mensi obec nemusi nutné¢ dosahnout horsich vysledka (pii
méteni naplnéni DMP), ba naopak. Sociolog Ferdinand Tonnies piiSel s pojmy spolecnost a
pospolitost, a pravé on zminuje, Ze vE&tsi pospolitost je v mensich obcich oproti méstiim. Pokud
by se tedy zjistilo, ze mensi obce by skute¢né¢ mély vétsi miru zapojeni a naplnéni prvki DMP
(coz je dosti pravdépodobné), pfestoze maji ve srovnani s vét§imi mesty niz§i miru vzdelanosti,
bohatstvi a €asto 1 vyS$§i podporu extrémistickych stran, tak by za vysvétlenim mohla stat prave

[RA4

vyzkum.

Diivody, pro¢ dana farnost vykazovala lepsi vysledky prvkit DMP a jina naopak ne, mohou byt
pfedmétem dal§iho zkoumani, pficemz by bylo zajimavé se zaméfit na to, zda pticinou neni

napfiklad jiz predesla participativni inovace, ktera se pravidelné déje v misté obce, nebo zda na
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to nema vliv jen vy$si mira tcasti v komunalnich volbach.

Vysledky dal$ich vyzkumii mohou byt souc¢asné velmi cenné i pro samotné farnosti a katolickou
cirkev. V neposledni fad¢ samotny synodalni proces jesté stale nekonci a jeho zavéry budou
znamy az na konci fijna tohoto roku (2024), ale i ptfesto jsme mohli byt svédky unikatniho
zapojeni lidi v rdmci KC. Soucasné do dalSich vyzkumu muze byt zahrnuta i tato nova
rekapitulacéni ¢ast synodalniho procesu, kterou uz nebylo z ¢asovych divodi v této praci
zanalyzovat. Na zéklad¢ mych rozhovora s riiznymi ¢leny KC, ktefi se zapojili do SP, jsem se
napfiiklad dozveéd€l, Ze v mnoha farnostech mél pribéh procesu své sekundarni dusledky.
Nekteii farnici se citi byt vice zapojeni do jejiho chodu nebo byl SP impulzem pro vznik novych
spoleCenstvi uvniti farnosti, coz by mohlo byt také predmétem dal$ich vyzkumu. Véfim, ze by
synodalni proces mohl byt zkouman jesté z mnoha riznych uhla, jako je naptiklad otdzka, zda
bude mit v budoucnu vliv na vétsi demokratizaci cirkve, ¢i ne, pfipadné zda po ném bude
zaznamenan narist aktivity ve farnostech nebo tfeba vznik novych pastoracnich rad v
jednotlivych farnostech, kde predtim tento organ neexistoval. Toto téma je skute¢né stale jeste
neprobadané a myslim si, Ze by stalo za to, aby se mu politologové a sociologové vice vénovali,

protoZe nabizi velky prostor k zajimavym vyzkumiim, které mohou pfinést nové poznatky.
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Summary

The aim of this thesis was to determine whether a synodal process that newly includes
parishioners in the discussion and includes them in the decision-making process can be
described as a deliberative mini-public at the grassroots level. The aforementioned goal was
then divided into three research questions that were within the scope of this research to answer.
The first research question was: can the synodal process at the grassroots level, namely the
parish level, be described as a DMP based on the description in the official CC materials? The
second research question was: can the synodal process also be described as DMP based on the
research of two parishes or not? The wording of the last question was then as follows: Which

of the cases studied scored higher on the design elements of deliberative minipublics?

As already mentioned, my research was based primarily on the writings of Archon Fung and I
think it is important to reiterate that not only Fung, but many other academics working on
democratic innovation write about a "how-to" guide on how to achieve good democratic
innovation, but do not provide a concrete tool to actually measure it. However, it is also
important to mention that there are some inconsistencies in some definitions of democratic

innovation and DMP among different authors.

Most academics working on the definition of DMPs mention that they are supposed to be small
groups that deliberate on the topic and are properly informed about it. The process is supposed
to be simultaneously inclusive and there should also be a conclusion, often consequential.
Furthermore, innovations are often designed to involve people into some process, which often
faces a certain unpopularity (but not necessarily), which may be due to, for example, not
including a certain group of people or not discussing the topic enough, and therefore the
elements mentioned in the definition of PI (inclusion, empowerment, etc.) should be a way to
change this unpopularity and improve the system. It should be added, however, that Brigitte
Geissel and Kenneth Newton have just discussed whether DI actually leads to an improvement
of democracy, i.e. whether it fulfils its purpose and academics have not come to a clear answer.
Therefore, I think there should be more emphasis on the secondary consequences of innovation,

especially when the DI does not have a high degree of empowerment.

Answering the first research question
In the analysis of the first research question, almost all of the design elements were met, four

out of six. The two failed elements are inclusion and monitoring. For inclusion, not enough
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emphasis was given to ensure at least some level of inclusion and no method of participant
selection was used, therefore it could not be considered a fulfilled element. At the same time, it
should be added that the organisers of the process did not want to prevent anyone who had a
desire to participate from attending the Synod, although some social groups were then over-
represented, even though they wanted the environment to be more inclusive.. As for monitoring,
we do not find any further information on this element in the official documents, nor was it

included in the structure of the debate.

Although inclusion is identified in this research as a first category design element (i.e. an
important element that is twice as valuable as second category elements), even so, together with
monitoring, it did not influence the final assessment sufficiently for the SP not to be identified
as a DMP based on the official materials, which would have to be 4 points or less, whereas 5
out of 8 possible points were achieved. The elements that so-called passed are as follows:
deliberation, empowerment, how many times the group(s) met, clarity and awareness of the
issues discussed. Of course, the elements that were acknowledged could be more fully met, for
example, empowerment that could directly or indirectly change the state of affairs in the parish.
However, this should not be an entirely 'bad recipe' for creating a functioning DMP, although
as described above the process has room for improvement, it can still be described as a DMP

according to official CC materials.

Many authors who have defined PI have stated that it must be an innovation, i.e. something
new, or the same type of PI but in a different setting where PI has not yet been introduced.
Some then state that it is an innovation even if it is a new policy issue. Brigitte Geissel and
Kenneth Newton write about innovation as a new way of doing a thing, and that is what the
synodal process is. While the role of the parishioner is not fundamentally changing, one can see
a change in the fact that the head of the Catholic Church himself has decided that he wants
millions of parishioners to have the opportunity to debate, deliberate and possibly indirectly
influence the shape of the Church or their parish. Indeed, this is an innovation that gives all
parishioners, as well as people outside the CC, the opportunity to participate, which, while
organizationally challenging, is also revolutionary in a sense. Thus, it is certainly a new
innovative thing in the Catholic environment, and therefore a participatory innovation
(specifically the DMP) according to the answer to the first research question. The authors
Geissel and Newton, already mentioned above, go on to write in their definition of PI about
improving the quality of democracy as a goal of PI. However, is it possible to speak in this way

about a synodal process that is set in a Catholic setting and not in a state setting? This is a
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question that is no longer answered by this research.

Answering the second and third research questions

Prerov

The Prerov parish met several design elements, including the most important one, when it
managed to fulfill the deliberation. However, it failed to meet two other important elements,
inclusion and participation. However, the elements of the second category have already been
met by the parish of Prerov, apart from one element, namely secondary consequences. The
remaining three elements were met, these are focus of gaze, number of repetitions and
monitoring. Which means that Prerov failed in the result because although it met the three
elements of the second category and deliberation (an element of the first category), i.e. four

elements out of seven, its score is still 5 out of 10 (i.e. only 50%).

Drevohostice

The second parish was slightly more successful than the one in Prerov because it managed to
meet the participation criterion. However, like the city parish, it was unsuccessful on inclusion.
However, it achieved the same result for the elements of the second category, also failing to
meet the element of secondary consequences. However, it has already met the remaining three

elements of the second category, giving it a score of 7 out of 10.

The SP can be classified as a DMP based on the second case examined (the parish of
Drevohostice), but the first parish examined, Prerov, has already failed to meet the DMP. Thus,
the final answer to the second research question is that the SP has the potential to be a DMP,
but this potential is not always fulfilled. Further research on SP, including comparative research

in countries where democratic innovations are more common (e.g. Ireland), might reveal more.
Comparison of parishes

As far as the comparison of the two parishes is concerned, it can be stated that both parishes
failed in two of the same elements, but Drevohostice received a higher number of points because
it succeeded in two elements of the first category, while Prerov succeeded in only one. Thus,
already on the basis of the number of points, we can say that Drevohostice was more successful
as it scored two points more than Prerov. If we look at the individual elements and compare
them separately between parishes, Drevohostice did better here too, where out of seven

elements it was more successful than Prerov in four, while Prerov only scored better in three,

59



namely monitoring, focus of gaze and secondary consequences.

Limits of the research

Like all research, it has its limits. First of all, this is qualitative research, so the results of the
thesis cannot be generalised to other parishes, and the initial phase of the process took place all
over the world, so the process is taking place in completely different conditions. Probably, even
in the Czech Republic, we could find parishes that may differ in their environment, such as a
parish in the centre of Prague, in Wallachia or in border areas. For the design element of
inclusion, the research was partly limited by the available data, where it was not possible to
draw directly on the number of parishioners recorded by the Archdiocese itself, which includes
information on the age composition of the parish and is more accurate. Also, for the secondary
consequences, I relied only on the interview with the coordinator for the parish of Prerov and
for Drevohostice on the interview with the parish priest and did not interview each group
separately. Furthermore, the consequences of the process may or may not manifest themselves
later, and not only within two years, as was examined in this case. The results of the two parishes
could also be compared to determine why they achieved the same or different DMP fulfilment
outcomes, but this comparison would require more time, resources, and more extensive

research.

Recommendations

The synodal process in the form in which it was organized this time is a very unique event and
gives room for examination from the perspective of other disciplines, not only political science.
This research has addressed the question of whether the SP can be classified as a P1 (DMP), but
subsequent research can address many other theoretical concepts ranging from sociology,

theology to the aforementioned political science.

For example, analyses of the process in smaller parishes in villages and in larger parishes in
cities, in my opinion, may provide new insights in the field of sociology regarding the
involvement of people in PI. Indeed, the research presented in this thesis has shown (albeit
based on only two cases analysed) that a smaller parish does not necessarily achieve worse
results (when measuring the fulfilment of the DMP), quite the contrary. Sociologist Ferdinand
Tonnies came up with the concepts of community and society, and it is he who mentions that
there is more community in smaller municipalities compared to cities. Thus, if it were found
that smaller municipalities would indeed have higher levels of engagement and fulfilment of

DMP elements (which is quite likely), despite having lower levels of education, wealth and
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often higher support for extremist parties compared to larger cities, then the higher levels of
community and lower levels of individuality could be behind the explanation. But this is already

a question for possible future research.

The reasons why one parish performed better on the DMP elements, and another did not may
be the subject of further investigation, and it would be interesting to look at whether the cause
is not, for example, a previous participatory innovation that has been happening regularly in the

local municipality, or whether it is simply due to higher participation rates in local elections.

At the same time, the results of further research can be very valuable for parishes and the
Catholic Church itself. Last but not least, the synodal process itself is not yet over and its
conclusions will not be known until the end of October this year (2024), but we have still been
able to witness a unique engagement of people within the CC. At the same time, further research
may include this new recapitulation part of the synodal process, which for time reasons could
not be analysed in this paper. For example, based on my interviews with various CC members
who were involved in the SP, I learned that in many parishes the process had secondary
consequences. Some parishioners feel more involved in its running, or the SP has been the
impetus for the creation of new communities within parishes, which could also be the subject
of further research. I believe that the synodal process could still be examined from a number of
different angles, such as whether or not it will have an impact on the greater democratisation of
the church in the future, or whether or not there will be an increase in activity in parishes
following the process, or perhaps the formation of new pastoral councils in individual parishes
where this body did not previously exist. This topic is indeed still unexplored, and I think it
would be worthwhile for political scientists and sociologists to pay more attention to it, as it

offers a great deal of scope for interesting research that may yield new insights.
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