Errata k bakalarskej praci
Michal Vorobel
Redukéné tahy na kombinatorickych povrchoch a eulerovské
sféry

e strana 4, riadok -11: Nahradit ,cykly“ za ,usporiadané dvojice®.

« strana 5, riadok 6: Nahradif: ,Potom je v S trigon.“ za ,Potom, ak &
nie je stvorsten, v § sa nachadza trigon.*

o strana 5, riadok 9: Doplnif: ...je trigon, kedze S nie je Stvorsten.

o strana 5, riadok -2: Doplnif: ...zostala zachovana, t.j. vysledny sys-
tém bude opat kombinatoricky povrch resp. ich disjunktné zjednotenie,
Eulerova charakteristika sa ale méze zmenit.

« strana 6, riadok 1: Doplnit: ...systém stien 7, spolu s ich orientaciami.

o strana 6, riadky 5-6: Nahradit: , Jednoduchym porovnanim orientacii
hran v stenach (w; j, vi, w; j+1) pre j € {0,...,d — 1} overime, Ze orien-
tacia je koherentnd.“ za ,Kedze mame koherentnu orientaciu, tak mo-
zeme predpokladaft, Ze steny prislichajice vrcholu v;, maju orientéciu,
ako sme uviedli.

 strana 6, riadok -11: Doplnit: ...znazornené. To sa moze stat napriklad
vtedy, ked trigon lezi na obvode ,trubice“ torusu a trigonovou opera-
ciou ho ,rozrezeme“, teda odstranime jeho dieru a dostavame sféru.

o strana 9, riadok 7: Doplnif: ...ako Sesfsten, t.j. ako systém stien T =
{{a,b,c},{a,d,b} {d,e b} ,{e,c,b},{a,c e}, {a,e d}}.

o strana 11, riadok -2: Nahradit: ,. Potom existuji orientované steny
(%) a“ za ,také, ze orientované steny (#x*) st stenami 7. Potom*“

o strana 12, riadky 16-17: Nahradit: ,kedze by bola porusena podmienka
(E).“ za ,kedze, za predpokladu, ze plati podmienka (V), tak by bola
porusend podmienka (E) resp. naopak, teda aspon jedna z tychto pod-
mienok by neplatila.

o strana 15, riadok -3: Doplnit: ... kombinatorickd sféra a S nie je Stvors-
ten.

o strana 16, pred Lemma 2.4: Doplnit: Definicia 2.0. Povieme, Ze stena
{a, b, c} sa zachova, ak po prevedeni nejakého redukéného tahu na sys-
tém S, dostaneme systém T taky, ze {a,b,c} € T.
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o strana 16, riadok -14: Nahradit: ,désledok Lema 2.3 je“ za .,z dokazu
Lema 2.3 mame*“.

« strana 16, riadok -2: Nahradit: ,tak by steny prislichajice tymto vrcho-
lom tvorili trigon ekvivalentny osemstenu® za ,tak by s nimi susediace
vrcholy, ktoré do steny (a, b, ¢) nepatria, tvorili trigon*.

o strana 17: Opraveny dokaz Lema 2.5: Vnitro ttvaru budeme chapat
intuitivne geometricky. Uvazujme nejaky n-uholnik n € N, n > 3. Ked
povieme, ze bod a bude vidief na bod b, znamena to, ze uisecka medzi
tymito bodmi bude vnutri n-uholnika.

Ked st vnutorné uhly pafuholnika mensie ako 180°, tak mdézeme vniitri
volit lubovolny bod vy, ktory bude vidiet na vsetky vrcholy patuholnika.

Kedze sucet uhlov v patuholniku je 540°, tak najviac dva uhly mozu
mat viac ako 180°. Uvazujme najprv, ze prave jeden uhol ma viac ako
180°. Bez ujmy na vseobecnosti, predpokladajme, Ze to je uhol xixox3.
Priamka z;x9 pretne lomenu ciaru zsxuxs v bode a a priamka zoxs
pretne lomenu ¢iaru z4x521 v bode b. Je zrejmé, ze tieto prieniky budu
existovat, a kedze vSetky ostatné uhly v pafuholniku maji menej ako
180°, tak trojuholnik zsab bude cely lezat vnutri patuholnika. Kazdy
bod z vnttra tohto trojuholnika bude vidiet na body x; prei =1,...,5.
Vyberieme si nejaky bod y (mnozina bodov, ktoré vidia na vsetky vr-
choly pétuholnika moze byt vicsia, nam vsak staci jeden bod).

.....

sime rozobrat dva pripady.

1. Dalsi takyto uhol je pri susednom vrchole vrcholu z,. Bez ujmy
na vsSeobecnosti nech je to uhol zox314. Podobne ako v pripade
vyssie dostavame, ze priamka xixo pretne tusecku zyxs v bode a
a priamka xox3 pretne tsecku xsr; v bode b a trojuholnik axsb
bude vnutri nasho péfuholnika. Kazdy bod z jeho vnutra teda
bude vidiet na vsSetky vrcholy péafuholnika, vyberieme si nejaky
bod y.

2. Dalsi takyto uhol nie je pri susednom vrchole vrcholu x,. Bez
ujmy na vSeobecnosti nech je to uhol xsxsxs. Znova dostavame,
ze priamka xox3 pretne usecku xix5 v bode a a priamka xsxy
pretne usecku zix5 v bode b. Teraz ale mézu nastat dve situacie:

a) Priamka xxs pretne tsecku xyx5, potom sa tato priamka pre-
tina s priamkou z3z4 v bode ¢, ktory je vnutri patuholnika
(mdze nastat aj ¢ = x4, ale to ndm neprekaza). Dostavame,
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ze kazdy bod z vnutra Stvoruholnika abcx, vidi na vsetky vr-
choly patuholnika, vyberieme si nejaky bod y.

Priamka xqxo pretne tisecku xs3x4 v bode d. Potom priamka
x4xs pretne lomenu cCiaru axod v bode e, ktory bude lezat
vnutri patuholnika (alebo e = x5 ale to ndm tieZ neprekédza).
Znovu dostavame, ze kazdy bod z vnttra trojuholnika abe vidi
na vsetky vrcholy péfuholnika, vyberieme si nejaky bod .

Teda v lubovolnom patuholniku vieme zvolit bod y tak, aby videl
na vsetky vrcholy daného péafuholnika, ¢o sme chceli dokéazat.

o strana 21, Opraveny dokaz Lema 3.3: Podla Lema 3.1 existuje v S
aspon 6 vrcholov stupna 4. Oznac¢me graf indukovany S ako graf G a
uvazujme jeho podgraf, ktory indukuju vrcholy stupna 4, oznacme ho
H. Rozoberieme viacero pripadov:

1. Ak by vsSetky vrcholy steny (a,b,c) mali stupen 4, tak by steny
prislichajice tymto vrcholom tvorili osemsten alebo by im pri-
slichajice vrcholy, ktoré nepatria do steny (a, b, ¢), tvorili trigon.
Teda najviac dva vrcholy steny (a, b, ¢) maju stupen 4.

2. Stena (a, b, c) neobsahuje vrchol stupna 4.

a)

Ak st niekde spojené dva vrcholy stupna 4, tak mdézeme na
im prislichajicich stenach previest P redukciu. Dodajme, ze
tieto dva vrcholy stupna 4 nemdzu mat spoloéného suseda
stupna 4, kedze by sa potom v S nachadzal trigon (podobny
argument ako v bode 1.), a teda podmienky pre P redukciu
st splnené.

Ak také vrcholy nevieme najst, potom existuje vrchol y a
steny (z;, Ti41,v),4 = 1,...,4, kde 5 = x; a d,; > 6. Na
tychto stendch vieme previest ) redukciu. Musime ale dat
pozor, aby stena (a, b, ¢) nebola stenou (xs, z, x3) z Tvrdenia
1.11, lebo tak by sme tito stenu nezachovali. Ale kedze d,,, >
6, tak vieme vybrat taka stenu (x;, w,z;11),w # y,1 # 2 aby
sa nerovnala stene (a, b, ¢), ako znazornuje obrazok 3.1.

3. Nech stena (a, b, ¢) obsahuje vrchol stupna 4, ktory je izolovany v
H (nema suseda stupna 4 v G).

a)

Potom ked v H je dalsi takyto izolovany bod, tak vieme nanho
previest () redukciu. Znova si musime dat pozor na to, Ze stena
(a, b, c) nie je stenou (3, 2, x3) z Tvrdenia 1.11 — to sa mdze
stat len pre jeden taky bod y (Obr. 3.2) a kedze d,, > 6,



1 =1,...,4, opat sa mozeme posuntuf o stenu vedla a previest
Q redukciu.

b) Ked tam takyto vrchol nie je, mame dvojicu vrcholov stupna
4 spojend hranou. Na stenach, ktoré im prislichaji, mézeme
previest P redukciu, kedze sme v beztrigonovej sfére a vrcholy
25 a z3 z Tvrdenia 1.10 maju stupen vacsi ako 6.

4. Ked mame, ze stena (a, b, c) obsahuje dva vrcholy stupna 4, mo-
zeme uvazovat dva pripady:

a) Podgraf H ma viac ako jednu komponentu. Potom mozeme
previest rovnaky rozbor pripadov ako v bode 3. Teda vieme
previest P resp. () redukciu.

b) Podgraf H mé prave jednu komponentu. Tak potom musi exis-
tovat refaz vrcholov stupna 4 to znamena, ze x; si vrcholy a
mnoziny {z;, z;11} pre i =0,...,n an > 6 si hrany v grafe
G a pre kazdé i = 1,...,n plati, ze d,, = 4. Potom pre nejaké
i=1,...,n— 1 musi platit, Ze {x;,x;11} C {a,b,c}. Mozeme
teraz volit bud steny prislichajice vrcholom z; o, x;_1 alebo
vrcholom x;,9, ;13 (aspon jedna z tychto moznosti bude exis-
tovat kedze n > 6) a prevedieme na nich P redukciu (Obr.
3.3).

5. Ked mame, Ze stena (a, b, c) obsahuje len jeden vrchol stupna 4,
ktory je ale spojeny s dalsim vrcholom stupna 4, znova mozeme
uvazovat dva pripady:

a) Podgraf H ma viac ako jednu komponentu. Znovu mozeme
previest rovnaky rozbor pripadov ako v bode 3. Teda opét
vieme previest P resp. ) redukciu.

b) Podgraf H ma préave jednu komponentu. Znova musi existo-
vat retaz vrcholov ako v pripade 4. b). Stena (a, b, ¢) bude ale
v tomto pripade na kraji tejto refaze a mozeme zvolit steny
prislichajice vrcholom s, 23 alebo vrcholom x,,_s, x,,_1 a pre-
viest na nich P redukciu.

Rozobrali sme teda vsetky pripady, ktoré mozu nastat a vzdy vieme
spravit redukény tah P alebo @ tak, aby stena (a, b, ¢) zostala zacho-
vana.



