POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI
MICHALA VOROBELA NAZVANOU
REDUKCNE TAHY NA KOMBINATORICKYCH POVRCHOCH A EULEROVSKE
SFERY

Jde o hezkou préaci, kterd dokazuje nékolik dobfe znamych fakt z kombina-
torické geometrie jinym zptisobem nez je bé&zné. Prace je kromé jednoho mista
napsana svizné a srozumitelné. Je v ni v8ak nékolik formélnich opomenuti, ktera
lze prisoudit chvatu pii zavéreéném zpracovani. Tato opomenuti nejsou podle
mého soudu vyznamné. Pfipoustim ale, Ze mohou mit vliv na hodnoceni prace.

Hlavni vysledky jsou v praci jasné uvedeny, takze neni tieba je tlumodit.
Kratce budiz ale Fec¢eno néco o metodé. Pracuje se s abstraktni 2-varietou, tedy
se systémem trojbodovych mnozin, jez nazyvame stény. Hrana je pak kazda
dvoubodova podmnozina néjaké stény. Trojbodova podmnozina, ktera neni sté-
nou a obsahuje tfi hrany se v praci nazyva trigon. Pokud body trigonu zdvojime
a prohlasime je za stény, tak v piipadé orientovaného kombinatorického povrchu
po této operaci bud dostaneme dva povrchy nebo kombinatoricky povrch nizstho
rodu. Uvahy o redukénich tazich se znaéné zjednodusuji, pokud dana 2-varieta
trigon neobsahuje. Pokud trigon obsahuje, tak lze pouzit vhodny indukéni po-
stup a vyjit z komplexu, ktery vznikl trigonovym fezem. K tomu je ale potieba
tvrzeni o existenci redukénich taha koncipovat tak, aby soucasti takového tvr-
zeni byl pfedpoklad, Ze pii redukci se lze vyhnout pfedem dané sténé.

Domnivam se, ze vysledky préace 1ze pouzit pfi ivahéch o dosud plné nevy-
feSeném problému redukénich tahti v eulerovskych triangulacich toru. Rovnéz
je ke zvazeni, zda postupy v praci uvedené by nemohly byt pouZity ve vyuce, at
uz pii vykladu nebo jako cviceni.

Praci jednoza¢né doporucuji pfijmout jako praci bakalarskou. Praci povazuji
jako celek za dostateéné kvalitni na to, aby mohla byt hodnocena stupném
vgborné. Nize uvedené nedopatieni v8ak mohou byt divodem, pro¢ dat prednost
hodnoceni stupném velmi dobfe.

Ales Drapal
V Karliné 10. kvétna 2023

Zpozorovani nedopatieni

1. strana 4: V definici orientace hrany ve sténé ma jit o uspofadanou dvojici,
nikoliv o cyklus délky dva.

2. strana 5: V Lemma 1.4 ma byt predpoklad, Ze nejde o ¢tyistén.

3. strana 6: Poznamka nahote je mylné formulovana. Smysl mé byt opac¢ny.
Protoze mame danou koherentni orientaci, tak mtuzeme pfedpokladat, ze
stény prochazejici vrcholem v; jsou orientovany tak, jak se v dikazu pred-
poklada.

4. strana 6: V popisu T v definici trigonového fezu je deklarovan timysl defi-
novat 7 jako systém stén. Sténa se ovSem obecné vzato chape jako neori-
entovana. Stény padnouci do T jsou ale uvedeny jako orientované. Stacilo
napsat, ze T bude definovano véetné orientace. (Jde o drobnost.)



10.

11.

12.

strana 7: Formulace Lemma 1.7 je v bodé a) formalné nepfesné. Z kontextu
si lze jednozna¢né dovodit, co se mini ¥ a co x’. V préci by byvalo lépe
psat x(S) atd. Tim by byl odstranén podobny problém i jinde (naptiklad
téméf dole na strané 13).

strana 10: Predpoklad, ze vrcholy xo a x3 nejsou stupné ¢tyfi je zde nad-
bytecny (byt jinde je uZitetny). Kdyby néktery z nich byl stupné ¢tyfi,
tak by musela existovat jedna ze zapovézenych hran.

strana 11: Ve znéni chybi pfedpoklad, Zze {z,x2,23} je sténa. Z kontextu
je ovSem zfejmé, Ze se tak predpoklada.

strana 12: Formulace v poslednim odstavci je matouci. Pokud predpoklé-
dam, ze v komplexu nejsou vrcholy stupné 3 a 4, tak vSechny vrcholy
maji stupen pét a vyse. Tvrdit, Zze takovy vrchol existuje je pak zbyteéné
a vyvolava to otazku, co autor mél na mysli. Navazujici tvaha je vSak v
poradku.

strana 16: Zachovéani stény je pojem, ktery by mél byt definovan kvuli
dplnosti, byt je viceméné jasné, co se tim mini. V préci definovan je, ale
uvnitf dikazu Lemma 2.4. Mélo by to byt mimo dikaz.

strana 16: Uplné dole se piSe o trigonu ekvivaletnim osmisténu. Kdyby
zde bylo napsano pouze osmisténu, tak by to bylo v poradku. Uvedena
formulace mi nedava smysl. Podobna formulace se navic objevuje i dikazu
Lemmatu 3.3.

strana 18/19: Definice h je intuitivng jasna. Formalné mi to ale nedava
smysl. Navic je pouzito slovo oblouk, coz sice neni tplné Spatné, ale v
situaci, kdy jde o tsecky, tak je to matouci.

Nejslabsi z préce je dikaz Lemma 3.3. Neni to nic tézkého, 1ze si domyslet,
jak to autor minil. Dikaz je hife srozumitelny nez jiné diukazy v praci.
Jednotlivé piipady nejsou piehledné oddéleny. Neni dobré se odkazovat na
urcity pripad jako na moznost v zévorce, ve které je zase vice moznosti.
Slo to formulovat prehlednéji a dspornéji. Zvlasté vadi, ze definice grafu
H je zavadéjici a asi i forméalné Spatna. Daleko srozumitelnéjsi je, kdyZz se
fekne, Ze H je graf na vrcholech stupné 4, kde hrana spojuje dva vrcholy,

jestlize takova hrana existuje v indukovaném grafu.



