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Zakladni charakteristika prace.

Diplomova prace se zabyva sdilenim a rozsifovanim intimnich fotografii nebo videi bez souhlasu
zobrazené osoby. Hleda odpovéd’ na to, které faktory zvysuji riziko této formy viktimizace.
Cilem je zjistit, jaky je rozsah této formy kybersikany v populaci ¢eskych adolescentti a mladych
dospélych a co prispiva k vy$simu riziku revenge porn (dale RP). Zaméruje se pti tom na
individualni rovinu: sociodemografické charakteristiky, vyuZivani internetovych socialnich siti a
predevsim na kvalitu rodinného zazemi. Téma prace se miiZe na prvni pohled zdat spise
marginalni, ovSem tomu tak rozhodné neni, kdyz si uvédomime, Ze mize jit o jeden z projevi
nardstajici kybersikany. Empiricka ¢ast prace spo¢iva v analyze kvantitativnich dat z Ceské
republiky pochazejicich z mezinarodniho vyzkumu delikventniho chovani v populaci
dospivajicich realizovaného na KS FF UK.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

‘ Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup reSeni?

‘ Ano.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je zpracovana prehledné, jak pokud jde o obecna vychodiska tak o zjisténi
dosavadniho vyzkumu revenge porn a pribuznych jevi v kyberprostoru.




Autorka nejprve definuje revenge porn, pricemzZ poukazuje na problemati¢nost samotného
pojmu. Toto jednani totiZ nemusi nutné vyvérat z ¢iré pomsty ¢i snahy vydirat obét, ale muize jit
také o ,,pouhou” kratochvili, primarnim cilem tak mtze byt zabava, coz ovSem nesniZuje
spoleCenskou nebezpecnost takového jednani. Podobné se zabyva sextingem, coZ je jednani

v drtivé vétsiné predchazejici amyslnému zvetejnéni intimnich zobrazeni. V zadsadé tak jde o
vzajemné provazané fenomény majici v mnohém spole¢né pozadi. Logicky se autorka vénuje
také roli modernich digitalnich technologii, které obé tyto formy jednani umoznily a rozsitily.
Vysvétleny jsou také zakladni pojmy a souvislosti z oblasti viktimologie, nebot RP se vyznacuje
silnou formou sekundarni viktimizace. Nikde se ale ¢tenari nedostane, byt kratkého, vykladu o
pravni strance jednani RP, coz by jisté mohlo byt pro dokresleni spolec¢enskych dopadt RP
zajimavé. Na diskusi viktimologickych faktora zvysujicich riziko RP navazuje formulace
vyzkumnych cili a hypotéz. Pfehled je zaméien pouze na individualni rovinu osobnich
charakteristik obéti RP, pricemZ mozné faktory socidlni (nadindividualni) neprekracuji uzké
zazemi rodiny a jeji roli v socializaci jedince. Na fenomén RP tak autorka nahlizi vyhradné
prizmatem individualismu.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupi, prezentace a interpretace vysledki,...).

Empiricka ¢ast prace je zaloZena na testovani hypotéz v analyze dat pochazejicich ze

dvou kvantitativnich vyzkum provedenych v populacich adolescenti a mladych dospélych.
Provedeny jsou pomoci odlisSného vybérového designu, coz vede k tomu, Ze kazdy ma ponékud
odlisné moznosti zobecnéni, byt v zdsadé jsou populace (vybérové soubory) srovnatelné a
vyuzivaji prakticky shodnou verzi otazek v dotazniku.

Jadrem je vysvétleni rozdili v odpovédi na jednu klicovou otazku pomoci niz je RP ve vyzkumu
operacionalizovano. Za timto icelem autorka formuluje dil¢im zpisobem hypotézy o rozdilech,
tedy pro kazdou z vysvétlujicich proménnych oddélené. Kuptikladu vliv rodinného zazemi
(ekonomicka situace, emocionalni podpora, hadky rodi¢) by mohl byt formulovan jen jako
jedna komplexnéjsi hypotéza. Testovani hypotéz postupuje systematiky nejprve od bivariatnich
analyz az po vicerozmérné logitové modely.

Za zavazné zjisténi povaZzuji, Ze mira prevalence RP by se mohla mezi ¢eskou mladeZzi pohybovat
v zavislosti na véku nékde mezi 9 - 13 % (k otazce validity tohoto vysledku viz déle).

Analyzy oddélenych dat za dvé vékové kohorty (které se vyrazné prekryvaji) jsou provedeny
sekvencné, je zde snaha nestejnou mnozinu prediktoru sjednotit v zakladnim modelu (A), ktery
je pro obé populace stejny. Je sice uvedeno, kdy rozdily (¢i jejich absence) nejsou v souborech
stejné, ale chybi vécné zaloZena interpretace odlisnych vysledki v obou populacich (mladsi vs.
starsi kohorta). Autorka se omezuje pii intepretacich viceméné pouze na konstatovani, Ze néjaka
proménna ma ,statisticky signifikantni vliv“ a nevénuje vétsi pozornost velikosti efektu
jednotlivych proménnych. Pfizna¢né to dokumentuje véta: ,VétSina proménnych v
kontingenc¢nich tabulkach dosahla statistické vyznamnosti.“ (s 37). Byt zde je tfeba ocenit, Ze pfti
zhodnoceni postupné budovanych logitovych modelt (na s. 43-46) je vénovana pozornost
velikosti ekvivalentu vysvétlené variance i velikosti prispévku jednotlivych smérnic nezavislych
znakl. OvSem nenajdeme posouzeni, jak se velikosti efektu zméni po pridani jinych proménnych
do modelu, predevsim pokud jde o pripadné oslabeni vlivu ekonomického postaveni v modelu 2,
a predevsim interpretaci, co tato skute¢nost znamena (autorka jen na s. 44 stroze konstatuje, ze
proménna ,je nesignifikantni“).

Popravdé uvital bych alespoil minimalni diskusi vlastnosti zavislé proménné. U ni vidim dva
aspekty limitujici zavéry prace. Zaprvé jedna se o jedno-méteni (single) konstrukt, navic
nabyvajici pouze dvé hodnoty, coZ jednak limituje reliabilitu méteni, ale také zna¢né omezuje
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moznosti podchyceni skute¢né variability jevu v populaci. 0dhlédneme-li od kvalitativni stranky
(tedy co a kdo rozsitoval bez védomi poskozené osoby), jisté bude rozdil mezi jednorazovym a
opakovanym RP a to piredevsim z hlediska dopadii na zivoty obéti. V praci se z pochopitelnych
diivodi nic o obétech nedozvime (kdo jim co a proc jim to ... udélal). Nevime tak, zda Slo o to
primarné jim ubliZit, jednalo se skute¢né o pomstu nebo snad nerozvaznost, néco co se v dobé
permanentniho sdileni prosté déje? Nedokazi posoudit, jaky muiize byt skute¢ny rozsah RP mezi
Ceskou mladeZi, ale hodnoty pribliZné kolem 9 % mezi 13-18letymi a 13 % mezi 16-21letymi se
mi zdaji spiSe vyssi, nez bychom asi ¢ekali, tudiz je otazkou, na co vlastné v této jednoduché
otazce respondenti odpovidali. Diskutabilni by tak mohla byt i validita, nebot formulace otazky
pouzité v dotazniku je mozna obsahové trochu $irsi nez jen jako RP : ,intimn{ fotku nebo video s
tebou, které jsi nechtél/a, aby ostatni vidéli“. Respondent ji tak mohl pochopit i jako zobrazenf
néceho, co nechce, aby ostatni vidéli (napt. jeho/jejiho urcitého gesta, vyrazu apod.), ovSem aniz
by se bezprostredné jednalo o zobrazeni odhaleného téla (sexualizovany obraz).

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cild prace).

Cile prace jsou v zavéru jasné vymezeny a poloZené otazky resp. vysledky testovanych hypotéz
shrnuty. Autorka v zavéru sumarizuje hlavni zjiSténi a p¥i jejich intepretaci je ddva do souvislosti
se zavéry uvedenymi na zakladé reserse odborné literatury. Vyhodnoceni vysledki ziistava
piredevsim v roviné zopakovani empirickych vysledki a na konstatovani jejich statistické
vyznamnosti. Jakoby autorka prace nevédéla, Ze inferencni statistické testy jsou jen prvnim
nezbytnym krokem k tomu, aby vyzkumnik mohl namérené parametry, jako kuptikladu podily,
stiedni hodnoty, jejich rozdily, ¢i silu vztahti mezi zkoumanymi znaky, zacit interpretovat ve
smyslu zobecnéni téchto vysledki ziskanych ve vybérovém souboru na celou zkoumanou
populaci. Po tomto kroku vSak musi nasledovat vécna interpretace vysledki, kuprikladu pokud
sledujeme vztahy a rozdily, jakym smérem smétuji, mezi jakymi skupinami jsou jak velké rozdily
atd. Autorka timto smérem pti zadvére¢ném zhodnoceni sice ¢aste¢né postupuje, ale vysledek
neni prilis presvédcivy.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalni naleZzitosti odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny text. Tvrzeni a
zjisténi autorky jsou odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranic¢ni literatura, datové zdroje,...)

Préce s informacnimi zdroji plné spliiuje naroky na diplomovou prici.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, Clenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Struktura a ¢lenénf textu je srozumitelné. Jeho zpracovani i formalni naleZzitosti jsou v poradku.
Nicméné k textu si dovolim nékolik pozndmek, které ¢inim s védomim, Ze tim autorce snad
napomohou v jejim budoucim psani.




V textu se obcas objevuji eufemistické a odborné nevhodné obraty, jako napt. ,Vék nevySel
signifikantni ani v jednom z modelQ.” (s. 46), ,Proménna ekonomického postaveni rodiny
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vychazi signifikantni” (s. 43) nebo ,Jesté 1épe je na tom proménna tykajici se konfliktd rodica.”
(s. 44). Misto oznaceni datovych soubort z ponékud odlisnych, byt vzajemné sprazenych
vyzkumt, pismeny A a B, by pro ¢tenare bylo komfortnéjsi vécné informujici pojmenovani, napf-.

adolescenti (11-17 let ) a mladi dospéli (16-21 let).

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Michaela Krajickova prokazala ve své diplomové praci, Ze umi na zadklad€ podrobné reSerse
odborné literatury formulovat sociologicky problém, provést analyzu kvantitativnich dat, v¢etné
jejich adekvatni ptipravy a Upravy, a prezentovat zjisténé vysledky. Diplomovou praci proto

, s tim, Ze v pripadé presvédcivého
zodpovézeni otazek u obhajoby rozhodné nevylucuji ani lepsi hodnoceni.

p N

doporucuji k obhajobé“, navrhuji jeji hodnoceni ,velmi dobte

Otazky a naméty k obhajobé

Pouzivate dva odlisné, byt Uizce sprazené, vyzkumy resp. datové soubory. V ¢em se zasadné lisi
z hlediska vybérového designu a v disledku toho moZnosti zobecnéni na populaci? A jaké to
miiZe mit dopady na Vami prezentované vysledKy, pripadné v ¢em je potencial jednotlivych
vyzkumnych designi?

Vysledky z vyzkumu jsou s ohledem na operacionalizaci zavislé proménné pomérné limitujici.
Navrhnéte, jak by mohl vypadat vyzkum, ktery by Sel hloubéji pod povrch ke konkrétnim
projeviim i mechanismiim, jak se lidé stavaji obéti revenge porn.

V praci se zamérujete pouze na individualni rovinu v podobé osobni charakteristiky (a s tim
souvisejicim uzkym zazemim v nuklearni rodiné), je ale moZné uvazovat také o existenci
skupinovych (nadindividualnich) faktort zvysujicich riziko RP? O jaké by se mohlo jednat?
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