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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

PredloZend prace predstavuje dikladnou analyzu zndmého, le¢ opomijeného fenoménu
urazek a nasili v ¢eském parlamentnim prostredi. Tim prace napliiuje mezeru, ale rovnéz
priklada jasnou definici onéch fenomén a prikladnou operacionalizaci.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu Vyberte znamku
Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)




Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Prace obsahuje vysoky pocet citaci (citace urazek), coz zapficinilo relarivné vysokou shodu
(23%).

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace je velmi peclivou analyzou urazek a nasili, ke kterym doslo na ¢eské parlamentni padé.
Autor predstavil jednotlivé pripady, probral kontext a zjm. pfipomenul osobnosti, které se
takovym jevlim dopustili. Tim je prdce z ¢asti deskritpivni, ale téZko bychom nasli jiny zplsob
analyzy takovych jevl. Autor tim predstavil dalsi stinnou stranku ceské parlamentni kultury,
ktera je sice v nékterych prikladech relativné dobié zndma (a v médiich ¢asto pfipomenuta),
nicméné takto ucelenou a peclivou analyzu jsme dosud neméli. Autor vhodné vychazel ze
dvou primarnich zdroju: jednak oficialné dostupné parlamentni zdroje (které se vsak ukazaly
byt v nékterych ohledech nedostatecné k uchopeni komplexniho fenoménu) a zpravodajstvi
CTK. Ostatné komplexnost takového fenoménu, na hrané parlamentnich pravidel, za hranou
moralniho a spole¢enského chovani, ale jesté pod "urovni" trestniho prava je dolozend i tim,
jak vlastné malo se urazky a nasili fesi oficidlné (napf. na Urovni mandatového a imunitniho
vyboru PS PCR). Z analyzy jednotlivych urdiek a vyuZiti nésili (na zaklad& vhodné zvolené a
radné predstavené definice) Ize primdarné tézkopadné vyvozovat obecnéjsi zavéry, ale i ty
prace obsahuje.

Prace prinasi nové poznatky, a lze ji obecné vzato povazovat za dulezity prvni krok k dalSim
vyzkumam obdobnych fenoménu (zjm. kvalitatingjsi analyzy, které by byly zaloZzeny na
rozhovorech, ostatné jak sdm autor v zadvéru poznamenal).

Vysledek prace v nékterych ohledech asi pfilis neprekvapi (odlisSné chovani senatord,
genderové rozdily), pfesto vSak mizZeme povaZovat praci za povedenou a hlavné pfinosnou,
nejen v rdmci oboru, ale i z pohledu mozného zajmu spolecnosti nebo médii.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji



Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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