UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek diplomové prace (Politologie)

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku David Jagr
Pracovisté IPS FSV UK

Posudek: Oponent

Jméno a pfijmeni autora/ky DP: Ondrej Deml
Nazev DP: Urazky a nasili v Parlamentu

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z odborného pohledu nelze praci pfilis vytknout. Snad jen to, Ze prace se sekundarni
literaturou mohla byt rozsahlejsi, a to zejména v pfipadé zahrani¢nich zkusenosti. Nasili
v parlamentu se v jedné kapitole vénoval i text, ktery publikoval stenograf Josef Kujal —
Parlament, politika a tésnopis. Samostatnou kapitoly by si zfejmé zaslouzil i Mandatovy a
imunitni vybor. Kapitola by mohla pfibliZovat jeho smysl, role, pravomoci atd.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu Vyberte znamku




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Stylistické ¢i formalni nedostatky text neobsahuje, naopak je velmi Ctivy a logicky
strukturovan.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Turnitin uvadi shodu 23 %, cozZ vyplyva predevsim z prace se stenozdznamy. Prace by
z tohoto hlediska méla byt v poradku.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autor se vénuje unikatnimu tématu, které k paramentim bohuzel neodmyslitelné patti.
Zvolené metody analyzy byly zvoleny vhodné, argumentace autora je jasna a logicka. Ocenit
Ize i vynikajici jazykovou Uroven prace, v textu se prakticky nevyskytuji ani preklepy.
Vzhledem ke specifiku tématu a volbé obsahové analyzy autor pracoval primarné

s primarnimi zdroji. Data pro analyzu vychdazela z pozvdnek Mandatového a imunitniho
vyboru a Infobanky CTK. Na trojici vyzkumnych otdzek autor odpovédél jasné a srozumitelné
v zavéru prace.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Lze na zakladé analyzy konstatovat, Ze urdzky a nasili v parlamentech dlouhodobé produkuji
prevaziné recividisté?

Jak byste posilil kompetence Manddatového a imunitniho vyboru, aby hrozici postihy urazkam
a nasili ac¢inné predchazely?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:



V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dvody nedoporuceni:
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