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Abstrakt

Diplomova prace se zamé&fuje na problematiku uraZek a nasili v ¢eském parlamentu. Uvodni
¢ast zminuje zahraniéni vyzkum v této oblasti a popisuje Cesky historicky kontext
v souvislosti s urazkami a nasilim v zdkonodarném sboru. Prace pomoci obsahové analyzy
identifikuje ptipady obou jevl v Poslanecké snémovné a Senatu mezi lety 2006 az 2022.
Vysledna data jsou pouzita k zodpovézeni nésledujicich vyzkumnych otézek: (1) Jakymi
vyroky ¢i chovanim se poslanci a senatofi dopoustéji urazky na pude parlamentu? (2) Za
jakych podminek dochazi k pouziti urazky v parlamentu? (3) Jaka je reakce mandatového
a imunitniho vyboru na nésilné incidenty? Na zaklad¢ vyzkumu je mozné konstatovat, ze
urdzky v parlamentu maji nejcastéji podobu vyroku zpochybiiujici moralni integritu. Prace
rovnéz popisuje tfi zakladni podminky (schopnost pouziti urazky ve spojitosti s osobnimi
predispozicemi, motivace, pocit ziskovosti), bez kterych by k pouziti urdzek v parlamentu
nedoslo. Text se také zabyva reakci mandatového a imunitni vyboru na nasili v parlamentu,
kdy vybor jeden nasilny incident potrestal v nejvyssi mozné mire, nicméné zbylé dva ptipady

nespadaly do jeho kompetence.
Abstract

The thesis is focused on the issue of insults and violence in the Czech Parliament.
The introductory part discusses foreign research on this topic and describes the Czech
historical context concerning insults and violence in the legislative body. The thesis uses
content analysis to identify cases of both phenomena in the Chamber of Deputies and the
Senate between 2006 and 2022. The resulting data are used to answer the following research
questions: (1) What utterances or actions result in Deputies and Senators committing an
insult in Parliament? (2) Under what conditions is an insult used in Parliament? (3) What is
the response of the Mandate and Immunity Committee to the violent incidents? Based on
research, it can be concluded that insults in parliament most often take the form of statements
that question moral integrity. The paper likewise identifies three basic conditions (the ability
to use insults in connection with personal predispositions, motivation, perceived benefits)
without which insults in Parliament would likely not occur. The text also discusses the
response of the Mandate and Immunity Committee to violence in Parliament, where the
Committee punished one violent incident to the maximum extent allowed, but the two

remaining cases were outside its jurisdiction.
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Uvod

Soucasny Cesky premiér Petr Fiala mé& povést distingovaného profesora v saku, kterému
nedéla problém s klidem a nadhledem na ulici diskutovat s nastvanym protestujicim. O to
vice vetejnost prekvapil vulgarni vyrok, ktery predseda vlady pronesl pii jednani Poslanecké
snémovny smérem k ministrim jeho vlady, kdyz v lednu 2022 Zzidala dolni komoru
parlamentu o divéru. To naopak ptredchozi premiér a soucasny lidr opozice Andrej Babis je
znamy svym ostrym az sprostym slovnikem, ktery pouziva i na vefejnosti. Nicméné¢ jeho
unikly e-mail z bfezna 2024, ve kterém mimo jiné pouzil na adresu ministra zahranici
vulgarni urdzku, itak vzbudil v médiich a na socidlnich sitich znacné pohorSeni. Obsah
BabiSovy elektronick¢é komunikace byl také diivodem pro svolani mimotfadné schiize
Poslanecké snémovny koalicnimi poslanci. Kritiku §éfa opozice vSak otupila nasledna
kauza, kdy vladni poslanec Ondiej Kolatr v rozhovoru s novinaikou ve stejny den, kdy na
vetejnost unikl zminény e-mail, oznacil byvalého ministra zahrani¢i a predstavitele
mimoparlamentni strany Lubomira Zaoralka podobné wvulgarnimi vyrazy. Vzhledem
k uvedenym ptipadiim z posledni doby by se tak dalo soudit, ze urdzky a vulgarity jsou i pfes

kritické reakce ve vefejném prostoru béznou soucasti ceské politiky.

Politika je souboj nejen ideovy, ale i komunikacéni, ktery ne vzdy zahrnuje pouze férové
a Cestné prosttedky. Hlavnim centrem politiky v demokratickém staté je parlament, ve které
zvoleni zéastupci lidu projednavaji zékony. Parlamentni debata vyZaduje elementarni respekt
mezi Cleny parlamentu, ktefi by se tak mezi sebou neméli verbalné ani fyzicky napadat.
Spolec¢nost tedy od svych poslanci a senatorti predpoklada nejen na pudé parlamentu
dodrZeni zékladl slusného chovani a celkové zplisoby vystupovéni, které jsou obecné
povazovany za standardni. I pfes to ovS§em dochazi v zahranici, ale 1 v ¢eském parlamentu
k situacim, kdy néktery zposlancii urazi slovné ¢i jinym chovanim svého kolegu.
V néekterych extrémnich ptipadech dokonce pouziji fyzické nésili, coZ je obvykle v rozporu

se zékony.

Cilem prace je pomoci redlnych ptipadl z ceského prostiedi 1épe porozumét tématu urdzek

andsili v ¢eském parlamentu. Z téchto diivodi jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jakymi vyroky ¢i chovanim se poslanci a senatori dopoustéji urazky na piide parlamentu?
2) Za jakych podminek dochazi k pouziti urazky v parlamentu?

3) Jaka je reakce mandatového a imunitniho vyboru na nasilné incidenty?
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Ramcem obsahové analyzy, ktera se zaméfuje na piipady vefejnych urdzek a nasili v ceském
parlamentu, jsou funkéni obdobi obou komor. U Poslanecké snémovny je analyzovano ¢tvrté
az osm¢ funkéni obdobi, tedy doba od ¢ervna 2006 do fijna 2021. V kontextu Senatu je
vyzkum vymezen Sestym az tfindctym volebnim obdobim mezi fijnem 2006 az zarim 2022.
Rozdiln¢ dlouhé cCasové tuseky, kterym se obsahova analyza vénuje, jsou zplsobeny
rozdilnou délkou funkénich obdobi obou komor. Pokud by se vSak vyzkum nezabyval
vyty¢enym tématem v rozsahu kompletnich volebnich obdobi, mohlo by dojit k neuplnym

vysledkim.

Strukturu prace je mozné rozdélit do dvou zakladnich casti. V uvodnim teoretickém
segmentu jsou Ctenafi obecné predstaveny oba zkoumané jevy a jejich kontext v ¢eském
parlamentnim prostfedi. Vyzkumné cast se vénuje obsahové analyze, jeji metodologii
a zjiSténym vysledkiim. Nasledn€¢ se prace vénuje rozboru zjisténych skutecnosti

v souvislosti s vyzkumnymi otazkami.

Vyzkum je zalozen na metodé obsahové analyzy vyuzivajici dva odlisné datasety.
Konceptualizovanim obou zkoumanych jevl je tak umoZznéno nalezeni jednotlivych
incidenti v ramci vymezené¢ho obdobi. Zdrojem pro dataset jsou v prvnim piipadé
dokumenty parlamentnich vybort, do jejichz gesce zkoumana problematika patfi. Zatimco
prvni dataset je zalozen na primarnim zdroji informaci, druhy se sklada ze zprav Ceské
tiskové kancelare, tedy narodni tiskové agentury, ktera ptipadné incidenty medialné pokryva.
Dtvodem pro pouziti dvou odliSnych datasetd je snaha o minimalizaci rizika vynechani

nékterého z incidentdl v ramci analyzy.

Ceska parlamentni kultura — soubor pravidel, zvyklosti, mravii a zptisobti chovani typicky
pro Parlament Ceské republiky — je spiSe na okraji zajmu vyzkumniki. Mezi jedny z méla
odbornik, ktefi se této problematice vénuji, patii pravni teoretik Jan Wintr. V knihach Ceskd
parlamentni kultura a Promény parlamentni kultury rozebira vyvoj, charakter a slabé stranky
Ceské parlamentni kultury. Tématem se ve svych textech ¢i vystoupenich také okrajoveé
zabyval politik a odbornik na teorii statu a prava Zdenck Ji¢insky, jehoz vystupy jsou
dostupné naptiklad ve sborniku Ustava Ceské republiky v politické praxi. Vybér clankii

a parlamentnich vystoupeni z let 1996—2006.

Problematika urazek a nasili v parlamentu logicky spada pod parlamentni kulturu, nicméné
zminovani autofi se této zalezitosti nevénuji bud’ viibec, nebo pouze v minimélni mife.

Naopak v zahrani¢i se tématu urdZzek vénuje mimo jiné Cornelia Ilie napiiklad v knize
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Language and Ideology: Volume 2: descriptive cognitive approaches nebo v textu Insulting
as (un)parliamentary practice in the British and Swedish parliaments. DalS$imi autory, které
l1ze v souvislosti s vyzkumem zminéné problematiky také uvést, jsou Annemarie Walter
(Political Incivility in the Parliamentary, Electoral and Media Arena) nebo dvojice Olivier
Costa a Olivier Rozenberg (Insults in the European Parliament: Between Self-
Rationalisation and Intercultural Turbulence). Podobné svoji pozornost zahrani¢ni
odbornici vénuji 1 tématu nasili v parlamentu, napt. dvojice Moritz Schmoll a Wang Leung
Ting (Explaining Physical Violence in Parliaments), loulia Shukan (Intentional disruptions
and violence in Ukraine's Supreme Rada: political competition, order, and disorder in a post-
Soviet chamber) nebo Christopher Gandrud (7Two sword lengths apart). Zamérem diplomové

prace je tudiz vyplnit pomyslné slepé misto ve zkoumani ¢eské parlamentni kultury.
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1. Urazky a nasili na pudé parlamentu

Urézky ani nasili nejsou standardnim projevem volenych zastupcti, a piesto se oba fenomény
objevuji na pide€ parlamentii po celém svéte. Ve vyspélych zapadnich demokraciich
k nasilnostem na schtizich nedochdzi, nicméné i kolébky demokracie jako jsou Spojené staty
americké nebo Velka Britdnie maji ve své jiz vzdalené parlamentni historii momenty, pfi

kterych byla v jednacich salech pouzita mezi volenymi zastupci lidu fyzicka sila.

Parlamentni pravidla obvykle pod riznymi sankcemi zakazuji urdzky na adresu politickych
oponentl, a i presto n€kterym clenim parlamentd stoji za to riskovat trest od vedeni
instituce. Zminéné chovani ma za cil: (1) umlcet, ztrapnit a zesmésnit politické protivniky,
(2) zpochybnit autoritu a instituciondlni roli politickych protivnikd, (3) obnovit politickou
rovnovahu moci a posilit soudrznost skupiny. UraZzky jsou Casto cileny na fyzické postiZeni,
nizkou intelektualni kapacitu a moralni nedostatky. Autor urazek nemusi cilit pouze na obét’,
ale 1 na politickou stranu ¢i dokonce politicky smér, ktery poslanec zastupuje. Zasadni pro
vnimani vaznosti urazky je Casto reakce okoli. Invektivy ov§em mohou slouzit také pro
potvrzeni reprezentativnosti parlamentu. Nemusi tak v ném probihat pouze nudné oficialni
schvalovani pifedem pfipravenych dohod, ale obsahuje iemoc¢ni naboj, ktery pfitahne
pozornost médii, resp. obanl. Debata by v parlamentech méla byt zalozena na nazorech
a jejich vymeéné, nicméné je nutné ptipustit 1 urcitou miru verbalnich pteslapi, které miizou
byt odrazem politickych nazort, kvili kterym byli poslanci zvoleni. (Costa a Rozenberg,

2023; Ilie, 2001, s. 256-261)

Siroce znamou se stala urazka z inora 2010 europoslance Nigela Farage, podle kterého mél
tehdejSi predseda Evropské rady Herman Van Rompuy ,.charisma mokrého hadru®
a,vzezieni niz§iho bankovniho ufednika®. Farage, ktery byl znamy kritikou EU,
vybran na evropské urovni relativné neznamy politik, ktery se vSak do ufadu nedostal skrze
volby. Britsky politik se za své vyroky odmitl omluvit a ptedseda Evropského parlamentu

ho potrestal pokutou ve vysi témét 3 tisic eur. (Euractiv, 2010; The Guardian, 2010)

Bylo by celkem logické domnivat se, Zze ptic¢inou nasili v parlamentu, mize byt kratka
historie demokratického parlamentarismu. Na ptikladu Ukrajiny je vSak mozné vidét, ze
diivody mohou byt i jiného charakteru. Do roku 2000 se v ukrajinském parlamentu fyzické
nasili vyskytovalo ziidka. UZ série opozicnich protesti ze zacatku tisicileti proti rezimu

prezidenta Ku¢my ovSem piinesla na ptidu Nejvyssi rady praktiky z pouli¢nich demonstraci
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jako napftiklad blokady vetejnych budov nebo pouziti megafond ¢i bannerd. Zasadnim
milnikem vSak byla az Oranzova revoluce v roce 2004, po které se k vlade¢ dostaly dosavadni
opozi¢ni strany. Vymeéna garnitur a prohloubeni piikopu mezi obéma tdbory ptineslo vyrazné
Cast¢jSi pritomnost nasilnosti v parlamentu. Podle Shukan je pravé jednim z divodua
fyzického nasili v parlamentu zvySené napéti mezi vladni vétsinou a opozici. Druhd pficina
je pak pfitomnost nékterych poslancii, ktefi maji fyzické predispozice pro Sarvatky. Politické
strany je vzhledem k parlamentni praxi cilené rekrutovali z fad byvalych sportovcet, policistii
nebo vojakli. Smyslem pouziti nasili mize byt bud’ snaha o blokovani parlamentnich
procedur, stejné tak i prilezitost pro komunikaci se svymi voli¢i. K fyzickému nasili ma
davod pristoupit jak menS$ina, aby zabranila legislativnim krokiim vétSiny, ale 1 vétSina
k tomu, ze zabrani menSin€ provést tkony, které by ohrozily jeji kontrolu nad legislativnim
procesem. OvSem ndsilnosti také maji svoji cenu v podobé dopadu na reputaci a zdravi
poslancii nebo skutecnost, ze aktérim incidentu muzou hrozit pravni konsekvence.

(Gandrud, 2016; Shukan, 2013)

Vedle Ukrajiny jsou parlamentnimi rvackami prosluli zdkonodéarci na Tchaj-wanu, kde mimo
udert péstmi po sobé hazeli i zviteci vnitinosti. V Jizni Koreji vii€i sobé poslanci pouzili
protipozarni vybaveni budovy véetné hasi¢skych piistroji a sekery. Hromadné parlamentni
Sarvatky se rovnéz nevyhnuly ani Arménii nebo Turecku. Rovnéz tada africkych statd
nezustala usetfena uziti fyzické sily mezi ¢leny parlamentu. Nakonec i na Slovensku doslo
k poty¢ce u fecnického pultiku. I kdyZz tento vycet neni zdaleka kompletni, snazi se
demonstrovat geografickou roz$ifenost nasili na piadé parlamentu. Podle Schmolla
a Tinga (2023), kteti zkoumali nasilnosti v parlamentu na zadklad¢ datasetu s incidenty
v desitkach statech po celém svété, je nasili pfedurCeno trovni demokracie a sloZzenim
parlamentu. K fyzickému nasili nejpravdépodobnéji dochazi v hybridnich reZimech a v téch,
které nejsou ani plnou demokracii, ale ani autoritaiskym rezimem. Sance na potycky se
rovnéz zvysuji s veétsi fragmentaci parlamentu. (Blesk, 2008; Echo24, 2021; iDNES, 2022;
Jichova, 2018; Stein, 2021)
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2. Urazky a nasili v ¢eskych parlamentnich déjinach

Ani ¢eskému parlamentnimu prostiedi nejsou urdzky ¢i fyzické nasili cizi. A naopak by se
dalo fici, ze jsou do urCité miry nedilnou soucasti ceského parlamentarismu jiz od jeho
modernich po&atka v 19. stoleti. Piiklady miiZzeme nalézt jak v rakousko-uherské Risské
rad¢, tak i v prvorepublikovém Néarodnim shromazdéni. Ani soucasny ¢esky parlament neni
téchto jevil zcela usetien. Za odchylku by se dalo povazovat obdobi komunistické diktatury,

kdy mé¢la z urcitych diivodu parlamentni diskuse ptece jenom klidnéjsi charakter.

Znamou se stala série rvatek poslancti Risské rady, do kterych se zapojili i &edti zastupci,
ohledné¢ tzv. Badeniho jazykovych nafizeni, které byly v mnohonarodnostnim stat¢ spornym
tématem. Poslanci se 24. listopadu 1897 urazeli, strkali, bili péstmi, rvali si vlasy ¢i se Skrtili.
Nekteti zdkonodarci blokovali misto ptedsedajiciho nebo odcizovali jeho vybaveni. Jeden
z ¢lentl parlamentu dokonce vytahl v sebeobrané nliz, ktery mu vsak byl vytrhnut z rukou
apfi jeho odhozeni byl dalsi z poslanci zranén. Nasilné obstrukce se opakovaly
1 v nasledujicich dnech, pfi nichz poslanci neSetfili urazkami na své oponenty a nebali se ani
demolovat vybaveni jednaciho salu. Poslanec Wolf se na jednani pokusil dostat za pomoci
falesného plnovousu i pfes to, Ze byl ze schlize vyloucen. Nasledn¢ tloukl holi policisty, ktefi
ho odvadéli, za coz byl zatCen pro zloc¢in vefejného nasili. Série incidentd, ktera se posléze
ptelila 1 do ulic Vidn¢, nakonec vyustila v demisi ptedsedy vlady Badeniho.

(Pravo lidu, 1897a, 1897b, 1897¢)

O moc klidnégjsi situace nebyla ani v ¢eském zemském snému. Naptiklad 15. fijna 1908 se
na schiizi porvali ¢esti a némecti poslanci. Bitce pfedchazela vzrusend atmosféra, ve které
nebyla nouze o urdzky a vulgarity. Spor posléze eskaloval do fyzického nasili. Némecti
poslanci ze zadnich lavic proti svym oponentim hézeli kalamare. Rvacka trvala vice jak
15 minut a v jejim prabe¢hu marsalek snému ukonc¢il schtizi. Neklid se poté presunul z jednaci
sin¢ do kuloar. Disledkem nasilnosti na zasedani snému bylo jeho odroceni vladou ve

Vidni az do zafi dalSiho roku. (Venkov, 1908)

I pres snahu Ceskoslovenské republiky se vymezit proti tradicim Rakouska-Uherska nebyla
parlamentni kultura nové vzniklého statu od svého ptedchidce ptilis vzdalena. Poktikovani
urazek a vulgarit bylo rozsitenou praktikou napiiklad zastupcti komunistické strany, nicméné
nebyli zdaleka jedini. Na pfival sprostych slov zareagovalo pfedsednictvo snémovny
vyskrtavanim vulgarit z oficidlniho stenozdznamu. V nékterych ptipadech byli poslanci za

urdzky potrestani ditkou. Frantiek Ostry z Zivnostenské strany byl potrestan, kdyz na
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adresu svého narodné socialistického kolegy pronesl, Ze je ,,holomkem, ni¢emou a cynickym
hulvatem®. Stejné jako v dobach Rigské rady nebylo &lentim Néarodniho shroméazdéni cizi
ani demolovani vybaveni jednaciho salu. Jedna z nejprudSich bouii probehla pfi
projednavani vladniho navrhu zakonu o clech a platech duchovnich, kdy se poslanci
z levicovych stran pokouseli paralyzovat jednani. Komunista Jan Harus se snazil doplivnout
na predsednicky stil ¢i hazel na predsedu Snémovny Malypetra spisy, jeho stranicky kolega
Emanuel Safranko vytrhl Malypetrovi zvonec z ruky a dal$i z komunistii Kreibich tlu¢enim
rozbil ministerskou lavici. Situace se opakovala i o dva dny pozdé&ji, kdy napiiklad Kreibich
za pomoci narodni socialistky Zeminové skrtil lidovce Noska. Nasilnosti na pidé parlamentu
m¢ély soudni dohru, kdy bylo ke stihani vydano 5 poslancti, z toho tfi dostali nepodminéné
tresty odnéti svobody, ovSem po odvolani byli ¢astecné amnestovani. Nestandardnim
incidentem byl také ¢in némeckého poslance Aloise Baerana, ktery v lednu 1922 hodil
k predsednickému stolku smrdutou bombu. (Bobikova, 2018; Narodni shromazdéni

ceskoslovenské, 1922)

Komunistickd diktatura pfinesla do ¢eské parlamentni kultury na jedné stran¢ obdobi bez
verbalnich 1 fyzickych roztrzek v jednacich salech, avSak za cenu ztraty redlného vlivu
zakonodarct na chod statu, kdy tuto roli prevzaly organy komunistické strany. I vzhledem
k velmi omezené stranické soutézi fungoval parlament zejména jako legitimizacni prvek

nedemokratického rezimu. (Motyl, 2021)

Sametova revoluce znamenala nejen obnoveni demokracie, ale 1 navrat emotivnich situaci
urazky ¢i vulgarity. AvSak oproti rakousko-uherskym a prvorepublikovym ptedchtiidctim zde
az na vzacné vyjimky nedochazi k fyzickému nasili. Trochu paradoxné se tak staly dvete
toalety mistem jednoho z maéla incidentdi, kdy doSlo na pidé ceského parlamentu
k fyzickému stfetu. Pravé tam totiz mélo pii volbé prezidenta v lednu 1993 dojit ke
konfrontaci mezi poslancem ODS TomaSem Fejfarem a prezidentskym kandidatem
Miroslavem Sladkem. Ten byl v 90. letech Castym plivodcem nepftistojného chovani
v Poslanecké snémovné, za coz byl i potrestdn manditovym a imunitnim vyborem.
V priibéhu let ovSem nebyl jediny, kdo se dopustil urdzky na pide parlamentu, piicemz
nevhodné chovani se nevyhybalo ani nejvysSim ustavnim Cinitelim. Naptiklad vulgarni
gesto vztyCeného prostiednicku pred zakonodarci ucinil jak premiér a ministr financi, tak

i predseda Snémovny. Pokuta neminula ani poslance CSSD, ktery ve svém projevu pronesl
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k eventualité¢ no¢niho jednéani, Ze v no¢nich hodinach pracuji pouze ,kurvy a zlod&ji*.
V nedavné dobé¢ navézal na tradici z dob Rakouska-Uherska poslanec Lubomir Volny, kdyz
se snazil okupovat misto predsedajiciho a své kolegy i1 fyzicky napadl. (Adamickova
a Konigova, 2010; Cesky rozhlas, 2021; Motyl, 2021; Novinky, 2020; Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2011b)

Stejné jako v minulosti i dnes chréni jednani parlamentu proti nevhodnému chovani jednaci
fad. Poslanec mé z pohledu trestniho prava v projevu ucinéném na plénu ¢i v organech
parlamentni komory témét absolutni svobodu, ovSem s vyjimkou projevu, pro ktery by mohl
byt trestné stthan. Rovnéz jednaci fad zakazuje urazet ¢lena parlamentu, Gstavniho soudce
nebo jinou osobu, ktera ma opravnéni zucastnit se schlize. Pokud tak poslanec ucini, mize
na néj dotcend osoba podat ndvrh na disciplindrni fizeni mandatovému a imunitnimu vyboru.
V ptipadé projevu, ktery by splitoval znaky trestného Cinu, zahéji vybor fizeni na svlij podnét
nebo na navrh ptredsedy komory. V ramci n¢ho vybor zdlezitost proSetii a rozhodne
o pfipadném trestu. Poslanec, proti kterému je vedeno disciplindrni fizeni, ma pravo se na
jednéni vyboru vyjadfit a eventudln¢ se odvolat proti jeho rozhodnuti k Poslanecké
snémovn¢. Ta rozhodnuti vyboru bud’ potvrdi nebo zrusi. Indemnita ovSem poslance
nechrani pfed obcCanskopravni zalobou. Poslanec muze byt také za nepfistojné chovani
vykazan z jednaciho salu nejdéle vsak do konce jednaciho dne. Za jiné nevhodné jednani na
pudé parlamentu, které by mohlo byt povazovano za trestny ¢in, chrani poslance imunita.
Stejna pravidla plati i pro senatory. (Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb.; Zakon &. 90/1995 Sb.;
Zakon ¢. 107/1999 Sb.)
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3. Metodologie vyzkumu

Oba zkoumané jevy se bézn¢ vyskytuji v ramci lidské spolecnosti, a tedy logicky obsahuji
mnozstvi podkategorii, které se vSak na pud¢ parlamentu nemusi nutné vyskytovat.
V ptipad¢ urazek se prace zaméiuje, jak na zdmérné, tak i na ty nezdmérné. Lze totiz
predpokladat, Ze proneseny vyrok mohl mit, aniz by to jeho autor zamyslel, potencial nékoho
urazit. Analyza se rovnéz neomezuje pouze na mluvené slovo, ale také na nonverbalni
komunikaci, jako jsou naptiklad gesta. OvSem 1 nasili zahrnuje Sirokou paletu podob,

pfi¢emz ne vS§em se tato prace vénuje.

Analyticka ¢ast prace se dominantn¢ zaméfuje na klasickou podobu nasili, tedy na situace,
ve kterych bude pouzito fyzické sily pro dosazeni svych cilii. Castené se charakteristika
fyzické agrese prolina s dal§im typem nasili — sexualnim. To se stava spolu s psychickym
nasilim tématem zejména v posledni dob¢. V ¢eskych redliich k tomu vyrazné prispéla kauza
poslance Dominika Feriho, ktery byl obvinén a pozdé&ji souzen za znésilnéni a pokus o n¢j,
jenz se stal podle obZaloby v kuchyiice Poslanecké snémovny. Svédkyné, kterd byla u Feriho
na stazi, také pred soudem mluvila o nevhodném chovani ze strany poslance. (VI¢kova,

2023)

Vyzkum na téma sexualniho nasili na pad¢ parlamentu by tak byl zcela jisté ptinosem, a to
nejen pro politickou védu, ale mél by i celospoleCensky ptesah. Nicméné zvolena
metodologie neumoziuje zminénou problematiku dostate¢né analyzovat. Vzhledem
k okolnostem, za kterych k sexudlnimu (a psychickému) nasili dochazi, je lepsi pro ziskani
dat zvolit naptiklad dotaznikové Setieni €1 formu rozhovort se zdkonodarci ¢1 zaméstnanci

parlamentu.

U urdzek se obsahovd analyza zabyva vSemi incidenty, o kterych jednal mandatovy
a imunitni vybor. I v€etné téch, kdy vybor doSel k rozhodnuti, Ze se ptipad stal za okolnosti
mimo jeho kompetence. Naproti tomu u fyzického nasili se prace vénuje pouze incidentiim,
které probéhly na plénu ¢i v orgdnech Ceského parlamentu. Analyza je ¢asové ohrani¢ena
patym az osmym volebnim obdobi (27. ¢ervna 2006 az 20. fijna 2021) v ptipad¢ Poslanecké
snémovny a Sestym az tfinactym funkénim obdobim u Sendtu (29. listopadu 2006 az
12. fijna 2022). Uvedené ¢asové vymezeni vyzkumu bylo zvoleno pro rozdilnou distribuci

mandatl napfi¢ funkénimi obdobimi a probihajici zmény v Ceském stranickém systému.
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3.1 Konceptualizace slov urazka a nasili

Pro potteby prace bylo nejprve nutné definovat zékladni pojmy, které jsou predmétem
vyzkumu. Pii¢emZ po eliminaci vyznamu slova urdzka, které nesouvisi se zamétenim prace,
vysla relativné jasnd definice. Slovnik spisovné CeStiny vymezuje urdzku jako ,,vyrok,
Jednani hrubé se dotykajici néci cti* (Ustav pro jazyk Sesky, c2008—2024a). Velmi podobné
vyraz posuzuje i Slovnik spisovného jazyka ceského, podle kterého je slovo urdzka ,, vyrok,
Jednani, ¢in, kt. se dotykd néct cti* (Ustav pro jazyk &esky, c2008-2024a). I pies témdt
identické definice obou slovniki, byla pro tuto praci zvolena verze Slovniku spisovného

jazyka Ceského vzhledem k ¢astecné Sir§Simu vymezeni.

Nicméné ani po stanoveni vhodné formulace urazky ji nelze jednoduse aplikovat v ramci
analyzy. Pokud bychom naptiklad ve vybraném souboru vyhledévali vSechna myslitelna
vulgarni slova ¢i spojeni, tak vysledek, ktery by nam vysel, by pak v realit¢ nemusel
odpovidat zvolené definici urazky. Pouziti vulgarismi v ur¢itém kontextu nemusi nutné
nckoho urazit, 1 kdyZ se pro tento ¢el velmi Casto uzivaji. Rovnéz by mohla nastat opac¢na
situace, kdy vzhledem ke kontextu dané¢ debaty mohla padnout urdzka vyicéena bez pouziti
vulgarismi. V prostfedi se specifickou interni kulturou, jakou je parlament, je také
predstavitelné, ze urcitym vyrokem, jednanim nebo ¢inem bez konkrétniho adresata, se mize
nektery z Gcastniki citit urazen. V neposledni fadé by mohlo byt pro analyzu problémem
postihnout chovani €lena parlamentu, které ma nonverbalni charakter. Jak je moZné
posttehnout z jiz ndmi vybrané definice, urazka je Castecné interni zalezitosti kazdého
ucastnika diskuse, v naSem ptipadé ¢lena parlamentu. Tedy v ramci analyzy by bylo relativné
sloZité vSechny urdzky identifikovat. Z téchto diivodii bylo v praci operovano s ptipadem
urdzky, pouze pokud se projedndvala u mandatového a imunitniho vyboru pro uplatnéni
druhého odstavce paragrafu 13 resp. 14 jednacich fadt obou komor parlamentu. Uvedené
odstavce fikaji, ze disciplinarni fizeni mtze byt zahdjeno proti poslanciim nebo senatortim,
kteti ve svém projevu na piid¢ parlamentu urazi poslance, senatora, Gistavniho soudce ¢i jinou
osobu, kterd méa opravnéni ucastnit se jednani jedné z komor parlamentu.

(Zakon ¢. 90/1995 Sb.; Zéakon €. 107/1999 Sb.)

V piipadé€ pojmu ,,nésili* byla situace jednodussi. Podle Slovniku spisovné ¢estiny se jedna
o ,.uplatnéni (fyzické) sily, moci (Ustav pro jazyk Eesky, c2008—2024b). Slovnik spisovného
jazyka Ceského vymezuje pojem opé&t velmi podobné, ale Siteji — ,uplatnéni (fyzické) sily,

moci, prevahy k prekondni nékoho* (Ustav pro jazyk &esky, c2008-2024b). Podobné jako
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v piipad¢ urdzky byla v préaci vyuzita podrobnéjsi definice Slovniku spisovného jazyka
¢eského. Vzhledem k vymezeni pojmu nebylo nutné se spoléhat pouze na podnéty pro
mandatovy a imunitni vybor a bylo mozné do analyzy zahrnout i situace, které zminény

vybor neprojednaval.
3.2 Parametry dataseti

Pro potieby analyzy byly ustanoveny dva datasety, jenzZ jsou sloZzeny ze dvou na sobé
nezavislych zdroji z divodu vzijemné kontroly. V prvnim pfipad¢ se jedna o oficialni
pozvanky mandatového a imunitniho vyboru, které jsou vetejné¢ dostupné na webovych
strankach obou komor parlamentu. Druhym zdrojem je Infobanka Ceské tiskové kanceléte.
Jak jiZ bylo uvedeno, pouziti dvou odliSnych zdroji pro vytvoreni datasetu méa kontrolni
funkei, protoZze oba zdroje nemusi byt zcela kompletni. Naptiklad na strankdch Poslanecké
snémovny i Sendtu nejsou ve sledovaném obdobi dostupné zcela vSechny pozvanky na
jednani vyboru. Stejné tak redakce CTK nemusela zpravodajsky pokryt viechny podndty
k manddtovému a imunitnimu vyboru. Pfi vyuZziti obou datasetii byla vSak Sance na
vynechéni nékterého z ptipadi velmi nizkd. Takto nastaveny pfistup se jevi jako nejlepsi

mozny, jelikoz kombinuje dva na sob¢ nezavislé primarni zdroje informaci.

Pro dataset vytvoreny na zakladé pozvanek mandatového a imunitniho vyboru je nutné uvést
vyrazy, které se v téchto dokumentech vyskytuji a zaroven potenciondlné oznacuji
zkoumany jev. Pozvanky jsou strucné psané dokumenty, které mimo jiné obsahuji zakladni
body a obsah programu. V nich bylo nutné vyhledat slovni spojeni ,,disciplinarni fizeni®,
u kterého musi byt také doprovodné informace, Ze se jedna o ptipad urdzky. Tedy bud’ odkaz
na druhy odstavec paragrafu 13 resp. 14 jednacich fada nebo skutecnost, Ze podnét podal
jiny poslanec. Dokumenty pro analyzu pochézeji z patého az osmého funkéniho obdobi
Poslanecké snémovny (2006-2021) a z Sestého az tfinactého funkéniho obdobi Senétu
(2006-2022). Ptilohy €. 1 a €. 2 obsahuji v podobé¢ tabulek pocty vSech pozvanek na schiize
MIV a téch, které se zabyvaji zkoumanou problematikou, rozdélené podle funkénich obdobi

obou komor parlamentu.

V Infobance CTK, ve zdroji podkladi pro druhy dataset, bylo nutné pouzit pro zuZeni
vyhledanych zprav vhodné parametry. Obdobi vyhledavani bylo omezeno na stanovena
funkéni obdobi parlamentu, kterd jsou pfedmétem analyzy. Tedy konkrétné od 3. Cervna
2006 do 20. tijna 2021 pro Poslaneckou snémovnu a od 28. fijna 2006 do 22. zari 2022

u Senatu. Nasledovalo omezeni typu zdznamu pouze na ,,Zpravy“. Pro nalezeni zkoumanych
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jevil byly vyhledany nasledujici kombinace kliovych slov: (1) CR, snémovna, incident,
mandatovy; (2) CR, snémovna, urazka, mandatovy; (3) CR, snémovna, vyrok, mandatovy;
(4) CR, snémovna, poty¢ka; (5) CR, snémovna, rvacka; (6) CR, snémovna, vykazan; (7) CR,
senat, incident, mandatovy; (8) CR, senat, urazka, mandatovy; (9) CR, senat, vyrok,
mandatovy; (10) CR, senat, potycka; (11) CR, senat, rvacka; (12) CR, senat, vykazan.
Pticemz prvnich Sest kombinaci bylo vyhledano ve vymezeném obdobi pro Poslaneckou
snémovnu, zbylé kombinace byly pouzity v urCeném intervalu pro Senat. Nicméné ani
relativné piesné vymezeni vyhledavani v infobance nezarucuje, ze vSechny nalezené zpravy
budou odpovidat tématu prace. AvSak vzhledem k maximalnimu poctu pouhych nizSich
stovek vyhledanych zprav nebyl problém ru¢né dataset oc€istit od nezadoucich dokumentd.

Ptiloha ¢. 3 obsahuje tabulku s po¢ty vyhledanych zprav podle kombinaci kli¢ovych zprav.

Pouzité pristupy k tvorbé dataseti umoznuji efektivni vytvotfeni pfesného vyctu vSech
incidentl, kterym se prace vénuje. Konkrétni ptipady jsou pak detailn¢ popsany vcetné
reakci a dusledkt. Prace se snazi jednotlivé incidenty zasadit do kontextu tehdejsi politické
reality. Zdroje informaci pro tuto ¢ast nejsou omezeny pouze na materidly mandatového
a imunitniho vyboru a Infobanky CTK, nybrz jsou pouzité i dalsi primarni a sekundarni

zdroje.
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4. Poslanecka snémovna 2006-2010

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny, které se konaly 2. a 3. ¢ervna 2006, piinesly pat
ve vyjednavani o nové vladeé. Na jedné strané ,,stali“ obcansti demokraté se ziskem
81 mandatl, lidovci s 13 mandaty a Strana zelenych s 6 mandaty. Lidrem této koalice byl
pfedseda ODS a kandidat na premiéra Mirek Topolanek. Na opa¢ném stran¢ tehdej$iho
politického spektra byla socialni demokracie v Cele s dosluhujicim premiérem Jifim
Paroubkem, kterd ve volbach ziskala 74 poslanci. Tu dopliiovala s 26 mandaty
Komunisticka strana Cech a Moravy. Oba tabory tak mély shodnych 100 poslanct a zadna

ze stran tedy nebyla schopna utvofit vétsinovou vladu. (CSU, [2006])

Po slozitych vyjednavanich, které trvaly vice jak dva mésice, byl mimo jiné zvolen piedseda
Poslanecké snémovny (socialni demokrat Miloslav Vi¢ek). AZ ustanoveni vedeni Snémovny
umoznilo demisi dosavadni vlady a jmenovani Mirka Topolanka premiérem. Jeho prvnim
pokusem byla mensinova vlada ODS, ktera vSak v dolni komote neziskala podporu a musela
podat demisi. Nicméné o mésic pozdé¢ji prezident Klaus opét povéfil sestavenim vlady
predsedu ODS. Druha vlada Mirka Topolanka sloZené na pidorysu koalice ODS, KDU-CSL
a SZ uz v lednu 2007 davéru ziskala. Povolebni pat vytesila podpora dvojice poslancti, kteti
predtim odesli z klubu CSSD. Hlasovani se nezadastnili a umoznili tak nové vladé ziskat
davéru v Poslanecké snémovnég. (iDNES, 2006a, 2006b; Lidovky.cz, 2006; Mackova, 2007;
Novinky, 2006)

Kiehka vladni vétSina nicméné musela celit po celou dobu tfadovani pokustim o vysloveni
neduvéry. Opozi¢ni socidlni demokraté obvykle vyuzivali tento mechanismus ve spojitosti
s kritikou vladni politiky. Nékdy ovSem také hlasovanim reagovali na kauzy jednotlivych
¢lentt vlady. Po ¢&tyfech neuspéSnych pokusech se opozi€nim poslancim povedlo
24. biezna 2009 vyslovit nedivéru vladé. Pad Topolankova kabinetu vedl ke vzniku
ufednické vlady Jana Fischera, kterda méla ptivodné dovést zemi k pfedCasnym volbam na
podzim 2009. Tento plan viak zhatil Ustavni soud, ktery zrusil istavni zakon o zkriceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Utednicka vlada tedy Ceskou republiku
fidila az do voleb, které se uskute¢nily v fadném terminu 28. — 29. kvétna 2010. (CSU,

[2010]; Wintr, 2010, s. 101-113)

Paté funkeni obdobi Poslanecké snémovny piineslo do té doby nebyvalou bouilivost, ktera
byla podle Wintra zpisobena ztratou elementarniho konsenzu. Jeho absence ve spojitosti

s improvizovanou parlamentni kulturou vedla k nefunk¢nosti Snémovny v druhé poloviné
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volebniho obdobi. Slovni piestielky mezi jednotlivymi poslanci byly rovnéz ¢astym jevem.
Jiz uvodni volba pfedsedy Snémovny nastinila priabéh nastavajiciho funkéniho obdobi.
Poslanctim se podafilo zvolit pfedsedu az na sedmy pokus, piicemz zvoleny kandidat
socidlnich demokratii Miloslav Vicek mél byt ptivodné pouhym docasnym predsedou, nez
se vyfesi otazka vzniku vlady, nakonec vSak ve funkci zistal téméf po celé volebni obdobi.
Celkové situaci neprospéla ani Vickova nizka autorita, pramenici mimo jiné z jeho

neobratného fizeni schizi. (iDNES, 2006a; Wintr, 2010, s. 98-255)

Vyrovnany vysledek voleb se logicky promitl i do obsazeni mandatového a imunitniho
vyboru. Obc¢ansti demokraté a socidlni demokraté méli ve vyboru shodné pét poslanct,
komunisté méli jednoho zastupce a jednoho ¢lena méla nejdiive KDU-CSL, pozdgji
uvolnéné misto po Vlasté Parkanové pievzala poslankyné ze Strany zelenych Olga Zubova.
Post piedsedy p¥ipadl CSSD, pti¢emz prvni polovinu funkéniho obdobi vedl vybor Miloslav
Kala. Po jeho odchodu z Poslanecké snémovny vedeni vyboru prevzala Hana Sediva. Po
ustanoveni a obsazeni mandatového a imunitniho vyboru v cervnu 2006 odpovidalo
rozlozeni sil ve vyboru vysledkim voleb, avSak po odchodu Michala Pohanky
z poslaneckého klubu CSSD a jeho podpote druhé vlady Mirka Topoldnka byla v tomhle
ohledu pozice CSSD ve vyboru teoreticky oslabena az do Pohankovy rezignace v prosinci

2008. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, [2010])
4.1 Mirek Topolanek — 2. unora 2007

Pti projednavani bodu o kontrole usneseni Poslanecké snémovny tykajici se zpravy
o priab¢hu likvidace Fondu déti a mladeze z ptredchoziho funkéniho obdobi ukazal
2. tinora 2007 poslanciim premiér Mirek Topolanek vzty€eny prostfednicek, coz je obecné
povazovano za vulgarni gesto. Topolankova chovani si v§iml komunisticky poslanec Pavel
Kovacik, ktery na néj upozornil ve faktické poznamce: ,,Rdad bych v této chvili vasim
prostrednictvim, pane predsedajici, pozZadal pana premiéra, aby vysvétlil Poslanecké
snémovné svoje gesto, kdyz dosedal do lavice, a které jsme mnozi videli, to gesto bylo
pomérné vymluvné - jestli platilo onomu potlesku z Fad poslaneckych lavic, jestli platilo
nepritomnym poslancim, jestli platilo nam vsem ostatnim kolegiim a kolegynim. *“ [(Kovacik,
2007) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007a)]. Zaroveii predseda
poslaneckého klubu KSCM pohrozil, Ze zvazi, zda s kolegy na Topolanka nepodaji podnét
mandéatovému a imunitnimu vyboru o zahajeni disciplinarniho fizeni. (Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky, 2007a)
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Nasledné se premiér v kratkém projevu vyjadfil k inkriminovanému incidentu: ,, Uvedené
gesto - hluboce ho lituji - nebylo urceno vam.* [(Topolanek, 2007a) in (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007a)]. Po piedsedovi vlady vystoupil u feénického
pultiku ministr financi Miroslav Kalousek, ktery se oznacil za adresata kritizovaného gesta.
,,Jsem presvedcen, ze pan predseda viady mél pravdu. Obavam se totiz, ze ono gesto bylo
urceno mné, “ uvedl Topolanktv vladni kolega [(Kalousek, 2007) in (Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2007a)]. Po Kalouskovi vystoupil komunisticky poslanec
Vladimir Konicek, ptfi jehoz projevu premiér diskutované gesto provedl. ,,Jd povazuji
vyjadreni pana ministra Kalouska za rekneme dostacujici vysvetleni. Vim, ze se pokusil
vysvetlit nevysvetlitelné, ale ja tento pokus beru a nenavrhuji zadné usnesenti, “ [(Konicek,
2007) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007a)] pronesl piedseda
kontrolniho vyboru Konicek, jenZ si v plivodnim projevu k projednavanému bodu stéZoval
na absenci vladnich lidri. Jelikoz uz zadny z poslancti nemél zajem vystoupit v podrobné
rozpravé, tak nasledné predsedajici schiize Jan Kasal ukonc¢il projednavani tohoto bodu bez

jakéhokoliv navrhu usneseni. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007a)

Nicméné hned pfi projednavani dal$iho bodu se k incidentu vratila poslankyné CSSD Hana
Orgonikova. ,, Ponévadz jsem vidéla to gesto, ale ja mu nerozumim, byt se zde hovorilo
o tom, Ze je to gesto velice srozumitelné a vymluvné, které ucinil pan predseda viady, kdyz
vstupoval do Poslanecké snémovny a ozval se potlesk, Ze konecné prichazi, tak ja bych byla
rada, kdyby toto gesto znovu ukdazal a vysvetlil, co to znamend, “ [(Orgonikova, 2007) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007a)] pozadovala poslankyné od
premiéra. Jeji pozadavek vyvolal v jednacim sale hluk a smich, nicméné byl vzapéti
odmitnut ptedsedajicim schiize. ,,Jd myslim, ze pan predseda viady neni povinen na tuto
vyzvu reagovat. Ja bych mu to ani nedoporucoval, ““ [(Kasal, 2007) in (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2007a)] uvedl mistopiedseda Poslanecké snémovny Jan Kasal.
Rovnéz vyslovil domnénku, Ze jednaci fad nefesi otazku gest a tudiZ nevi, jak by m¢él
postupovat. Poslankyné Orgonikovd se poté jiz ve svém vystoupeni vénovala
projedndvaném bodu, ktery méla uvést z pozice ¢lenky organizacniho vyboru. Podle médii
se mé¢l Topolanek vyjadfit, Ze nonverbalni komunikace s Kalouskem je soukromou

zaleZitosti. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007a)

K incidentu se v nasledujicim tydnu jesté v interpelaci vratila socialni demokratka Vlasta

Bohdalova. Po premiérovi rovnéz zadala vysvétleni jeho gesta, které ji ,jako zenu*
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pohorsilo. Topolanek v reakci nejdiive zkritizoval chovani jeji a dal§i poslankyng CSSD.
Poté vsak vysvétlil kritizované gesto jako: ,, Kalousku, jsi jednicka!* [(Topolanek, 2007b) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007b)], ¢imZ rozesmaél pfitomné
poslance, v&etné interpelujici Bohdalové. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2007b)

Nakonec vSak i pres vyjadieni, ze zalezitost bere za vyftizenou, podal poslanec Koni¢ek
podnét mandatovému a imunitnimu vyboru k zahdjeni disciplinarniho fizeni. Z jeho
odiivodnéni citoval novinafim piedseda vyboru Kala: ,, Toto gesto udélal poslanec
Topolanek za mymi zady, smerem ke mné ... citim se timto projevem urazen ... a zadam ...,
aby bylo vedeno disciplindrni fizeni.* [(Kala, 2007) in (CTK, 2007a)]. Premiér se znovu
branil ujisténim, ze gesto nebylo sméfovano opozici, nybrz ministru financi Miroslavu

Kalouskovi. (CTK, 2007a; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007c)

Clenové mandatového a imunitniho vyboru se sesli 22. tinora na schiizi vyboru. Topolankovi
hrozila podle jednaciho fadu pokuta do vyse jednoho platu nebo také omluva, kterou vsak
jiz vyslovil. Nicméné nakonec mandatovy a imunitni vybor disciplinarni jednéni nezahdjil,
aviak konstatoval, Ze gesto bylo nevhodné a nepiipustné. Ve zpravé CTK je odkazovano na
vyjadieni ¢lenky vyboru Hany Sedivé z CSSD, podle které vladni zastupci a ,,pieb&hlik*
Michal Pohanka nepodpofili ndvrh na zahdjeni fizeni. Vladni poslanec a ¢len vyboru Marek
Benda fekl serveru iDnes, Ze pro zahajeni fizeni bylo pouze pét ¢lenti vyboru. Podle predsedy
vyboru Kaly, pozadal rovnéz vybor vedeni snémovny a klubti, aby se zaobiralo chovanim
poslancii na schiizich. To potvrdila i ¢lenka vyboru Eva Dundackova z ODS s tim, Ze ve
vyboru odekavaji feseni situace, které vzejde z poslaneckych klubti. (CTK, 2007b; iDNES,
2007a; Zemanova, 2007)

4.2 David Rath — 13. biezna 2007

Dulezitym momentem v kampani pied volbami v roce 2006 bylo zvefejnéni tzv. Kubiceho
zpravy, nazvem odkazujici na tehdejsiho feditele policejniho Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Jana Kubiceho. Tajna zprava, kterou piedal §éf protimafidnského
oddéleni ¢leniim bezpecnostniho vyboru Poslanecké snémovny Etyfi dny pred volbami,
obsahovala informace o proristani organizovaného zlocinu do statni spravy. V materialu byli
rovnéz zminéni néktefi predstavitelé tehdejsi vladni CSSD, véetné premiéra a volebniho
lidra Jifiho Paroubka, v souvislosti s organizovanym zlo¢inem. Zprava témét okamzité

unikla do médii, na c¢emz mél podil mistopfedseda ODS Ivan Langer, ktery za to pozdéji
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dostal pokutu od Narodniho bezpecnostniho tfadu. Socidlni demokracie Kubiceho zpravu
vnimala jako pokus o ovlivnéni voleb a branila se proti ni dokonce i soudni cestou. (CTK,

2006; Kmenta, 2006; Lehovcova Sucha, 2009; Perknerova, 2007)

Na schiizi 13. biezna 2007 navrhl poslanec CSSD Jeronym Tejc bod s nazvem ,.Z¥izeni
vySetfovaci komise k ¢innosti specializovanych utvart policie na program jednani. Navrh
zdivodnil podezienim, Ze Kubiceho zprava vznikla a byla distribuovana za ucelem
ovlivnénim voleb, coz Tejc dokladal prizkumem vefejného minéni agentury STEM,
z kterého vyplyva, ze pii rozhodovani dokument ovlivnil 26 procent volict. Socidlni
demokraté zadali o zfizeni komise, kterd by vySetfovala mimo jiné vznik a §ifeni materidlu.
Rovnéz Tejc ve svém projevu kritizoval jiz v té dob¢ ministra vnitra Langera, ktery podle
n¢j mél ovlivitovat vysledek Setfeni policejni inspekce. Ta se zabyvala unikem samotné

zpravy. (Bek, 2006; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007d)

Po Tejcovi vystoupil jeho stranicky kolega David Rath, ktery navrhl totozny bod programu,
tedy zfizeni vysetfovaci komise k roli Ivana Langera ve vzniku a tiniku Kubiceho zpravy,
avSak s ponckud ostfejSim nazvem — Langergate. Ve svém nasledném projevu nejdiive
kritizoval pfedsedu bezpe€nostniho vyboru Jana Vidima z ODS a, jak z nazvu vyplyva,
ministra Langera. Vidima natkl, ze byl v opakovaném telefonickém kontaktu s policisty,

kteti dokument vytvofili. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007d)

Poté Rath zminoval ve své feci roli Langera v tiniku Kubiceho zpravy a v nasledném Setfeni
jeho a dalSich osob v této kauze inspekci ministra vnitra. ,, Ddle se komise musi ptat na roli
pana Langera v ovliviiovani vySetFovani inspekce a jeho zasahovani do tohoto vySetrovani,
primého zasahovani. Pritom inspekce Setrila jeho jako podezielého,“ [(Rath, 2007) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007d)] obvinil Rath ministra vnitra.
Vladni ODS, resp. nejmenované piedstavitele strany, natkl z ptipravy kompromitujiciho
materidlu ve spolupraci s policisty. ,, 4 nasledné, aby cely tento opus dostal to vyvrcholeni,
tak nutno vici, Ze pan ministr Langer ze své pozice ministra vnitra pekné zametl po sobé
mozna stopy. Z pozice ministra vnitra. Cili leckomu toto chovani miize pripadat jako svého
druhu organizovany zlocin. Tedy v Ceské republice je ministr, ktery moznad organizoval a je
hlavou organizovaného zlocinu, “ [(Rath, 2007) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2007d)] uzaviel svoji fe¢ Rath. Na Ratha nepfimo reagoval premiér Topolanek,

ktery predsedovi socialni demokracie Paroubkovi vycetl jeho podil na angazmé Davida

Ratha v Poslanecké snémovné&. Byvaly predseda vlady a lidr CSSD Topolankovu vytku
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odmitl a naopak pozadoval, aby premiér pfedlozil dikazy o spojeni socialni demokracie
s organizovanym zloC¢inem, které Topolanek v minulosti pouzil. Nasledné po nékolika
desitkach minut byly jak Tejctiv, tak 1 Rathliv ndvrh na zfizeni komise pro vySetteni okolnosti

Kubiceho zpravy zamitnuty. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007d)

Langer podal 24. dubna Zzadost manditovému a imunitnimu vyboru o zahdjeni
disciplinarniho fizeni s Davidem Rathem za jeho vyroky o zasahovani do vySetfovani
inspekce, kterymi zdGvodioval vznik snémovni vySetfovaci komise. Ministr vnitra
povazoval Rathovy vyroky o ném za ,,naprosto nehoraznou pomluvu a lez*“. Naopak Rath
bral zadost k vyboru za zpisob zastrasovani jeho osoby. Mandatovy a imunitni vybor na
svém zasedani 2. kvétna nakonec rozhodl, ze disciplinarni fizeni s Rathem nezahdji. Podle
pfedsedy vyboru Kaly by zahajeni fizeni znamenalo zkoumani celého ptipadu Kubiceho
zpravy, aby mohl vybor posoudit pravdivost Rathova vyroku, na coz vybor nemé moznosti.
Podle informaci CTK hlasovali pro Langertiv podndt pouze koali¢ni poslanci, tedy pro
zahdjeni fizeni nebyla vétSina Clenti vyboru. ,, Znamend to, zZe si poslanci mohou rikat bez
trestu co chtéji. Myslim si, Ze Rathuv vyrok byl za hranici vkusu, “ [(Benda, 2007) in (iDNES,
2007b)] komentoval vysledek jednani ¢len mandatového a imunitniho vyboru Marek Benda
z ODS. Langer, ktery se stejn¢ jako Rath dostavil na jednani vyboru, povazoval za zklamani,
Ze na vyboru nemohl vystoupit. ,, Je to podle mé spatny vzkaz do Poslanecké snémovny, kterd
Je plnd vzdjemnych vypadii a urdzek, [(Langer, 2007) in (CTK, 2007c)] fekl novinaitam
ministr vnitra. (CTK, 2007¢; iDNES, 2007b; Novinky, 2007)

4.3 Mirek Topolanek — 26. dubna 2007

Premiér Mirek Topolanek celil nedlouho po kauze vztyceného prostfednicku dal§imu
incidentu na pid¢ Poslanecké snémovny a to, kdyZ oznacil projev interpelujici Katetiny
Koneéné z KSCM za blaboleni. Komunisticka poslankyné se premiéra dotazovala
26. dubna 2007 v rdmci pravidelnych interpelaci na postoj vlady k neonacistickym sildm
v Loty$sku a Estonsku ve spojitosti se vzpominkovymi akcemi na lotySské a estonské
ptislusniky SS. Konecna nebyla spokojena s plivodni odpovédi Topolanka na jeji pisemnou
interpelaci, a tak se ho doptavala na jednani. Diskuse byla zaloZzena ve velké mife na
interpretaci historickych reélii ve spojitosti s nacistickou a komunistickou okupaci
pobaltskych zemi, Topoldnek ovSem jednu z reakci uvedl nasledovné: ,,Ja by chtel Fici, zZe
i to, co tady Fikala pani kolegyné Konecna, je demokracie. Musime poslouchat i takové

blaboly, jako prednesla pravé pred chvili. “ [(Topolanek, 2007¢) in (Poslaneckd snémovna
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Parlamentu Ceské republiky, 2007¢)]. Okamzité po premiérové vystoupeni si vzal slovo
predseda poslaneckého klubu KSCM Pavel Kovagik a vyzval Topolanka, aby se pokusil za

sva slova Kone&né omluvit. (Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2007¢)

Konec¢na se ihned ve stejny den, co se incident udal, vyjadfila na tiskové konferenci, Ze bude
po Topolankovi zadat omluvu i za ¢eské obéti jednotek SS, které zminovala ve svém projevu
pti interpelaci. ,, Kdyz jsem mluvila o téchto ceskych obétech, tak mi premiér Topolanek
odpovédeél, protoze i to je demokracie, protoze musime poslouchat i takové blaboly, které
jsem prednesla, “ [(Konecna, 2007) in (Denik, 2007)] parafrazovala Kone¢na premiéra.
Topolanek si za svymi slovy stal i nasledujici den a Konec¢né vycetl jednostranny pohled na
estonské a lotysské d&jiny. I pfes vyzvy komunistickych poslanciti se odmitl omluvit. Podnét
Kone¢né projednaval mandatovy a imunitni vybor na stejné schiizi jako stiznost Ivana
Langera na Davida Ratha za jeho vyroky ve spojitosti s Kubiceho zpravou. A pravé spor
mezi ministrem vnitra Langerem a opozi¢nim Rathem do jisté miry zastinil incident mezi
premiérem a komunistickou poslankyni. Disciplinarni fizeni nakonec vybor nezahijil,
jelikoz podle informaci CTK byl pro pouze zastupce KSCM. (CTK, 2007¢c; Denik, 2007;
Préavo, 2007)

4.4 David Rath — 4. ¢ervna 2008

Néavrh zdkona zakazujiciho privatizaci nemocnic piinesl 4. cervna 2008 vyostienou debatu,
kdy navrhovatel David Rath (CSSD) naikl ministra zdravotnictvi Tomase Julinka (ODS)
z korupce. ,, Pane ministre, reknéte, kolik vam plati farmaceutické firmy. Kolik vam letos
zaplatily? Reknéte, kolik milionii jste dostal a jak rozhodujete o jejich prepardtech? To ted’
tady reknéte, jaké podle mne uplatky od nich dostavate. Vy jste normalni podle mého soudu
korupcnik. Dostavate uplatky od farmaceutickych firem,* [(Rath, 2008) in (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008)] pronesl za fe¢nickym pultikem Rath. Proti
jeho sloviim se vymezil jak pfedsedajici Jan Kasal, ktery volal Ratha k potadku za jeho
vyjadienti, jelikoZ podle néj ,,presdhlo miru, kterd je v této Snémovné obvykla®. (Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008)

,, Vazeny pane mistopredsedo, damy a panové, samoziejmé je témér zbytecné, a nedélame to
také, reagovat na pana poslance Ratha, ja jen oznamuji vam ostatnim, ze nepochybné jeho
urazlivé vyroky, které by jinak mohly byt, nebyly-li by proneseny na této pude, trestné stihané.
A z tohoto ditvodu ja nepochybné, nas poslanecky klub ODS poda navrh na disciplinarni

Fizeni manddatovému a imunitnimu vyboru na pana poslance Ratha,” [(Tluchot, 2008) in
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(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008)] reagoval na obvinéni
stranického kolegy Petr Tluchot. Rath kontroval podobné jako v ptedchozim ptipadé, ze
podéani podnétu k mandatovému a imunitnimu vyboru povazuje za zastrasovani. ,, Damy
a panoveé, ODS je podle mého soudu nedemokraticka totalitni strana, ktera se snazi
zastrasovat lidi, a kdybyste mohli, tak nds i pozavirate. Stydte se!” [(Rath, 2008) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2008)] vymezil se vii¢i vladni strané
byvaly ministr zdravotnictvi. Slovni pfestielku nakonec ukoncil komunisticky navrh na
prestavku z ust predsedy klubu Pavla Kovacika. Rath nasledn¢ na tiskové konferenci rozdal
kopie vyro¢ni zpravy obcanského sdruzeni Reforma zdravotnictvi. Dokumenty prezentoval
jako dikazy korupce, jelikoz spolek, ve kterém ptlisobi Julinek, dostdva dary od
farmaceutickych firem. Podle n&j by se zélezitosti méla zabyvat i policie, nicméné Rath
uvedl, Ze on sam trestni ozndmeni podavat nebude. (Novinky, 2008; Poslanecka snémovna

Parlamentu Ceské republiky, 2008)

wJa rikam, Ze me napadl nehoraznym zpusobem, uz kvuli tomu byl Zalovan nékolikrat, a at
to vyklada disciplinarni komisi. Moje svedomi je nepochybné cisté, a on je sprostdik,
[(Julinek, 2008) in (Taborska a Malé, 2008)] reagoval samotny Julinek na cely incident.
Mandatovy a imunitni vybor zah4jil 25. ¢ervna 2008 na podnét Tomase Julinka disciplinarni
fizeni s Davidem Rathem. Nakonec v§ak Ratha nepotrestali, jelikoZ pro bylo pouze pét Clenit
vyboru, zatimco dalSich pét ¢lenil se vyjadfilo proti. Zajimava vSak byla netcast dvou
zbyvajicich €lenli, nezatazeného Michala Pohanky a Olgy Zubové ze Strany zelenych.
Piedseda vyboru Miloslav Kala vytkl v médiich domnénku, Ze zminovani CElenové
absentovali Gicelové. Internetovy denik Aktudlné.cz v této souvislosti pfipomnél, Ze Pohanka
sice opustil poslanecky klub CSSD, ale jeho vazby na socialni demokraty pietrvaly. Naopak
Zubova byla povaZovana za rebelku ve vladnim tabofe a spolu se stranickou kolegyni hrozila
odchodem z poslaneckého klubu Strany zelenych. (CTK, 2008; iDNES, 2008; Mackova
a Pavec, 2008)

4.5 Shrnuti patého funkéniho obdobi

Vsechny incidenty v patém funkénim byly zpisobeny pouze dvéma politiky, které lze
povazovat za jedny z nejviditelngjSich tvaii svych stran. Soucasné vSak byli Topolanek
1 Rath znami pro jejich styl komunikace. Formalni i neformdlni vystupovani premiéra
Topoléanka relativné Casto obsahovala ostré ¢i vulgarni vyjadreni. Stejné tak Rath, ktery

pronasel ostré a konfrontacni projevy nejen v Poslanecké snémovné, tentokrat vSak naikl
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ptredstavitele vladni strany z vdznych moralnich i pravnich prohfeskl. Zasadni v tomto
obdobi vsak byla jednani mandatového a imunitniho, ktery ve tech ptipadech z divodu
patové situace v rozlozeni sil ve vyboru nepotrestal premiéra, ani ¢elniho ptedstavitele
opozice. Toto rozhodnuti pravdépodobné piispélo k legitimizaci urazek v parlamentu, a to

jak v ramci Poslanecké snémovny, tak i do jisté miry u vetejnosti.
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5. Poslanecka snémovna 2010-2013

Volby v kvétnu 2010, které se nakonec po zasahu Ustavniho soudu konaly v f4dném terminu,
piinesly porazku CSSD, i kdyz paradoxné ziskali socialni demokraté nejvice mandati (56).
Naopak druhd ODS s historicky nejhors$im vysledkem (53 mandatt) se prakticky stala
vitézem voleb. Spolu s dvéma novymi parlamentnimi stranami TOP 09 (41 mandatti) a Véci
vefejné (24 mandat) utvorila vladni koalici, kterd méla pohodlnou vétsinu 118 hlast.
Ctvetici stran ve Snémovné dopliiovala KSCM, ktera méla 26 poslancti. Novym premiérem
se stal pfedseda ODS Petr Necas, jehoz vladu jmenoval 13. ¢ervence 2010 prezident Vaclav
Klaus. Novy kabinet poté o necely mésic pozdé€ji dostal relativné bez problémt davéru
Poslanecké snémovny. U socialnich demokrati naopak po volbach doslo k personalni zméné
v &ele strany, Jitiho Paroubka nahradil dosavadni mistoptedseda Bohuslav Sobotka. (CSU,

[2010]; iDNES, 2011; Kopecky, 2010; Manour, Mala, Pfeifferova a Kottova, 2010)

Necasova vlada si ve svém programovém prohlaseni kladla za cil mimo jiné zlepsit stav
vetejnych financi nebo reformu diichodové systému. Také se ji podatilo uspésné dotahnout
tzv. cirkevni restituce. Nejen kvili témto krokiim vSak byla vladni koalice ¢asto ve stfetu
s opozici. Nicméné Necasove kabinetu se nevyhybaly ani vnitini spory a krize, a to zejména
v souvislosti s nejmensi koali¢ni stranou Véci vetfejné. Zasadni kauzy se prevazné tykaly
faktického lidra VV Vita Barty, coz vedlo k jeho odchodu z pozice ministra dopravy.
V disledkl vnitrostranickych problémil se strana rozstépila a pod vedenim dosavadni
mistopfedsedkyné a ¢lenky vlady Karoliny Peake vznikla nejdiive nova platforma a poté
strana LIDEM, ktera byla sloZena z n¢€kolika byvalych poslancti a ministri Véci vetejnych.
ODS vypovédéla koalicni spolupraci s VV a jejich misto zaplnila strana LIDEM. Piesto
inadale nebyla koali¢ni spoluprace bezproblémova. (CTK, 2011a; CT24, 2012a;
Hospodatské noviny, 2012a; Lidovky.cz, 2012a, 2012b; Manour, Mala, Pfeifferova
a Kottova, 2010; Sedlackova a Winklerova, 2012; Wirnitzer, 2012)

Nakonec vSak k padu vlady vedla az krize kolem samotného premiéra Petra Necase. Na
Utadu vlady a dalsich mistech provedla policie v ¢ervnu 2013 rozséhly zasah, pfi¢emz
ustfedni postavou piipadu byla vedouci sekretariatu premiéra a jeho milenka Jana Nagyova.
Disledkem celé kauzy byla demise Necasovy vlady. I pfes snahu koali¢nich stran vytvofit
novou vladu na podobném piidorysu jmenoval prezident Zeman uiednickou vladu Jifiho

Rusnoka, ktera vSak v dolni komote parlamentu neziskala diivéru. Poslanecka snémovna se
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20. srpna sama hlasy 140 poslancti rozpustila a na konci fijna téhoz roku se konaly ptfedcasné

volby. (CT24, 2013; Wintr, 2021, s. 82)

Poslaneckou snémovnu ve svém Sestém funkénim obdobi provazely snahy vladni koalice
o rychlé piijimani zakond, zatimco opozice v &ele s CSSD chtéla v dolni komote diskutovat.
Vzhledem k jasné vladni vétSing€ (nejdiive 118, poté 105 hlasti) bylo jasné, jak hlasovani
dopadnou, a i pies to opozice neziidka jednani protahovala ¢i dokonce blokovala pomoci
obstrukci. V1adni vétSina se tomu snazila ¢elit naptiklad slu¢ovanim rozprav projednavanych
bodii do jedné ¢i omezenim fecnické doby. Konkrétni pripady parlamentni praxe v tomto

funk&nim obdobi rovnéZ fesil i Ustavni soud. (Wintr, 2021, s. 77-79)

Rozlozeni hlasii v mandatovém a imunitnim vyboru logicky odpovidalo vysledkiim voleb.
ODS a CSSD méli shodné &tyfi zastupce, TOP 09 méla ti1, komunisté a ,,véckaii* méli kazdy
dva zastupce. Po rozstépeni VV presla jedna Clenka vyboru za tuto stranu do nové strany
LIDEM. Po celé funkéni obdobi m¢la tak vladni koalice vétSinu i v mandatovém a imunitnim
vyboru. Post predsedy piipadl opét socidlnim demokratim. Nejprve vyboru piedsedal
Jeronym Tejc, které¢ho v prosinci 2011 vystiidal Bohuslav Sobotka. (Poslanecka snémovna

Parlamentu Ceské republiky, [2013])

5.1 David Rath — 26. Fijna 2010

Ani v nésledujicim volebnim obdobi se David Rath neziekl svého ostrého stylu komunikace
na pidé Poslanecké snémovny a v debaté o omezeni statni podpory stavebniho spofeni
obvinil ministra financi Miroslava Kalouska z opilosti. ,, 7Tady pan ministr financi... ja to
nechci opakovat, ta vase vulgarni slova. Ja myslim, jak na vas koukam, tak pravdépodobné
nejste uplné ve strizlivéem stavu, pane ministre, obvykle se to u vds pozna ze stupnujici se
agrese a vulgarity. Takze ja bych vas velmi Zadal, abyste prestal pit, skodi vam to, vasemu
zdravi a vasemu medialnimu obrazu. A prosim, abyste drzel své nervy a svoji vysokou

hladinu alkoholu na uzdé,* [(Rath, 2010) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2010)] pronesl socidlni demokrat v rozpravé.

Kalousek v reakci naf¢eni odmitl s odkazem na jeho zdravotni stav a zaroven si neodpustil
poznamku k Rathovu vystoupeni. ,,Nechci polemizovat se svym prediecnikem o tom, ze miij
zdravotni stav mné jiz nekolik mésicii narizuje prisné abstinovat. To je moje Skoda, ne jeho.
Nicméné k jeho dobru by snad mélo patrit to, aby cizi slova pouzival pouze tam, kde si je

‘

zcela vedom jejich vyznamu, tedy aby si nepletl retrospektivu s retroaktivitou,*
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[(Kalousek, 2010) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010)] reagoval
ministr financi. David Rath ovSem v dal$im projevu svoji kritiku Kalouska jesté stupnioval.
., Mohu vas ubezpecit, Ze ja si to nepletu, ale jak jsem se tak na vas dival, pane ministre, tak
pokud to neni alkoholem, tak bud’ je to pouzivanim néejakych jinych chemickych latek,
pripadné to je uz porucha struktury, a to je daleko vaznéjsi. Z toho uz se nevyspite! “ [(Rath,
2010) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010)] prohlasil poslanec
CSSD s narazkou na Kalouskova slova z minulosti. Miroslav Kalousek podal v nasledujicich
dnech po incidentu podnét mandatovému a imunitnimu vyboru, ve kterém vybor zadal
o potrestani Davida Ratha pokutou, pfi¢emz vybor fizeni zah4jil 4. listopadu. (CTK, 2010a;
iDNES, 2010; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010)

Ptedseda vyboru Jeronym Tejc piedem avizoval, Ze se s kolegy nebudou zabyvat pouze
faktickou spravnosti vyroku, ale i pfiméfenosti v souvislosti s jedndnim snémovny. Na
dalsim zasedani 23. listopadu ¢lenové vyboru zhlédli zaznamy z jednani Snémovny v dob¢
incidentu a seznamili se s pisemnym stanoviskem Davida Ratha. Ten se h4jil, ze §lo ,,0 dojem
Iékatre, nikoli o urdzku®“, zaroven také navrhoval disciplindrni fizeni s Miroslavem
Kalouskem za vulgéarni vyroky, které mély smétovat na néj. Rath nicméné oficialni podnét

nepodal, tudiZ se jim vybor nezabyval. (CTK, 2010a, 2010b)

Mandatovy a imunitni vybor nakonec 3. inora 2011 potrestal Davida Ratha pokutou
10 tisic korun, pficemz neposuzoval pravdivost, ale pouze ptipadnou urdzlivost vyroka.
Podle predsedy vyboru Jeronyma Tejce vysledek hlasovani odpovidal rozloZeni vladnich
a opozicnich ¢lent. Rath, jak pfedem avizoval, vinu neuznal a nasledné se odvolal. Podobné
jako v ptredchozim volebnim obdobi povazoval vysledek disciplindrniho fizeni za ,,atok na
svobodu projevu a nebezpecny politicky precedent”. Poslaneckd snémovna, ke které se
David Rath odvolal, ov§em rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru potvrdila. Pokutu
1 pfes to odmitl zaplatit a dolni komora parlamentu neméla moznost, jak ho k uhrazeni
donutit. Rath poté podal na Prazsky méstsky soud navrh na zruSeni rozhodnuti Poslanecké
snémovny. Soud vSak Rathovi nevyhovél. Stejné tak zamitl Nejvyssi spravni soud jeho
kasac¢ni stiznost a ani s Ustavni stiznosti z divodu nedodrZeni lhiity neuspél. (Adamickova

a Konigova, 2011a; CTK, 2011b, 2012a, 2012b; CT24, 2012b; Novinky, 2011)

5.2 Daniel Korte — 26. dubna 2011

Neobvykly incident, ktery nasledné musel feSit mandatovy a imunitni vybor, se udal

26. dubna 2011 pfti hlasovani o divére NecCasoveé vlade. V pribehu samotného hlasovani,
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které na rozdil od jinych rozhodovani neprobiha elektronicky, vyjadril poslanec TOP 09
Daniel Korte svoje stanovisko zpévem, coz bylo zaznamenano i v oficidlnim stenozaznamu.
Zpusob Korteho piednesu se hned po hlasovani stal predmétem debaty mezi zdkonodarci.
Komunisticky poslanec Miroslav Opalka navrhl, aby Korteho zptsob volby byl povazovan
za zdrzeni se. Naopak svého stranického kolegy se v ndsledné reakci zastal ministr financi
Miroslav Kalousek. Samotny Korte se h4jil jasnou artikulaci a také tim, ze zpév jednaci ad
Snémovny nezakazuje. Nakonec predsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova
nechala na namitku predsedy KSCM Vojtécha Filipa hlasovat o zptisobu Korteho hlasovani.
Vétsina poslanci vSak byla proti Filipové stiznosti, tudiz v zaznamu ziistalo Kortemu
stanovisko ,,proti navrhu“. Nicméné predsedkyné Snémovny Némcova nasledné poslala
Kortemu oficidlni dopis, ve kterém ho vyzvala k respektovani inepsanych pravidel.

(Lidovky.cz, 2011; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011a)

Korteho vystoupeni vSak nemél za vytizenou zélezitost opozicni socidlni demokrat Jifi
Koskuba, ktery zptisob volby pfi hlasovani o divéie vlade vnimal jako urdzejici a podal
podnét k mandatovému a imunitnimu vyboru. Ten vSak na svém zasedani 19. kvétna
disciplindrni fizeni s Kortem nezahdjil. ,, Vybor neprijal miij navrh, abychom rizeni zahdgjili,
[(Tejc, 2011) in (Pravo, 2011)] fekl novinaiim z deniku Pravo piedseda vyboru Jeronym
Tejc (CSSD), ktery také dodal, Ze hlasovani neodpovidalo poméru koali¢nich a opoziénich
hlast ve vyboru. Mandatovy a imunitni vybor se rovnéz shodl, Ze neni kompetentni feSit
uroven jednani Poslanecké snémovny. CoZ ov§em bylo podle Tejce v rozporu s rozhodnutim
v ptipad€ urazlivého vyroku Davida Ratha na adresu Miroslava Kalouska. (Adamickova

a Koénigova, 2011b; CTK, 2011c)
5.3 Jifi Kratky — 20. zari 2011

O znacny rozruch se 20. zafi 2011 postaral socialni demokrat Jiti Kratky, ktery u fe¢nického
pultiku vulgarné komentoval no¢ni pracovni dobu. Reagoval tak na navrh poslance Petra
Gazdika, ktery jménem tii poslaneckych klubl navrhl, aby Poslaneckd snémovna jednala
1 0 pozdégjsich vecernich a no¢nich hodinach. ,,Ja bych se chtel vyjadrit k navrhu pana kolegy
Gazdika a i k predchazejicim navrhum z minulych poslaneckych schuzi. Ja bych vas chtél
poprosit, kolegové z koalice, nechte ty nocni hodiny tém dvoum nejstarsim remesliim a dejte
pokoj s temato vecma. Mam pripomneét, ktery ty remesla jsou? Kdo déla v noci? Kurvy
a zlodeji! Ja se ani mezi jedno nepocitam! Tak pro boha vécnyho, dejte pokoj a délejme

radné, tak jak to patii, a ne v noci! “ [(Kratky, 2011) in (Poslanecka snémovna Parlamentu
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Ceské republiky, 2011b)] reagoval poslanec Kratky na navrh. Proti jeho vystoupeni se hned
ohradila predsedajici schiize Miroslava Némcova, i kdyz pouze po proceduralni strance véci,
jelikoz Kratkého poznamka nepadla v rozpravé. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2011b)

Premiér Petr Necas, ktery nasledné vystoupil, o Kratkém prohléasil, Ze se mu nechce
pracovat, a ptipomnél, které profese pracuji i v noci. ,,Je to hulvatstvi predevsim proto, ze
by pan poslanec, ktery reprezentuje politickou stranu, ktera se tak ohani zaméstnanci a lidmi,
meél védeét, Ze v této zemi jsou statisice - statisice lidi, kteri pracuji vecer a v noci, ve
smennych provozech, v nemocnicich, tovarndch, doprave, na zeleznici a podobne,* [(Necas,
2011) in (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011b)] pronesl premiér
v reakci na Kratkého vystoupeni. Poslanec CSSD se jesté ve stejny den omluvil viem
zaméstnanctm, kterych se dotklo jeho predeslé vyjadieni na pidé Snémovny. Nicméné i tak
se nevyhnul dalsi kritice, ktera pfisla i z jeho vlastni strany. Pfedseda CSSD Bohuslav
Sobotka novinarim fekl, ze vyrazy, které zvolil jeho stranicky kolega, byly vulgarni

a nemistné. (CTK, 2011d, 2011e; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011b)

Nicméné ani omluva Kratkému nepomohla, jelikoz skupina koali¢nich poslancti podala
kvtli jeho vyrokim podnét k mandatovému a imunitnimu vyboru. Zahajeni disciplinarniho
fizeni podporoval i piedseda vyboru Tejc, ktery rovnéz Kratkého kritizoval za pouzité
vulgarismy. Vybor zahgjil fizeni na svém zaseddni 5. fijna a rovnou vyslechl poslance
Kratkého, ktery se hajil podle néj dlouho historii pouziti inkriminovaného vyroku sahajici
az do 12. stoleti. Kratky také zdGvodnil pouziti vulgarismi kvili nechdpavému vyrazu
poslance ODS Marka Bendy. RovnéZ ¢len mandatového a imunitniho vyboru Benda
vysvétlil svlij vyraz nepochopenim, pro¢ se Kratkému nechce pracovat, nikoliv neznalosti
vyrazu nejstar$i femeslo. Vybor nakonec Kratkého potrestal pokutou 5 tisic korun. Podle
ptedsedy vyboru Tejce se lenové vyboru shodli, Ze jeho vyrok byl nevhodny a neptipustny.
Samotny Kratky nebyl po jednani spokojeny s rozhodnutim vyboru, nicméné se nakonec
neodvolal a pokutu zaplatil. (CTK, 2011f, 2011g; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2011c; Sumpersky a jesenicky denik, 2011)

5.4 David Rath — 20. zari 2011

O né&kolik desitek minut pozdé€ji po vystoupeni poslance Kratkého se jeho stranicky kolega
David Rath v ramci stejné schiize Poslanecké snémovny postaral o dalsi incident. B€hem

rozpravy k bodu o neziskovych zdravotnich zatizenich oznacil svého pfedchidce v uradu
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sttedoCeského hejtmana Petra Bendla z ODS za ,uzite¢ného idiota” v souvislosti
s privatizaci nemocnic. ,,Jd se mohu ptat: Pane Bendle prostrednictvim predsedajici, dali
vam z toho néco? Nebo jste tady poslouzil svym stranickym soudruhum jako svého druhu
uzitecny idiot, kdy jste jim predal majetky za desitky milionui korun,“ [(Rath, 2011) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011b)] prohlasil Rath u fe¢nického
pultu. Pfedsedkyné Snémovny Miroslava Némcova ho okamzité prerusila a napomenula ho
za pouzité osloveni a napadani snémovniho kolegy. Po nékolik dalSich vystoupeni jinych
poslanct se k fecnickému pultiku dostal i Bendl, ktery obhajoval sva rozhodnuti ve vedeni
Stiedoceského kraje. Rathovy vypady na zavér projevu oznacil za Rathovu vlastni vizitku.

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011b)

Nakonec se vSak o tii dny pozdéji Bendl, ktery se v té dob¢ stal ministrem zemédélstvi,
obratil kvili vyrokiim o rozkradani brandyské nemocnice s podnétem na mandatovy
a imunitni vybor. Clenové vyboru se zabyvali Bendlovou Zadosti poprvé 2. listopadu 2011,
nicméné se nedokazali shodnout, zda zahdji disciplindrni fizeni s Rathem, a rozhodnuti
odlozili az na dalsi jedndni vyboru. Vybor se k celé zalezitosti vratil 17. ledna 2012, kdy
rozhodl, Ze Fizeni s poslancem CSSD a stfedo¢eskym hejtmanem nezahaji. Podle predsedy
vyboru Bohuslava Sobotky byl sice Rathtiv vyrok na hran¢, nicméné¢ vybor nenasel divody
pro potrestani. Sobotka novinatim fekl, ze pro fizeni nikdo nehlasoval, jelikoz panovala ,,do
jisté miry shoda®. Podle ¢lena vyboru Marka Bendy vétsi emoce vzbuzovala Rathova
neochota zaplatit pokutu za piedchozi disciplinarni fizeni. Zaroven odmitl, Ze by vysledek
jednani legitimizoval pouZivani oznaeni ,uzite¢ny idiot“. (CTK, 2011h, 2012c;

Hospodatské noviny, 2012b; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011d)

5.5 Vit Barta — 3. listopadu 2011

W w

ktery se dostal pfed mandatovy a imunitni vybor. Pfedseda poslaneckého klubu Vit Barta byl
vyfocen fotoreportérem Parlamentnich listii pfi hlasovani o navrhu CSSD na desitky hodin
trvajicim jednani dolni komory parlamentu, pfi¢emz snimek ho zachycuje hlasujiciho
vztyCenym prostiednickem. Barta se hajil, ze gesto udé€lal neimyslné a ani si ho
neuvédomuje. ,, Viici nikomu jsem to gesto nezamyslel, “ [(Barta, 2011) in (Machova, 2011)]
tvrdil zpravodajskému serveru Aktudlné.cz. Bartovo zdlvodnéni neuspokojilo opozi¢ni

CSSD a jeji poslanci Jan Hamadek a Roman Sklendk podali podnét k mandatovému
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a imunitnimu vyboru. (CTK, 2011ch; Parlamentni listy, 2011; Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky, 2012)

Clenové vyboru fesili Bartiv incident na jednani vyboru 17. ledna 2012 spolu s podnétem
na Davida Ratha za vypady proti Petru Bendlovi. Vybor vSak nakonec po zhlédnuti
videozaznamu nepfistoupil k disciplindrnimu fizeni a usoudil, ze se nejednalo o vulgarni
gesto, za kterého ho povazovali poslanci CSSD. ,, Slo o gestikulaci smérem k poslanciim VV
a jen pri ni navadel cleny svého klubu, jak maji hlasovat, “ [(Sobotka, 2012) in [Novinky,
2012)] komentoval Bohuslav Sobotka rozhodnuti vyboru. Stejné jako v Rathové piipadé
panovala podle predsedy vyboru Sobotky shoda napti¢ vyborem a nikdo pro zahéjeni fizeni

nehlasoval. (CTK, 2012¢; Novinky, 2012)
5.6 Shrnuti Sestého funk¢niho obdobi

Stejné jako v predchozim volebnim obdobi musel mandatovy a imunitni vybor fesit stiznosti
na Davida Ratha, ktery se ov§em v obou pfipadech urazky dostal i na osobnéjsi uroven. Oba
slovni ataky sméfovaly na konkurenty z opacné strany politického spektra, se kterymi byl
Casto ve sporu. Za jeden z vyrok, ktery pronesl u fe¢nického pultiku, dostal Rath penézity
trest. VSeobecnému respektu k rozhodnuti vyboru vSak neptispéla Rathova neochota zaplatit
pokutu a také skutecnost, Ze vybor nemél prostiedky, jak Ratha k uhrazeni donutit. Podobné
potrestal 1 poslance Kratkého, ktery nejenze pouzil vulgarnich vyrazii ve Snémovné, ale
rovnéZ svym vystoupenim potenciondlné urazil vyznamnou ¢ast populace. V ptipad¢ Vita
Barty vybor po prosetieni zalezitosti rozhodl, Ze se zalovany skutek nestal. Ani zpév Daniela
Korteho vétsina ¢lent za urazku nepovazovala. Pokud tak nepocitdme podnét na Vita Bartu,
mandatovy a imunitni vybor fesil stejny pocet incidentl jako v pfedchozim obdobi. Rozdil
vSak byly pokuty pro Ratha a Kratkého. Nabizi se rovnéz otdzka, zda by David Rath nebyl
aktérem dalSich incidentdi, pokud by nebyl v kvétnu 2012 zadrzen policii v souvislosti

s korup¢ni kauzou.
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6. Poslanecka snémovna 2013-2017

PtedCasné volby, ve které vyustily dramatické udalosti kolem padu Necasovy vlady,
podporovaly jiz v minulém funkénim obdobi zapocaty trend rozpadu stranického systému
z piedchozich dvou desetileti. Volby sice vyhrala CSSD (50 mandatt), ale s pouze malym
naskokem na druhé hnuti ANO (47 mandatll), novym politickym subjektem, ktery se stal
faktickym vitézem voleb. Do dolni komory parlamentu se jesté dostala KSCM (33 mandati),
TOP 09 (26 mandatii), ODS (16 mandattl), KDU-CSL (14 mandatt) a Usvit (14 mandati),
rovnéz nové hnuti ve Snémovné. Oproti piedchozim funkénim obdobim tedy doslo i k vetsi
fragmentaci, kdy se do Poslanecké snémovny dostalo do té doby nejvice stran a hnuti. Nova
vlada s premiérem Bohuslavem Sobotkou vznikla na pidorysu koalice CSSD, hnuti ANO

a KDU-CSL s vétsinou 111 hlasi. (CSU, [2013]; iRozhlas, 2014)

Socialni demokraté méli po sedmi letech v opozici ptilezitost prosadit svilj program, a mimo
jiné symbolem této zmény se tak stalo zruseni druhého diichodového pilite, tedy Necasovy
dichodové reformy. Celkové se vladnim stranam dafilo prosazovat vétSinu svych slibil.
Pochopitelné za své kroky byla vlada opozici kritizovana, nicméné vztahy mezi nimi byly
zhorSovala. Hlavné mezi dvéma nejvétSimi stranami dochéazelo ke trenicim, které
umociovaly aféry predsedy hnuti ANO a ministra financi Andreje BabiSe. Po jedné z nich
premiér Sobotka vyhodil BabiSe z vlady. Celou situaci navic komplikoval prezident Milo$
Zeman, ktery mél s CSSD napjaté vztahy. Nakonec viak vlada jako jedna z méla
v porevolu¢ni historii vydrZela po celé funkéni obdobi. (Kopecky, 2014; Wintr, 2021, s. 83—
87)

I pfes mén€ napjaté vztahy mezi vladou a opozici dochdzelo k situacim, které nelze
povazovat za standardni parlamentni praxi. At uz se jedna o rozsahlé opozi¢ni obstrukce pii
schvalovani zdkona o elektronické evidenci trzeb nebo predcasné ukonceni rozpravy vladni
koalici k tomuto bodu. Ustavni soud, ktery fesil podnét opozi¢nich poslancii, povazoval
proces piijeti EET v rozporu s jednacim fadem. Nicméné zakon jako celek zruSen nebyl,
jelikoz podle tstavnich soudcti méla opozice prostor uplatnit své nazory. Podle Wintra také
v tomto volebnim obdobi nedochazelo tak Casto ke svolani mimofadné schiize na Zadost
skupiny poslanct, kterd by nasledné ptredCasné skoncila pro neschvaleni programu.

(Novinky, 2017; Wintr, 2021, s. 86)
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V mandéatovém a imunitnim vyboru m¢la vladni koalice vétSinu deviti hlasti — po ¢tyfech
zastupcich CSSD a hnuti ANO, jeden ¢len vyboru za KDU-CSL. KSCM a TOP 09 méla
kazda dva zastupce, zatimco ODS a hnuti Usvit mély po jednom zéastupci. Pfedsedou vyboru
byl nejprve do prosince 2013 Marek Benda, po jeho odchodu z vyboru se predsedkyni stala
jeho stranicka kolegynd Miroslava Némcova. (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky, [2017])

6.1 Miroslav Kalousek — 17. ¢ervna 2014

V debat¢ o navrhu ODS, ktery mél upravovat zplsob jmenovani $éfa finanéniho
analytického utvaru ministerstva financi a kontroly této instituce skrze snémovni komisi,
probihala vymeéna nézorti mezi byvalym ministrem financi a pfedsedou poslaneckého klubu
TOP 09 Miroslavem Kalouskem a komunistickym poslancem Zdefikem Ondrackem.
Kalousek na zavér jednoho ze svych vystoupeni argumentoval s odkazem na Ondrackovu
minulost v pohotovostnim pluku vetejné bezpecnosti, ktery komunisticky rezim nasazoval
1 pro potlaceni protirezZimnich demonstraci. ,,Kolegové, Poslanecka snémovna ma funkci
nejenom zakonoddrnou, ale taky kontrolni. Vy opravdu na tu kontrolni funkci chcete
rezignovat? Vy ji nechcete mit? V duchu té komunistické mlaticky, ktera mluvila prede mnou,
u které mi je uplné jedno, jestli byla, nebo nebyla na Vaclavském namésti, protoze to prosté
byl komunisticky fizl a jeho nazory nemuzu brat vazne? “ [(Kalousek, 2014) in (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2014a)] pronesl Miroslav Kalousek u feénického
pultiku na plénu Poslanecké snémovny. I proti Kalouskovym sloviim se ve svém vystoupeni
ohradil pfedseda KSCM Vojtéch Filip s tim, Ze nezavisle na minulosti jsou si poslanci
a jejich nazory rovni. Reagoval tak i na projev pfedsedy poslaneckého klubu ODS Zbyika
Stanjury, ktery Ondracka rovnéz oznacil za ,,mlaticku®. (Poslaneck4 snémovna Parlamentu

Ceské republiky, 2014a)

Mandatovy a imunitni vybor se zacal na svém zasedani 15. ervence zabyvat Kalouskovym
vyrokem na zakladé Ondrac¢kova podnétu. Oba aktéry si nasledné pozval na dalsi zasedani.
Komunisticky poslanec pozadoval omluvu uskute¢nénou na plénu Poslanecké snémovny,
jelikoz vyraz ,.komunisticky fizl* vnimal jako oznaceni pracovnika nebo spolupracovnika
Statni bezpecnosti, zatimco on byl ptislusnik Vefejné bezpecnosti. Kalousek se naopak hajil,
Ze jim pouzity vyraz neni vulgéarni a je béznym oznacenim pro zasahujici ptislusniky VB na
demonstracich béhem takzvaného Palachova tydne. Vybor na schiizi 16. zaii rozhodl ve

prospéch poslance Ondracka a nakazal Kalouskovi omluvit se. Predsedkyné vyboru
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Miroslava Némcova odmitla specifikovat pomér hlast, kterym pfijal usneseni. Zatimco
Ondracek rozhodnuti ptivital, Kalousek s nim nesouhlasil a oznacil ho za ,politické

rozhodnuti dané slozenim vyboru“. (CTK, 2014a; Vélkova, 2014)

Nasledn¢ se byvaly ministr odvolal k Poslanecké snémovné s pozadavkem na zruSeni
stanoviska. Dolni komora na svém jednani 25. zafi rozhodnuti mandatového a imunitniho
vyboru nezrusila, ale ani nepotvrdila. Pfi prvnim hlasovani o usneseni, které by zrusilo
rozhodnuti vyboru, hlasovalo pro pftijeti 47 poslanct ze 117 piihlasenych. Druhé hlasovani,
které naopak potvrzovalo vysledek disciplinarniho fizeni, rovnéz nebylo pfijato, jelikoz pro
usneseni hlasovalo pouze 33 poslancti ze 114 piihlasenych. Rozlozeni hlasti pii obou
hlasovéanich odpovidalo stejnému vzorci. Proti rozhodnuti mandatového a imunitniho
vyboru hlasovali poslanci TOP 09, ODS a jednotlivci z ostatnich stran a hnuti vcetné
vladnich. Naopak pro hlasovali komunisti¢ti poslanci a rovnéz jednotlivei z ostatnich
politickych subjekti. Nepfijetim ani jednoho stanoviska vznikla nejprve nejistota, zda
puvodni rozhodnuti vyboru plati, jelikoz takova situace byla novinkou. Rozieseni pfinesla
az pravni analyza, podle které rozhodnuti vyboru po nepotvrzeni Snémovny nenabylo pravni
moci. Disciplinarni fizeni tim bylo rovnéZz ukonceno a zélezitost nebylo mozné op&tovné

projednat. (CTK, 2014b; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2014b, 2014c)

6.2 Daniel Korte — 17. zari 2014

Tt1 mésice od sporu mezi Kalouskem a Ondrac¢kem se v Poslanecké snémovné stal podobny
incident. Pfi projednavani vladniho zakona o danich z ptijmi zkritizoval poslanec TOP 09
Daniel Korte projev poslance Josefa Hajka z hnuti ANO. ,,VazZeny pane poslance, to, co jste
zde predvedl, byl prispévek razu typicky fizlovsko-estébackého, coz je v souladu
s charakterem strany, jejimz jste clenem,* [(Korte, 2014) in (Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2014d)] pronesl Korte na jednani Snémovny. Reagoval tak na
Héjkovu kritiku jeho spolustranika FrantiSka Laudata, ktery zminény zdkon odmital. Hajek
natkl Laudata, Ze je podjaty, jelikoz je OSVC, zména zikona by se ho tak dotkla, a proto
navrhuje zamitnuti ndvrhu. Hajek se pozd&ji v debaté hajil, ze udaje, které pronesl ve své
fe¢i o Laudatovi, byly vefejné dostupné. (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2014d)

Poslanec hnuti ANO nakonec podal na Korteho za jeho vyrok podnét k mandatovému
a imunitnimu vyboru a zédal od svého kolegy omluvu pro sebe i pro celé hnuti. Vybor vSak

na svém zasedani 23. zafi disciplinarni fizeni nezahajil. Na novinafsky dotaz odmitla
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predsedkyné vyboru Miroslava Némcova vysvétlit, jaky rozdil vybor spatioval mezi
Kalouskovym a Korteho vyrokem. Nicméné na schiizi ¢lenové vyboru rovnéz schvalili
doprovodné usneseni, které vyzyvalo poslance, aby se vyvarovali potencionalné urazlivych

vyroku. (Brozova, 2014; Lang, 2014)
6.3 Andrej Babi§ — 17. ¢ervna 2015

Jednim z moment, které poznamenaly koaliéni vztahy mezi CSSD a hnutim ANO, se stala
,prestielka® mezi ministrem financi a pfedsedou ANO Andrejem BabiSem a poslancem
CSSD Ladislavem Sinclem. Pfiginou incidentu se stal Sincliiv pozméhovaci navrh na
omezeni provizi pro zprosttedkovatele zivotniho pojisténi, s kterym piivodné ministerstvo
financi souhlasilo, nicméné pozdg&ji sviij postoj zménilo. Sincl ve Snémovné 16. ervna 2015
naznacil, ze divodem pro zménu postoje mohly byt BabiSovy obchodni zajmy. Ministr Babi§
domnénku, Ze by mél zdjem na Sinclové navrhu, odmitl. Nasledujici den se ohledné navrhu
uskuteCnilo koali¢ni jednani, na které Babi$ pfisel se slozkou dokumentidi nadepsanou
,,Sincl“ a samotného Sincla obvinil z korupce. Na jednani pied dalsimi koali¢nimi poslanci
ho mél Babis zastraSovat informacemi o rodinnych pomérech, osobnich vazbéach a pracovni
minulosti. (Adami¢kova a Konigova, 2015; Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2015)

Sincla se dalsi den zastalo grémium a poslanecky klub CSSD. Socialni demokraté ozna¢ili
Babisovo chovani za praktiky StB. Babi§ odmitl, Ze by Sincla zastrasoval, pouze pry citoval
monitoring tisku. Rovnéz se odmitl omluvit, jelikoz podle n&j Sincl lhal o ném. Sincl
nakonec podal podnét k mandatovému a imunitnimu vyboru a Zadal po BabiSovi omluvu.
Vybor ovSem na svém zasedani 7. Cervence stiznost odlozil, jelikoZ se incident odehral na
koali¢nim jednédni, a ne na plénu Poslanecké snémovny nebo na jinych organech dolni
komory. Vybor se tak odvolaval na nalez Ustavni soudu, ktery zuzil indemnitu. (CTK,

2015a, 2015b, 2015¢)

6.4 Shrnuti sedmého funk¢éniho obdobi

V ramci sedmého volebniho obdobi doSlo pouze ke tfem incidentim, coZ je v celém
vymezeném obdobi nejmensi pocet. VSechny urazky se snazily zpochybnit moralni integritu
jejich obéti. Ve dvou ptipadech mély vyroky spojitost s komunistickym rezimem a jeho
praktikami. Ve tfetim piipadé¢ byla obét’ vyroku nat¢ena z korupce. Zatimco Daniel Korte se

podle vyboru urazky nedopustil, jeho stranicky kolega Kalousek se meél za vyrok
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0 ,.komunistickém fizlovi“ omluvit. Nakonec vSak rozhodnuti vyboru Poslanecka snémovna
nepotvrdila, ale ani nezrusila, tudiz se ve vysledku omlouvat nemusel. Potrestany nebyl ani

Andrej Babis, kdyz na jednani naikl koali¢niho poslance z korupce.
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7. Poslanecka snémovna 2017-2021

Volby v fijnu 2017 dale prohlubovaly trend fragmentace stranického systému, kdy se do
Poslanecké snémovny dostalo rekordnich devét stran a hnuti. Vitézné hnuti ANO ziskalo
celkem 78 mandatd. Nasledovala ODS (25 mandatt), Piratska strana (22 mandatt), hnuti
SPD (22 mandati), CSSD (15 mandati), KSCM (15 mandattl), KDU-CSL (10 mandati),
TOP 09 (7 mandatti) a STAN (6 mandatii). Novym premiérem se stal piedseda hnuti ANO
Andrej Babis, nicméné jeho prvni vlada méla podporu pouze poslanct jeho hnuti a davéru
dolni komory tak v lednu 2018 neziskala. Druhy pokus o sestaveni vlady opét prezident
Zeman svéiil Babisovi, ktery poté sestavil spole¢nou mensinovou vladu hnuti ANO a CSSD,
kterou podporovala KSCM. Druha vliada Andreje Babise ziskala divéru vnoci na

12. &ervence 2018. (CSU, [2017]; iRozhlas, 2018)

Spoluprace mezi ANO a socidlnimi demokraty se neobesla bez sporti, nicméné se koalici
podafilo vydrzet do konce funkéniho obdobi. V nékterych piipadech ovsem hnuti ANO
tvofilo hlasovaci koalici s KSCM a hnutim SPD. Podpora komunisti alespoii oficialné
skoncila v dubnu 2021, avSak v hlasovani o divéfe o necelé dva mésice pozdéji svym
odchodem ze salu vladu nepiimo podrzeli. Velky vliv na vladu mél rovnéz prezident Zeman,
ktery dokazal diky oslabené pozici kauzami zatizeného Babise ziskat vliv i na personalni

obsazeni kabinetu. (CT24, 2021; Pokorna, 2020; Tabery, 2018; Wintr, 2021, s. 93)

Snémovni praxi velky pocet stran a hnuti neprospél. Zvysila se tak Sance na riizné zdrZovaci
mechanismy, jako jsou napiiklad prestavky klubt. Podle Wintra (2021, s. 93) se dolni
komora dostala v tomto volebnim obdobi na hranu nefunkénosti. Na rozdil od ptedchozich
vlad nemé¢l BabiSiv kabinet jasnou hlasovaci vétsinu, tudiz vysledky jednani byly casto
nepiedvidatelné. Situaci ve Snémovné navic zkomplikovala pandemie koronaviru, kterd tak
alesponl donutila vedeni poslaneckych klubti ke kooperaci k zajisténi zakladniho fungovani

komory.

V obsazeni mandatového a imunitniho vyboru dominovalo hnuti ANO, které mélo ve vyboru
osm svych zastupci. Zbytek stran a hnuti mél ve vyboru po dvou (ODS, Piratska strana,
SPD) nebo po jednom zastupci (CSSD, KSCM, KDU-CSL, TOP 09, STAN). Hnuti ANO
1 ptes velky pocet ¢lenti nemélo dle principu pomérného zastoupeni ve vyboru vétSinu.
Ekvivalent vladni koalice s podporou komunistl jiz logicky vétSinu 11 z 19 hlasi mél.
A vySe zminéna fakticka hlasovaci koalice hnuti ANO, SPD a KSCM méla dokonce 12

zastupcl ve vyboru. Zajimava byla 1 volba pfedsedy vyboru, kterym se stal komunisticky
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poslanec Stanislav Grospi¢. Na rozdil od ptfedchozich funkénich obdobi tak ptedsedou
vyboru nebyl zastupce opozice v pravém slova smyslu. (Poslaneckd snémovna Parlamentu

Ceské republiky, [20207)

7.1 Mikulas Peksa — 27. brezna 2018

Prvnim ptipadem, ktery musel mandéatovy a imunitni vybor v tomto funk¢nim obdobi fesit,
bylo vyjadieni piratského poslance Mikulase Peksy na adresu premiéra Andreje Babise pii
zahrani¢nim jednani se Svédskymi kolegy. Babis podal podnét k vyboru na zakladé
informace od stranického kolegy Roberta Kralicka, ktery byl rovnéz soucésti delegace. ,, Dle
mych informaci meél behem tohoto jednani clen delegace Mgr. Mikulas Peksa vystoupit
a v ustnim projevu napadnout mou osobu tak, Ze mél o mné hovorit jako o premiérovi, ktery
zneuzivd a rozkrddd dotace, Ze jsem trestné stihany, a dale se mél negativné vyjadrovat
o situaci v CR,“ [(Babis, 2018a) in (Zelenka, 2018)] uvedl Babi§ ve svém podnétu. Premiér
vyjadieni piratského poslance vnimal jako urdzku vzhledem k zasadé presumpce neviny,
zatimco Peksa si za svymi slovy stal. Upfesnil, ze vyrok pronesl v debaté o rozpoctovém
vyhledu EU a o reformé evropské zemédélské politiky, pficemz upozornil na Babisiv stiet

zajmu v daném oboru. (CTK, 2018a; Zelenka, 2018)

Mandatovy a imunitni vybor se na svém zasedani 22. kvétna rozhodl, Ze disciplinarni fizeni
s Peksou nezahdji. Pfedseda vyboru Grospic€ vysledek jednani vysvétloval okolnostmi celého
incidentu, tedy naptiklad tim Ze se zélezitost udala v zahrani¢i mimo pldu ceského
parlamentu. Soucasné vSak ¢lenové vyboru piijali usneseni, které apeluje na poslance, aby

se v zahrani¢i vyvarovali nevhodnych vyrokt. (Kopecky, 2018)
7.2 Andrej BabiS$ — 11. ¢ervence 2018

Schtzi Poslanecké snémovny 11. ervence 2018, na které BabiSova druhd vlada zadala
o divéru dolni komory, provazela napjata atmosféra. V okoli komplexu budov Snémovny
probihala od rannich hodin demonstrace, na které ucastnici protestovali zejména proti
podpote vlady komunisty. Ve ve€ernich hodinach ptiSel mezi demonstranty premiér Babis,
nicméné byl témei okamzité vypiskan, z davu na néj byly hozeny predméty, a tudiz se zase
vratil zpét do parlamentni budovy. Po skonceni pfestavky si slovo na snémovnim plénu vzal
pfedseda poslaneckého klubu TOP 09 Miroslav Kalousek a BabiSovi vycetl, Ze mezi
protestujicimi stravil pouze kratkou chvili. ,, Pane premiére, prominte, takhle se nechova

chlap. Chlap se bavi i s lidmi, kteri maji jiny ndazor. Vy utikate pred lidmi, kteri maji jiny
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nazor, kiivé prisahate na zdravi svych déti, podvadite, kiourate, fiukate, “ [(Kalousek,
2018a) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2018a)] prohlasil Kalousek
u fec¢nického pultiku. Nasledné si vzal slovo Babis a reagoval na Kalouskova slova. ,,Jo, je
zase vozralej jak obycejné. Zlodej zlodéjsky. Nebudes mé urazet,” [(Babis, 2018b) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2018a)] pronesl premiér v ivodu svého
vystoupeni. Ve své feci, kterd byla z velké ¢asti vénovana pravé Kalouskovi, zminil i jeho
minulost na ministerstvu obrany, na kterém byvaly piedseda TOP 09 zastaval v devadesatych
letech pozici naméstka ministra. ,, A4 jeho, on, ktery rozkradal Ministerstvo obrany a zabil
lidi cez paddky,“ [(Babi§, 2018b) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
2018a)] obvinil Babis Kalouska. Premiér tim, ze Kalouska oslovoval na pfimo, a nikoliv
skrze predsedajiciho, porusil jednaci fad, na coz jeSté pifi projevu hlasité upozorioval
lidovecky poslanec Bartosek. (iRozhlas, 2018; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2018a)

Kalousek hned nasledujici den vyzval Babise k omluvé za slova, ktera pronesl ve Snémovné.
Uvedl, Ze méa dilkkazy o nepravdivosti BabiSovych vyrokl o opilosti a zaleZitosti kolem
,,padaki®. Séf poslancii TOP 09 rovnéz novinaiim fekl, Ze pokud by se premiér neomluvil,
nesel by cestou podnétu k mandatovému a imunitnimu vyboru, ale civilni zalobou. ,, 7o md
vzdycky néjaky politicky charakter. Ja tim nechci uz tak slozZitou atmosféru ve Snémovné
zatézovat,“ [(Kalousek, 2018b) in (CTK, 2018b)] odtvodnil Kalousek sviij zamér
novinaftim. Babis se Kalouskovi odmitl omluvit a prohlésil, Ze si za svymi slovy stoji. (CTK,

2018b; Zpevackova, 2018)

Kalousek tedy podal na premiéra zalobu, nicméné okresni soud a pozdéji 1 odvolaci soud
rozhodly, Ze celd zalezitost nepatii pfed soud, nybrz spadd pod snémovni mandatovy
a imunitni vybor. Reseni incidentu podstoupil soud vyboru, ktery oviem na svém zasedani
29. kvétna 2019 rozhodl, Ze disciplinarni fizeni nezahdji, jelikoz neSlo podle piedsedy
vyboru Grospice o podnét pro zahdjeni disciplinarniho fizeni. Kalousek s rozhodnutim soudu
nesouhlasil a podal dovolani k Nejvy$sSimu soudu, ktery mu dal za pravdu a natidil

okresnimu soudu, aby se Zalobou zabyval. (CTK, 2019a, 2020a)

Okresni soud pro Prahu-zapad rozhodl 18. zati 2020, ze Babis se musi Kalouskovi omluvit,
jelikoz Slo o ¢isté osobni utok. AvSak odvolaci soud na konci tnora 2021 verdikt okresniho
soudu zrusil a nafidil nové projednani sporu. Pti dal§im projedndni stejny prvoinstancni soud

rozhodl na zakladé zavazného nazoru odvolaciho senatu, Ze se Babi§ omlouvat nemusi
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z diivodu poslanecké imunity. Soudkyné také verdikt vysvétlila tim, ze BabiSovy vyroky
souvisely s vykonem pravomoci premiéra. Rozhodnuti potvrdil 19. ledna 2022 svym
rozhodnutim i odvolaci soud, na ktery se obratil Kalousek. V t¢ dob¢ jiz byvaly poslanec
znovu podal dovolani k NejvysSimu soudu, ktery ve svém verdiktu zménil rozhodnuti
okresniho a krajského soudu a nafidil BabiSovi omluvit se za své vyroky z jedndni
Poslanecké snémovny. Podle soudu byl vyrok skutkovym tvrzenim a BabiSovi se nepodatilo
prokazat jeho pravdivost. Byvaly premiér se Kalouskovi omluvil 13. fijna 2023 na plénu
Poslanecké snémovny. (CTK, 2020b, 2021a, 2021b, 2022a, 2023; Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2023)

7.3 Jakub Janda — 25. Fijna 2018

Nestandardni dohru méla Ustni interpelace poslance ODS Jakuba Jandy z 25. fijna 2018.
Janda se tehdy ptal premiéra Babise na finan¢ni podporu Svazu bojovnikd za svobodu,
kterou organizace méla od statu dostat. Janda kritizoval zejména fakt, ze Svaz ud¢lil pamétni
medaili, kterd symbolizuje boj za svobodu a za vlast, komunistickému poslanci a byvalému
ptislusnikovi pohotovostniho pluku VB Zdeiikku Ondréackovi. ,, Neni jiste uikolem poslancii
a vlady mluvit o spolkové cinnosti obcanského Zivota, pokud neporusi zakony této zemé. Je
vSak bytostne amoralni, aby pofidérni spolek adoroval byvalé estébaky, konfidenty,
komunistické policajty a jiné prisluhovace reZimu, ktery se v tomto state drzel 40 let za
pomoci vrazd a sovétskych tankii, z verejnych penéz,* [(Janda, 2018) in (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2018b)] prohlsil mimo jiné Janda ve svém dotazu
na premiéra. Babi$ se v odpovédi zaméfil prevazné na financni podstatu dotazu, nicméné na
zaveér svého vystoupeni uvedl, Ze finanéni podporu organizaci nepodpofi. (Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2018b)

Svaz bojovnikli za svobodu se skrze svého ptedsedu ohradil a podal na Jandu trestni
oznameni. Policie vSak neshledala, ze by Janda spachal trestny ¢in, a predala zalezitost
mandéatovému a imunitnimu vyboru. Stejné postupoval 1 Gifad Prahy 1, ktery sice pfestupek
kvalifikoval, nicméné fizeni s poslancem nezah4jil a rovnéz ptedal podnét vyboru. Clenové
mandatového a imunitniho vyboru jiz pfredem avizovali, Ze se obéma podnéty zabyvat
nebudou a pouze se s nimi sezndmi. Podle piedsedy Grospice by ani nemohli, jelikoz by
podnét musel vzejit zevnitt Poslanecké snémovny. Vybor tak na svém zasedani
5. inora 2019 oba podnéty odlozil. (Adamickova a Konigova, 2019a; CTK, 2019b; Pravo,
2019)

46



7.4 Jan Birke, Mikulas$ Ferjencik, Lubomir Volny — 1. anora 2019

Podanim tii podnéti mandatovému a imunitnimu vyboru vyustila 1. inora 2019 debata
o navrhu cizineckého zékona. Incident odstartoval poslanec SPD Lubomir Volny, kdyz
zakoncil sviij projev kritikou nekterych poslanct. ,, Prestarite podporovat sebevrazednou
politiku Evropské unie a vzpamatujte se! Protoze lidé jako vy vytvorili Breiviky! Lidé jako vy
vytvorili pana Baldu a lidé jako vy jsou bezpecnostnim ohrozenim této zeme! ““ [(Volny, 2019)
in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019)] pronesl mimo jiné Volny
a dockal se nesouhlasné reakce busenim do lavic napfic salem. Socialni demokrat Jan Birke
dokonce na Volného slovné reagoval z pléna, coz zaznamenal snémovni stenozaznam. Birke
m¢él Volného oktiknout, aby ,.toho uz nechal®, pti¢emz Volny mél udajné Birkeho vyzvat,

aby ,,5el ven“. (CTK, 2019c; Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019)

Po chvili Birke vystoupil u fec¢nického pultu a proti Volnému se ohradil. ,, Velmi se
omlouvam, Ze jsem na néj pokrikoval z lavice. Ale na druhou stranu, pane poslance Volny,
vasim prostrednictvim, ja mdam takovy pocit, Ze za 30 let vy jste prolomil néco, co se v této
Sneémovné za novodobych déjin nikdy nestalo. Abyste pokiikoval na demokraticky zvoleného
poslance Pojd ven! Pojd ven! asi tim zpiisobem, Ze si to tam vyridime, a vtahoval ho ceského
parlamentu hlasky z restauraci IV. cenové skupiny, mozna i nizsi,” [(Birke, 2019) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019)] prohlasil poslanec CSSD.
Nasledné vystoupil Volny a prostifednictvim piedsedajiciho se ptal Birkeho, co na néj kiicel.
Birke mu z lavice odpovédél: ,,Uz bez pryc.* [(Birke, 2019) in (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2019)]. ,, Tukze az vy, pane kolego Birke, nebudete pouzivat
slovnik IV, cenové skupiny prostrednictvim pana predsedajiciho, tak se vam nedostane uplné
stejné odpovédi. Ja jsem jenom tomu vasemu primitivismu a agresivité nastavil zrcadlo.
A jestli mate problém se mnou néco resit, tak pojdte ven! A tam si to miizeme vyresit,
[(Volny, 2019) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019)] pronesl Volny
smérem k Birkemu. Na Volného slova néasledné reagovali poslanci, kteti vystoupili po ném.
Naptiklad Helena Lang$adlova z TOP 09 vyzvala ve svém vystoupeni, aby incident
projednal mandatovy a imunitni vybor. Naopak Karla Matikova z SPD se Volného zastala
a prohlésila, Ze jeho vystup slySela a z jeho strany k vyhrizkam nedoSlo. Naslednég jesté
vystoupil Birke, ktery odmitl, Ze by na Volného kfticel urazky, coz naznacoval Vaclav Klaus

ve svém vystoupeni. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019)
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Mandétovy a imunitni vybor obdrzel podnét na Volného, ktery podali poslanci z KDU-CSL,
TOP 09 a STAN. Naopak poslanci SPD si u vyboru stézovali na Birkeho a piekvapiveé na
MikulaSe Ferjencika z Piratské strany. Ten mél podle nich na Volného poktikovat, coz
Ferjencik oznacil za nesmysl. Vybor ovSem na zasedani 13. bfezna 2019 nezahajil
disciplinarni fizeni ani s jednim z poslanci. Diivodem bylo podle pfedsedy vyboru Grospice
1to, ze podnéty nepodali dotCeni poslanci. Podle dalsiho ¢lena vyboru Petra Gazdika nebyly
vSechny informace v podnétech zcela pravdivé. Gazdik rovnéz novinaiam fekl,
ze rozhodnuti vyboru nebylo jednomyslné. Naopak ¢lenové vyboru se shodli na tom, ze
ptedsedajici schiize by si takovychto vyrokli mél v§imat a diskusi usmérnit. (Adamickova

a Konigova, 2019b; CTK, 2019d)
7.5 Lubomir Volny — 21. ledna 2021

Hlavni postavou dalsiho incidentu, ktery se stal 21. ledna 2021 pii schvalovani prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s pandemii koronaviru, byl znovu v té¢ dob¢ jiz byvaly
poslanec SPD Lubomir Volny. Ten spolu s dal§im poslancem Marianem Bojkem v bieznu
2019 vystoupili z hnuti SPD a poté fungovali v rdmci Poslanecké snémovny jako nezatrazeni

poslanci (CTK, 2019e).

A pravé Bojko stal na zacatku celého incidentu, kdyz pti svém projevu u fe¢nického pultu
nemél nasazenou rousku, coZ nasledné kritizoval predsedajici schiize Tomas Hanzel z CSSD.
,,Ja bych vyhlasil pétiminutovou pauzu na to, abychom mohli vydezinfikovat recnicky pultik.
Chtel bych upozornit vSechny poslance, kteri vystupuji bez rousky, Ze zdasadnim zpiisobem
porusuji pravidla a ohrozuji své kolegy. Jestli chcete ohrozovat samy sebe, prosim, délejte
tak, ale neohrozZujte ostatni. Meéli byste jit prikladem. Stydte se!” [(Hanzel, 2021) in
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)] prohlasil mistopiedseda
Snémovny smérem k Bojkovi. O par minut pozd¢ji vystoupil Lubomir Volny, svého kolegy
se zastal, a naopak zkritizoval predsedajiciho Hanzela a vladni CSSD: ,, Pan Marian Bojko
se nemusi stydet, protoZe on neni clenem zkorumpované politické partaje, ktera si nazvracit
do ust, kdykoliv jde o to, Ze by mohla prijit o své socanské posty ve viade. Vy jste tady uz
nekolikrat predvedli, jaci jste vy socani zbabélci a pokrytci. “ [(Volny, 2021a) in (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)]. Hanzel pterusil projev Volného a vyzval
ho, aby hovofil k véci, jinak mu vypne mikrofon, coZ celou situaci dale eskalovalo.

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)
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,,Jd budu hovorit, jak ja chci. Jsem zvolenym zastupcem lidu! Neprerusujte me!“ [(Volny,
2021a) in (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)] pronesl Volny
v reakci. Hanzel ho znovu upozornil, Ze pokud nebude mluvit k véci, tak ho vypne, na coz
mu Volny skrze mikrofon odpovédél, ze si sedne na jeho klin a svlij projev, ve kterém
kritizoval Hanzela a jeho stranu, dokon¢i u jeho mikrofonu. ,, No tak to prijdte, *“ [(Hanzel,
2021) in (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)] prohlasil ironicky
Hanzel, ktery vzapéti Volnému mikrofon opravdu vypnul, jelikoz Volny stale nemluvil
k tématu schlize. Poté se Volny piesunul k mistu fidiciho schlize a zacal se s Hanzelem
pretahovat o tlacitka, kterymi se ovladaji mikrofony. Hanzelovi se vSak jesté podatilo pies
mikrofon pfivolat ochrannou sluzbu. Nékteti poslanci se snazili Volného odtahnout, nicméné
Volny se dokézal u lavice udrzet a dale mluvit do mikrofonu pfedsedajiciho. ,,Jd jako voleny
zdastupce lidu mdam pravo se vyjadrit. Jestli tady pujdes, dostanes flakanec! Jasné? ““ [(Volny,
2021a) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)] pronesl pii strkanici.
Zaroven poslance Chvojku, ktery se snazil pomoci svému stranickému kolegovi, Volny
odstréil, po poslanci Michalu Ratiborskému z hnuti ANO se podle stenozaznamu dokonce
ohnal pésti. (Cesky rozhlas, 2021; Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,

2021a)

Nakonec se situace po ptichodu ptislusnikti ochranné sluzby zklidnila, Volny odesel za jejich
doprovodu z jednaciho salu Snémovny a predsedajici Hanzel nasledné pierusil schiizi. Po
pauze se fizeni schiize ujal predseda Snémovny Radek Vondracek, ktery se ve své feci vratil
k incidentu. ,, Pred chvilkou tento sal, ve kterém zvolili Tomase Garrigua Masaryka prvnim
prezidentem, zazil néco, co jesté nezazil. Ja jsem si vzal Fizeni za kolegu, ktery byl fyzicky
napaden béhem rizeni schiize. Nevéril bych, Ze se néceho takového doziji, “ [(Vondracek,
2021a) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)] reagoval na poty&ku
Vondracek a vykéazal Volného z jednaciho salu aZ do konce dne. Lubomir Volny po incidentu
odmitl rezignaci na poslanecky mandat, a novinarim tekl, ze vzhledem k podpote, kterou
obdrzel, bude dal pokradovat v boji. (Cesky rozhlas, 2021; CTK, 2021c; Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021a)

Incident odsoudili politici napf#i¢ spektrem a na Volného podal podnét k mandatovému
a imunitnimu vyboru 1 pfedseda Snémovny Radek Vondracek. PotyCkou se zaCala zabyvat
1 policie pro podezieni z vytrznictvi. Vybor zalezitost projednal poprvé 26. ledna, kdy si

pozval aktéry incidentu i pfedsedu dolni komory Vondracka. Vybor se v rdmci prosSetfovani
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celé zalezitosti zabyval jak nasilim, tak i urdzkami, které Volny na snémovnim jednani
pronesl. Mistoptedseda Snémovny Hanzel vnimal situaci u mista ptedsedajiciho jako jeho
napadeni Lubomirem Volnym, a tedy napadeni celé Poslanecké snémovny. S Hanzelem
souhlasil i1 dalsi aktér potyc¢ky poslanec Ratiborsky. Naopak Lubomir Volny se odmitl
omluvit a napadeny se citil on sam. ,, Clovék, ktery je napaden, ma pravo se branit, “ [(Volny,
2021b) in (CTK, 2021e)] fekl Volny novinattm. Rovnéz své vyroky nepovazoval za
vyhroZzovani, ale za varovani. Volny také vybor informoval, Ze se u fizeni nechd zastupovat
advokatkou. Clenové vyboru se incidentu vénovali celkem na &tyfech jednani, pfi¢emz
nakonec se 16. unora rozhodli, Zze Volného potrestaji pokutou v maximalni vysi jednoho
platu, tedy 90 800 korun. Podle ptfedsedy vyboru Grospice byla ve vyboru na rozhodnuti
shoda. Volny se na zacatku bfezna odvolal proti rozhodnuti k plénu Poslanecké snémovny,
ta vSak 20. dubna trest pro Volného potvrdila. Postup mandatového a imunitniho vyboru
prozkoumal na Volného Zadost i Ustavni soud, nicméné Volného stiznosti soud odmitl.

(CTK, 2021d, 2021e, 20211, 2021g, 2021h, 2022b)
7.6 Lubomir Volny — 7. ¢ervence 2021

O nékolik mésict pozdé&ji musela znovu zasahovat policie na ptidé Poslanecké snémovny
ato, kdyz Lubomir Volny fyzicky blokoval jednani dolni komory. Stalo se tak pfi
schvalovéni projednavaného zakona o hlasovani v karanténé pii nadchazejicich volbach do
dolni komory. Poslanci si hned v ivodu debaty omezili fe¢nickou dobu na jedno vystoupeni
v délce péti minut. Predsedajici schize Hanzel nasledné udé¢lil slovo Volnému, ktery vSak
u fecnisté pouze stal a micel. Po vyprSeni fecnické doby odmitl uvolnit misto dalSimu
fe¢nikovi a sezenim na Zidli u fe¢nického pultu i pies vyzvy mistopiedsedy Hanzela nadale

blokoval fungovani Snémovny. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021b)

Nasledné se v fizeni schiize vyménil Hanzel s pfedsedou dolni komory Vondrackem, ktery
nejprve Volného napomenul a poté jiz ponckolikaté v tomto funk¢énim obdobi vykézal ze
salu do konce jednaciho dne. Vzhledem k tomu, Ze na Vondrac¢kovo rozhodnuti nereagoval,
musel byt Volny na zadost pfedsedy Snémovny vyveden policii. Ta na svém twitterovém
uctu uvedla, ze pfi zakroku pouzila donucovaci prostiedky. Vondracek rovnéz nechal
vypnout obrazovy i zvukovy zaznam. Pfi potyc¢ce doSlo k mensSimu poskozeni fecniste,
nicméné Skody se podafilo rychle opravit a schlize tak po pauze pokracovala. ,, Kdyz vam
kolegové vezmou pravo vyjadrit sviij nazor a daji vam pét minut, tak to uz zijeme daleko za

komunismem a za Hitlerem, “ [(Volny, 2021c) in (Kopecky, 2021a)] okomentoval poslanec
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Volny svoje chovani. Mandatovy a imunitni vybor tento incident neprojednaval, nicméné
Volnému za incident udélil urad Prahy 1 pokutu. (Kopecky, 2021a; Nohl, 2021; Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2021b)
7.7 Lubomir Volny — 17. zari 2021

Podobny incident se stal i v zafi, kdy Lubomira Volného musela z jednaciho salu opét nasilné
vyvadst policie. Volny se snaZil zabranit odvolani Hany Lipavské z Rady Ceské televize
astejné¢ jako v cCervenci po svém vystoupeni blokoval fecniSté. Predsedajici Radek
Vondracek ho nejdiive napomenul a poté ho vykdzal z jednéni. , Takze, vazeny pane
poslance, vzhledem k tomu, Ze jste neuposlechl ani po napomenuti, vas v souladu s § 19
vykazuji az do konce jednaciho dne. Vas, ostatni kolegy, opét - protoZe uz to zndte, neni to
poprvé - vas poprosim o 10, 15 minut preruSeni jednadni, nez si s panem Volnym poradi
zasahujici policie, [(Vondradek, 2021b) in (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2021c)] pronesl Vondrac¢ek pied prerusenim jednani. Volny byl za asistence
a pouziti fyzické sily ochranné sluzby nasledné vyveden, ptfi¢emz bylo opét poskozeno
vybaveni jednaciho salu. Podobné¢ jako v pfedchozim ptipadé¢ mandatovy a imunitni vybor
incident neprojednaval. (Kopecky, 2021b; Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 2021c¢)
7.8 Shrnuti osmého funkéniho obdobi

Mezi lety 2017 az 2021 doslo v Poslanecké snémovné v rdmci vymezeného obdobi k nejvice
incidentim. Aktérem ¢tyt z deviti byl poslanec Lubomir Volny, ktery dokonce v ramci tii
incidentl pfistoupil k fyzickému nasili. RovnéZ nasilim vyhroZoval a také pronesl urazky,
kterymi se snazil zpochybnit diivéryhodnost piedsedajiciho schiize a jeho strany. Podobné
se zachoval 1 premiér Babi$, kdyZ svého politického soka natkl z opilstvi a korupce.
Nicméné samotny Babi$ si na obdobné chovani sté¢Zzoval u mandatového a imunitniho
vyboru na piratského poslance Peksu, ktery mél na zahrani¢nim jednani vyboru pted
Svédskymi protéjSky pronést vyroky, které zpochybiiovaly BabiSovu mordlni integritu.
Stejnym zplisobem urazil i poslanec Janda ve svém projevu obCansky spolek, kdyz kritizoval

jeho aktivity.

Mandatovy a imunitni vybor za rvacku potrestal Volného maximalni pokutou, nicmén¢ ve
zbylych piipadech poslanec vyvazl bez trestu, pfi¢emz dva incidenty ani vybor

neprojednaval. Andrej Babi§ se za své vyroky musel omlouvat na zékladé soudniho
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rozhodnuti. Vybor Babistv i Jandav vyrok odlozil z proceduralnich diivodul. Stejné dopadly

1 stiznosti na roztrzku mezi Volnym, Birkem a Ferjencikem.

Ceska republika patiila v celém zkoumaném obdobi podle Zebti¢ku Democracy index (EIU,
[2007], [2008], 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,
2023) mezi demokracie, do roku 2013 ji autofi indexu fadili mezi ,,plné demokracie®, od
nasledujiciho roku ovsem byla CR v kategorii ,,demokracie s nedostatky“. Velky podil na
niz§im hodnoceni v druhé dekad¢ 21. stoleti méla snizujici se uroven politické kultury.
Nejhorsi skore v zebiicku vSak obdrzelo obdobi mezi lety 2017 az 2021, coz odpovida
osmému volebnimu obdobi Poslanecké snémovny. V tomto funkénim obdobi také byl
v dolni komote parlamentu zastoupeno historicky nejvyssi pocet politickych stran ¢i hnuti,

které s vyjimkou dominantniho hnuti ANO m¢ély shodné jednotky ¢i niZsi desitky poslanct.

V pritbéhu osmého funkéniho obdobi se projevily casto zcela odliSné nazory poslance
Volného na tadu témat oproti drtivé vétSiné ostatnich vladnich ¢i opozi¢nich poslanci.
Situace se jest¢ vyostiila pfi koronavirové pandemii, kdy naptiklad Volny spolu se svym
kolegou Bojkem odmitali povinnost nosit rouSku nebo jinou ochranu dychacich cest
v poslaneckych budovach, a vedeni Snémovny tedy nechalo okolo jejich poslaneckych lavic
ziidit bariéru z plexiskla. Volny rovnéz ve svych projevech pouzival uto¢ny, expresivni styl
a Sifil dezinformace. Piedzvésti pozdéjsich nasilnych udalosti byl incident, kdy vladnimu
poslanci vyhroZoval fyzickou konfrontaci. Je tfeba také dodat, ze Volny je byvalym
profesionalnim basketbalistou a ucitelem télesné vychovy. Rovnéz jeho vyska a dalsi fyzické
proporce pravdépodobné pievysuji poslanecky pramér. Z oficialniho videozdznamu potycky
v lednu 2021 je také patrné, ze Volny vySkové dominuje 1 nad zasahujicimi policisty.
Udalosti v Poslanecké snémovné do jisté miry kopirovala i1 napjata situace ve spolecnosti,
ktera se napiiklad projevila jak v ramci socialnich sitich, tak i na Ceskou republiku nezvykle

vyhrocenych az nésilnych demonstracich.

Z vyse uvedenych divodu by tedy bylo mozné usuzovat, ze osmé volebni obdobi Poslanecké
snémovny mélo ze zkoumanych funkénich obdobi nejvétsi predpoklady pro pouZiti fyzicke
sily na pidé parlamentu. At uz se jedna o uroven demokracie a sloZeni parlamentu, coz je
klicové podle Schmolla a Tinga (2023), nebo zvySené napéti mezi vladni vétSinou a opozici
¢1 pfitomnost poslanct s predispozicemi pro uziti fyzické sily, jak popisuje pti€iny rvacek
v ukrajinském parlamentu Shukan (2013). Nicméné je také nutné uvést, ze 1 pies pokles

kvality demokracie ve zminéném volebnim obdobi patiila Ceska republika stale mezi
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demokracie a obCasny sestup v uvedeném zebticku se nevyhnul ani zemim jako jsou Spojené
staty americké nebo Velkd Britanie, které obecné povazujeme za vyspélé demokracie.
Rovnéz Volny nebyl ve zkoumaném obdobi zdaleka jedinym poslancem, ktery by mél
zkusenost s profesionalnim sportem. Jednani Poslanecké snémovny se také ucastnili byvali
policisté ¢i vojaci a i presto, s vyjimkou incidentl spojenych s Lubomirem Volnym, k nasili

na pud¢ parlamentu nedochézelo.
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8. Senat 20062022

Ve vymezeném obdobi nedoslo na pad¢ Senatu k pritomnosti zkoumanych jevi. Pozvanky
na schiize mandatového a imunitniho vyboru neobsahovaly bod programu, ktery by
informoval o pfipadném disciplindrnim fizeni ve smyslu prvniho a druhého odstavce
paragrafu 13 resp. 14 jednaciho fadu. Clenové vyboru pouze opakované projednavali fizeni
v souvislosti s tietim odstavcem zminénych paragrafi, tedy v zéalezitosti spachani prestupku
senatorem. Infobanka CTK rovnéZ neobsahovala zpravu o jednani senatniho mandatového
a imunitniho vyboru v souvislosti s prvnim a druhym odstavcem paragrafu 13 resp. 14

jednaciho tadu.

Pravdépodobné nejblize k urdZce, tak jak je definovano zvolenou metodologii, méla mezi
lety 2006 az 2022 slovni rozmiska mezi sendtorem Jaromirem Stétinou a snémovni komisi
pro kontrolu BIS. Stétina v roce 2007 prohlasil na adresu komise, Ze je ,,na baterky*,
»heschopna“ a ,,odvedla mizernou praci, a to v souvislosti s provéfovanim statniho zastupce
Obsta z kontaktli na byvalou Statni bezpe€nost. Obst byl dozorujicim statnim zastupcem
u kauzy lidoveckého senatora Jitiho Cunka. Stétinovy vyroky se oviem nelibily ¢leniim
kontrolni komise, ktefi senatorovi, pokud se neomluvi, hrozili stiznosti sendtnimu
mandatovému a imunitni vyboru. ,, Vadi mi, Ze zpochybniuje rozhodnuti komise a nemd pro
to ani argumenty a v podstaté ani ditkazy, “ [(Tejc, 2007) in (CTK, 2007d)] fekl piedseda
komise Tejc Ceské tiskové kancelafi. Nakonec viak &lenové komise stiznosti na svého

senatniho kolegu nepodali. (CTK, 2007d, 2007¢)

Za celou dobu fungovéani Senatu ovSem doSlo 1 na incident, ktery musel feSit mandatovy
a imunitni vybor. Pfedseda senatniho zahrani¢niho vyboru Michael Zantovsky prohlésil
v bfeznu 1999 pii projednavani zdkona o zdkazu dodavek pro jadernou elektrarnu v Busehru
ve vyboru, zZe ministerstvo primyslu a obchodu bylo ,,chyceno s kalhotami dole®. Ministr
prumyslu a obchodu Miroslav Grégr, ktery byl na jednani vyboru tucasten jakozto
predkladatel zakona, se proti vyroku ohradil. Kdyz sva slova Zantovsky zopakoval, Grégr
oznamil, Ze ,pro poSkozovani povésti a cti, ale i z jinych divodi* podéd stiznost
k mandatovému a imunitnimu vyboru. Coz Grégr ucinil o rok pozdéji, nicméné vybor na
svém zasedani v &ervenci 2000 podnét odlozil. Clenové vyboru se shodli, Ze nedoslo

k osobni urazce. (CTK, 2000a, 2000b)

Velky rozruch také vyvolal neddvny incident z tinora 2022, kdyZz pfi projednavani novely

pandemického zakona v Senatu ministr zdravotnictvi Vlastimil Valek hral na telefonu karty
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na misté pro predkladatele zakona. Na Valkovo chovani pfitom upozornil ,,vIadni“ senator
Jan Hornik ze STAN. Ministr se proti tvrzeni ohradil s tim, Ze se pfipravuje na zavérecné
vystoupeni. V reakci na Valkovo vysvétleni zvetejnil dalsi senator Vaclav Laska na socialni
siti snimek, na kterém ministr hraje karty. Pfedseda Senatu Milo§ Vystr¢il situaci vyftesil
zadosti o prestavku. V nasledujicich hodinach se za zvetejnéni snimku, ktery zachycuje
ministriv telefon, senator Laska omluvil. Stejné€ tak nakonec ucinil i Hornik, kterého Valek

presvedcil, ze projevy ostatnich senatorti poslouchal. (Kopecky, 2022)

I pfes vyse popsané incidenty je situace v Sendtu vyrazné klidnéj$i nez v Poslanecké
snémovng. Svéd¢i o tom také skutecnost, ze za celé¢ fungovani horni komory nedoslo
k urdZzce senatora jinym kolegou, kterou by musel feSit mandatovy a imunitni vybor.
Dustojné a pratelské atmosféry jsou si védomi 1 samotni senatofi a povazuji ji za prednost
horni komory parlamentu. Tento stav vtipné glosoval na zavér tretiho funkéniho obdobi
senator CSSD Zden&k Vojii: ,, Vzhledem k tomu, Ze jde o posledni schiizi tietiho funkcniho
obdobi - nelze totiz predpokladat, Ze by v pristim tydnu byla jeste svolana schiize
mimorddna - dovolte mi, abych jménem nds vsech se rozloucil se sendtory, kterym pristi
tyden uplyne volebni obdobi, podékoval jim za odvedenou praci, poprdal mnoho zdaru
v dalsim osobnim i profesnim zivoté. A protoze jsem jeden z nich, tak mi dovolte, abych vam
v§em nasim jménem podekoval za velmi dobré prostiedi. Ja jsem se tady citil skutecné lépe
nez doma. Tim nijak nesnizZuji své domdci prostredi, to je vice nez vzorné, ale skutecné ten
kolektiv tady byl nadherny a myslim si, Ze mi to vsichni potvrdi. Ja vam za to jménem nds
vSech velmi dékuji.* [(Vojif, 2002) in (Senat Parlamentu Ceské republiky, 2002)]. Situaci
v Senatu dokazou ocenit i ministii, ktefi v horni komote obhajuji vladni navrhy zakonu

a vyzdvihuji rozdil v prostfedi mezi obéma komorami parlamentu (Wintr, 2010, s. 367).

Logickym divodem pro odli$né chovani senatorti oproti jejich snémovnim kolegiim miize
byt vyssi veék, ktery je dan parametry pasivniho volebniho prava pro volby do Senétu. Svoji
roli mize také hrat rozdilné postaveni horni komory v Ustavnim potadku, kdy vlada neni
odpovédna Senatu, ale pouze Poslanecké snémovné. Senatofi se tak pii projednavani navrha
zakonl zabyvaji vice vécnym obsahem zdkontli neZ stranickym soupefenim. V neposledni
fadé miiZze mit vliv na lepsi vzédjemné chovani oproti Poslanecké snémovné i vétsi autorita
predsedajicich, a to zejména predsedy komory. Je také vhodné zminit, Ze i pfes rozdilnou

atmosféru na schiizich, maji obé komory téméf identické jednaci fady.
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9. Shrnuti zkoumaného obdobi

Ve vymezeném obdobi doslo celkové na ptidé ceského parlamentu k 21 incidentiim, pficemz
se vSechny udaly v Poslanecké snémovné. Z perspektivy zkoumané problematiky je tak
parlamentni kultura v Senatu zdsadn¢ odli$na oproti dolni komote. Jak popisuje pifedchozi
kapitola, v horni komote ¢eského parlamentu nedoslo k situaci, kterou by se mandatovy
a imunitni vybor musel zabyvat ve smyslu prvniho nebo druhého odstavce paragrafu 14
jednaciho fadu. Naproti tomu vybor v Poslanecké snémovné, jak ukazuje tabulka ¢. 1, fesil
takové incidenty ve vSech zkoumanych funkénich obdobich. Za vice jak patnact let ¢lenové

poslaneckého vyboru projednavali celkem 19 ptipadt urazky. Také byl parlament ve stejném

weew

Tabulka 1: Pocet incidentli v obou komorach parlamentu (vlastni zpracovani)

Pocet incidentt
Poslaneckd snémovna 2006-2010 4
Poslaneckd snémovna 2010-2013 5
Poslaneckéd snémovna 2013-2017 3
Poslanecka snémovna 2017-2021 9
Senat 2006-2022 0

(zdroje dat: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2006-2021; Sendt Parlamentu Ceské republiky, 2006—
2022)

Pokud se podivame na personalni obsazeni jednotlivych incidentil, z analyzy zcela jasné
vyplyva, Ze ve zkoumaném obdobi je pouZziti urdzek i nasili, ale obvykle i jejich zacileni,
zalezitosti Cisté¢ muzské ¢asti Poslanecké snémovny. Rovnéz lze vidét, Ze se tykaji do velké
miry zejména nékolika konkrétnich poslanct. V patém a Sestém funkénim obdobi
Poslanecké snémovny byl nejcastéjSim autorem urdzek David Rath, pti¢emz celil celkem
¢tyfem stiznostem za jeho vyroky. Ve dvou zbylych obdobich tuto roli do jisté miry prevzal
Andrej Babis, ktery si ovSem na rozdil od Ratha také i sté¢Zoval na chovani jinych kolegt.
Utastnikem incidentd ve tfech ze ¢ty zkoumanych obdobi byl rovnéz Miroslav Kalousek,
a to jak v roli stéZovatele, tak 1 zalovan¢ho. V osmém funkénim obdobi se o €tyfi incidenty

postaral poslanec Volny, pficemz za jeden byl rekordné potrestan. Pouze v sedmi ptipadech
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byl autorem urdzky poslanec, ktery se ve vymezeném obdobi provinil jen jednou. Ve vétsing

tak byly incidenty zptisobeny recidivujicimi politiky.

Z celkem 19 podanych stiznosti, které mandatovy a imunitni vybor fesil, byla vétSina
podnétl odlozena. V deviti ptipadech se vybor neshodl, Ze zalované vyroky ¢i chovani byly
urazkou, ptfi¢emz u jednoho incidentu dokonce vybor prokazal, ze se nevhodné chovani
nestalo. Sest zadosti bylo z proceduralnich diivodii odloZeno jako napiiklad v zaleZitosti
poslance Jakuba Jandy, na kterého podaly podnét k vyboru policie a méstsky ufad, coz vSak
odporuje jednacimu fadu Snémovny. Ctyfi incidenty &lenové vyboru potrestali, piicemz
vjednom pfipadé¢ vybor nakazal omluvu, zatimco ve zbylych udélil pokutu. Tii
z potrestanych poslancii se odvolali k Poslanecké snémovné, kterd ve dvou piipadech
rozhodnuti vyboru potvrdila. Ve tfeti zaleZitosti plénum dolni komory rozhodnuti nezrusilo,
ani nepotvrdilo, tudiz se Zalovany omlouvat nemusel. Do jisté miry mélo vliv na rozhodovani
mandatového a imunitniho vyboru i personalni obsazeni vyboru. V patém funkénim obdobi
nastala ve vyboru situace, kdy nékteré vysledky hlasovani odpovidaly rozdéleni mezi vladou
a opozici a vzhledem k téméf vyrovnanému pomeéru sil, tak mandatovy a imunitni vybor

postradal akceschopnost.
9.1 Styl urazek

Vyroky ¢i chovani, kterymi se poslanci citili byt urazeni, 1ze rozdélit do nékolika kategorii.
Prvni skupinu tvoii chovani, které je obecné ve spole€nosti povaZzovano za nevhodné. Mimo
jiné do ni miiZeme zatfadit pouZiti vulgarnich slov a gest, rovnéz take pokiikovani z pléna na
poslance, ktery mé u fe¢nického pultiku projev. V Ceském parlamentu neni takové chovani
standardem na rozdil od naptiklad Velké Britanie. V neposledni fadé€ tato kategorie zahrnuje
1 nevSedni hlasové projevy. Dal§im druhem je urdzka ad hominem, tedy vyrok, ktery se snazi
zneverohodnit argument poukazovanim na autorovo chovani ¢i jiné nedostatky. Do tieti
kategorie jsou fazeny vyroky, které maji za cil zpochybnit moralni integritu. Posledni
skupinu tvofi chovani, pfi kterém dochazi k vyhrozovani nasilim. I kdyZ by tento druh
urdzky mohl byt soucasti prvni kategorie, protoZze se zcela jisté¢ jedna o spoleCensky
nevhodné ¢i dokonce potencionalné trestné chovani, jsou takovéto vyroky pro potieby prace

fazeny do vlastni kategorie.

Nékteré situace obsahovaly vyroky ¢i chovani, které je mozné zatadit do vice nezZ jedné
skupiny. Tabulka €. 2 obsahuje rozdéleni vSech incidentli podle kategorie urazky. Do analyzy

je zahrnut 1 incident Vita Barty, ktery se podle mandatového a imunitniho vyboru nestal.
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Tabulka 2: Rozd¢leni incidentli podle kategorii urazek (vlastni zpracovani)

Datum incidentu Aktér Kategorie urazky*
2. unora 2007 Mirek Topolanek 1
13. brezna 2007 David Rath 3
26. dubna 2007 Mirek Topolanek 2
4. cervna 2008 David Rath 3
26. Fijna 2010 David Rath 2,3
26. dubna 2011 Daniel Korte 1
20. zari 2011 Jiri Kratky 1,3
20. zari 2011 David Rath 1,3
3. listopadu 2011 Vit Barta 1
17. cervna 2014 Miroslav Kalousek 3
17. zari 2014 Daniel Korte 3
21. cervna 2015 Andrej Babis 3
22. kvétna 2018 Mikulas Peksa 3
11. éervence 2018 Andrej Babis 2,3
5. unora 2019 Jakub Janda 3
13. brezna 2019 Jan Birke 1
13. brezna 2019 Mikulas Ferjencik 1
13. brezna 2019 Lubomir Volny 4
Lubomir Volny 3,4

21. ledna 2021

*(1) nevhodné vyroky ¢&i chovini; (2) urizka ad hominem; (3) vyrok zpochybiiujici moralni integritu; (4)

vyhroZovani nasilim

(zdroje dat: CTK, 2006-2022; Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2006—2021; Sendt Parlamentu Ceské

republiky, 2006-2022)
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Z grafu €. 1 je patrné, Ze ptesné polovina urdzek cili na zpochybnéni moralni integrity obéti.
Jednou z pficin vysoké Cetnosti této kategorie urdzek miize byt spolecenskd naladu ve
zkoumaném obdobi, kdy je korupce i aktivni participace na predlistopadovém reZzimu ve
vetsinoveé populaci povazovana za nevhodné, ¢i spisSe nemoralni chovani. Rozsifena obava
z korupce vzhledem k fad¢ skandalii a kauz panovala témet po celé zkoumané obdobi. Lze
si tedy predstavit, Ze autofi urdzek vyuzivali spoleCenskou naladu ke zpochybnéni
politickych soupeti, jelikoZ naiceni z korupce mohlo v o€ich voli¢li znamenat mensi miru
volitelnosti natknutého politika. RovnéZ je pravdépodobné, ze urdzkou sméfovanou na
komunistickou minulost se autor snazil o mobilizaci svych voli¢li a posileni soudrznosti
ur¢itého politického proudu. ZvysSenou citlivost u Casti vefejnosti na participaci osob

spojenych s komunistickou diktaturou 1ze pozorovat v sedmém a osmém funk¢énim obdobi,

kdy na moci participuje hnuti Andreje Babise a také vzrostl vliv KSCM.

Graf 1: Celkovy pomér urdzek podle kategorii (vlastni zpracovani)

Celkovy pomér urazek podle kategorii

m nevhodné vyroky ¢i chovani
= urdzka ad hominem
= vyroky smérujici na moraini

nedostatky

vyhrozovani nasilim

(zdroje dat: CTK, 2006-2022; Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2006-2021; Senat Parlamentu Ceské
republiky, 2006-2022)

Rovnéz relativné vysoké zastoupeni mé skupina nevhodnych vyroki a chovani, ktera ovsem
prekvapivé nedominuje. Vzhledem k publicité, které se takovymto incidentim dostava, by
bylo ocekévatelné, ze bude nejpocetnéji zastoupena. U tieti kategorie stoji za zminku
skuteCnost, ze dva ze tii ptipadd spojuje témet identicky vyrok, ktery je sméfovan na

totozného poslance, i kdyZ incidenty déli takika osm let. Posledni skupinu urdzek si opanoval

59



Lubomir Volny, coz je logické vzhledem k tomu, ze ve vymezeném obdobi jako jediny

pouzil fyzické nasili.
9.2 Podminky uziti urazek

Na zaklad€ analyzy incidentli je mozné urcit tii zékladni podminky uziti urazky na ptde
parlamentu: (1) schopnost pouziti urazky ve spojitosti s osobnimi predispozicemi;

(2) motivace; (3) piredpokladana ziskovost. Kazdy incident obsahuje vSechny tii.

Kazdy poslanec pochazi z unikatniho prostiedi, chova se podle urcitych vzorcti a ma vlastni
specificky verbalni i nonverbalni styl komunikace. Tedy poslanci se v parlamentu
neprojevuji stejné a maji vlastni mentalni hranici, ktera naptiklad omezuje jejich pouzity
slovnik nebo gesta. Je tak logické, Ze to, co by si dovolil jeden poslanec, by pro jiného mohlo
byt uz neakceptovatelné. Urcity navod, jaké jsou mantinely pro €leny parlamentu, rovnéz
poskytuje poslancim i jednaci fad. Stejn¢ tak mize ovSem mit vliv na parlamentni
vystoupeni 1 temperament a psychicky stav poslance, a pokud se projevuje pod vlivem
emoci, mize to vést 1 k pouziti urdzky. Jestlize se podivame na incidenty poslancu, kteti se
dopustili takového chovani opakovang, zjistime, Ze zplsob jejich nevhodného projevu na
pudé parlamentu vecelku presné odpovida i stylu chovani mimo Poslaneckou snémovnu.
Prvni z podminek pro pouziti urazky je tedy schopnost pronést urazlivy vyrok nebo provést
urazlivé chovani. Pokud poslanec za celé funkéni obdobi nevystoupi s projevem
u fe¢nického pultiku, tak je Sance na uraZku velmi mala. Naopak u poslance, ktery se chova
nevhodné v situacich mimo parlament (napt. na socialnich sitich nebo vetejnych

vystoupenich), je Sance vyssi.

Druhou podminkou je motivace poslance pro pouZiti urdzky ¢i urdzlivého chovani. Tu je
mozné rozdé€lit na dva zékladni typy: osobni a politickou, pfi¢emZ se oba typy v ramci
incidentu mohou vyskytovat soubézné. Osobni motivace pro urazku muiZze pramenit
naptiklad z predchéazejici interakce €1 z osobni antipatie mezi autorem urazky a jeji obéti.
Naopak politickd motivace spoc¢iva napiiklad ve vymezeni se proti politické konkurenci

a tim se pokusit oslovit svou voli¢skou zakladnu.

Zasadni pro uZziti urdzky je rovnéz predpokladana reakce medii, vetfejnosti, parlamentnich
organll (pfedsedajici schiize, mandatovy a imunitni vybor) nebo dokonce soudu, které¢ by
ptfipadné nevhodné chovani fesily. Pokud bude reakce na incidenty slaba nebo nulova, mize

to vést k vétSimu vyskytu nevhodného chovani v parlamentu. Tieti podminkou je, Ze
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poslanci musi mit dojem, Ze i ptes piipadné sankce se jim stale vyplati urdzku provést. Tento
usudek v§ak nemusi byt vzdy proveden ve zcela pricetném stavu, kdy se poslanec pod vlivem

emoci domniva, Ze se mu vyplati urazku provést, 1 kdyz tomu tak ve vysledku neni.

Snizeni pravdépodobnosti incidentli je teoreticky mozné skrze vSechny tifi podminky.
Naptiklad pokud budou obcané volit své zastupce, ktefi jsou klidné a mén¢ temperamentni
povahy a standardné nepouzivaji vulgarni ¢i jiné nevhodné vyrazy, je vyrazn¢ mensi Sance
na vyskytu urazky v parlamentu. Stejného efektu by mohlo byt dosazeno, pokud by
napiiklad mandatovy a imunitni vybor urdzky poslanct pfisn¢ trestal. Nejmén¢ realnou
moznosti ke snizeni popisovaného chovani je vSak zména v pfistupu vefejnosti, a to ve
smyslu motivace i reakce, kdy ob¢ané svymi postoji a projevy napiiklad na socialnich sitich
politiky spiSe do jisté miry inspiruji ke konfrontacnimu chovani nez ke konstruktivni debaté

bez emoci.
9.3 Reakce na nasilné incidenty

Mimo pouzita invektiva vSak doslo v ¢eském parlamentu ve vymezeném obdobi 1 k pouziti
nasili. Stejné jako v ptipadé uraZek se incidenty udaly pouze v Poslanecké snémovné v ramci
osmého funkéniho obdobi, pfi¢emz vSechny tii pripady mély stejného ustiedniho aktéra —
Lubomira Volného. Byvaly poslanec SPD poprvé pouzil na pidé Snémovny fyzickou silu
v lednu 2021, kdy nejdiive slovné napadal ptedsedajiciho schiize a poté se s nim pietahoval
o mikrofon u mista pfedsedajiciho. Nasledné fyzicky napadl poslanecké kolegy, kteti
mistoptfedsedovi prispéchali na pomoc. Situace se uklidnila az po ptichodu policisti. Volny
byl za cely incident potrestain v maximalné¢ moZzné mife. Dva zbyvajici incidenty mély
podobny charakter, kdy se poslanec snaZil blokovat projednani bodu programu schiize
a odmital za pouZiti sily opustit fec¢nisté. V obou ptipadech ho tak ochranka musela nejdtive
premoct a poté vyvést z jednaciho salu, nicméné t€émito potyckami se mandatovy a imunitni
vybor nezabyval. VSechny incidenty mimo jiné spojuje skutec¢nost, ze Volny pfistoupil
k pouziti fyzické sily jako prvni. Ostatni poslanci ¢i zasahujici policisté ji pouzily az v reakci

na Volného chovani.

Mandatovy a imunitni vybor se v pifipadé¢ prvniho ndasilného incidentu zledna 2021
rozhodnul potrestat ustfedniho aktéra Lubomira Volného nejvys$si moznou pokutou ve vysi
jednoho mési¢niho platu. Dva zbylé ptipady nasili v Poslanecké snémovné z Cervence a zaii
2021 vSak vybor vibec neprojedndval. Nasilnosti byly oproti prvnimu incidentu méné

intenzivni, nicméng 1 tak se poslanec Volny choval zcela nepfijateln€ pro jednani parlamentu.
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Sice fyzicky nenapadnul nékterého z poslancii, ale pomoci fyzické sily se snazil zabranit
policistim, aby ho vyvedli zjednaciho silu. Divodem pro ne€innost mandatového
a imunitniho vyboru byla skutec¢nost, ze chovani Lubomira Volného v téchto piipadech
nedosahlo hranice trestného Cinu, aby bylo mozné zah4jit disciplinarni fizeni podle prvniho
odstavce paragrafu 13 jednaciho tadu. Predseda Poslanecké snémovny Vondracek
v rozhovoru uvedl, Ze prestupky, které spachal Volny musi tedy fesit spravni organ, nikoliv
mandatovy a imunitni vybor. Vedeni Poslanecké snémovny si urc¢ité mezery v jednacim rade
bylo védomo a planovalo zménu, ktera by mandatovému a imunitnimu vyboru umoznovala
trestat 1 prestupky spachané v parlamentu. Z analyzy vyplyva, Ze nasilné incidenty je tedy
mozné rozdélit do dvou skupiny podle toho, zda chovani splituje znaky trestného ¢inu nebo

nikoli. (Jadrna, 2021)

62



Zavér
Zatimco urazky jsou relativné Castou soucasti jednani Poslanecké snémovny napiic
funk¢nimi obdobimi, v ptipad¢ Senatu analyza prokézala, ze obecn¢ deklarovand odlisSnost

parlamentni kultury oproti dolni komote, se projevuje i v absenci urazlivého chovéni.

Rovnéz je z vyzkumné ¢asti prace patrné, ze urazky jsou dominantné muzskou zalezitosti.

Zkoumani uré¢ené¢ho fenoménu ukazalo, Ze chovani ¢i vyroky urazejici jiné cleny parlamentu
nemaji vzdy stejnou podobu. NejCastéji urdzky cili na zpochybnéni moralni integrity
poslance. Ve zkoumaném obdobi je ve vSech incidentech tento typ zastoupen piesné
v poloving piipadii. Cetné jsou také zastoupeny urazky, pi kterych bylo pouzito nevhodnych
vyrokl nebo chovani, jako jsou napiiklad vulgarni vyrazy nebo gesta. Do této kategorie jsou
také fazeny ptipady nestandardnich projevi jako naptiklad pokiikovani nebo zpé&v. Naopak
relativné malo reprezentovanou skupinou jsou invektivy, které mély za cil znevérohodnit
argumentaci obéti. Posledni kategorii tvofi vyroky, pfi kterych dochéazi k vyhrozovani
nasilim. Pficemz oba vyskytujici se pfipady tohoto typu urazky jsou spojeny s jednim

jedinym poslancem.

K pouziti urdzky v parlamentu je nutné splnit tfi podminky. Prvni podminkou je schopnost
poslance pouzit urazku, coz souvisi s osobnimi predispozicemi. Naptiklad pokud se jedna
o poslance, ktery v parlamentu nevystupuje, je pravdépodobnost pouziti urazky velmi mala.
Naopak pokud politikovi nedéla problém ve vetfejnych vystoupenich pronést vulgaritu, je
pouziti urazky v parlamentu redlné. Druhou podminkou je motivace autora, bez které by
urazku neprovedl. Ta mize byt osobni nebo politicka, pficemz konkrétni incident mize
obsahovat ob¢é motivace soucasné. Posledni tfeti podminkou je dojem ziskovosti, kvili
kterému autor urdzku ucinil. UrdZejici poslanec musi mit dojem, Ze se mu urdzka vyplati.

Skrze vSechny ti1 podminky lze teoreticky vyskyt urdzek v parlamentu ovlivnit.

Reakce mandatového a imunitniho vyboru na nasilné incidenty je v maximalni mife potrestat
aktéra ptipadu. Vybor se v jediném piipadé, ktery se dostal na schiizi, rozhodnul pro nejvyssi
moznou pokutu. OvS§em analyza soucasné identifikovala chovani, které sice obsahuje pouZiti
fyzické sily k dosazeni cilti, nicméné jednéani nesplituje znaky trestného ¢inu. Na aktéry se
tak nevztahuje prvni odstavec paragrafu 13 jednaciho tadu, podle kterého miize byt
s poslanci zahajeno disciplinarni fizeni za chovani v parlamentu, které by jinak bylo trestné.
Takovy incident tak neni v kompetenci mandatového a imunitniho vyboru, ale musi ho fesit

spravni organ.
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Diplomové praci se pomoci obsahové analyzy podatilo odpoveédét na vSechny tfi stanovené
otazky, tudiz lze povazovat metodologii vyzkumu za dobie zvolenou. Nicméné urcitou
komplikaci predstavovala skutecnost, Ze jednani mandatového a imunitniho vyboru
probihalo bez pfitomnosti vefejnosti a zastupcti médii. Ve vyzkumné Casti textu tak bylo
nutné v nekterych otdzkach vychazet pouze z vyjadieni Clenti vyborti ve sdélovacich
prostfedcich. Pokud by napftiklad vSechny vysledky hlasovani ve spojitosti s disciplindrnim

fizenim byly voln¢ dostupné, umoznilo by to piesnéjsi vyzkum daného tématu.

I kdyz prace poskytuje Siroky a obsahly vyzkum problematiky urazek a nasili v Ceském
parlamentu, existuji moznosti pro jeji ptipadné rozsifeni. Za pozornost by stilo srovnani
zkoumanych jevi v ceském parlamentu oproti zahrani¢i. At uz by Slo o ¢etnost nebo reakce
na incidenty. V rdmci Ceského kontextu by bylo mozné vyzkum rozsifit o rozhovory
s jednotlivymi aktéry uvedenych incidentl. Rovnéz by se prace mohla vénovat delSimu

¢asovému obdobi, a to naptiklad incidentiim pied rokem 2006.

Diplomové praci se podafilo splnit vymezené cile, a tudiz ptipadnému Ctenari poskytuje
podrobny piehled o problematice urdzek a nasili v ¢eském parlamentu. Text ptinasi zjisténi

a informace v ramci tématu, kterému odborna komunita nevénuje dostate¢nou pozornost.
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Summary

While insults are a relatively common part of the Chamber of Deputies' meetings in all terms,
in the case of the Senate, the analysis showed that the generally declared difference in
parliamentary culture compared to the lower chamber is reflected in the absence of insulting
actions. It is also evident from the research part of the thesis that insults are predominantly

perpetrated by males.

The research of the specified phenomenon showed that actions or utterances insulting other
Members of Parliament do not always take the same form. Insults most often aim to question
the moral integrity of an MP. In the analysed period, this type is represented in exactly half
of all incidents. Insults that involved the use of inappropriate language or actions, such as
vulgar language or gestures, were also frequent. This category also includes cases of non-
standard expressions such as shouting or singing. On the other hand, a relatively under-
represented group are insults that were intended to undermine the recipient's argument. The
last category comprises utterances that involve threats of violence. Both occurrences of this

type of insult are linked to a single MP.

To use an insult in Parliament, three conditions have to be fulfilled. The first condition is
a Member of Parliament's ability to use an insult, which is related to personal
predispositions. For example, if an MP does not speak in parliamentary debates, the chances
of using an insult are very low. On the other hand, if a politician has no problem uttering
vulgarity in public speeches, the use of an insult in parliament is quite possible. The second
condition involves the author's motivation; without it, the insult would not occur. This can
be personal or political, a particular incident may contain both motivations simultaneously.
The third and final condition is the perceived benefit, for which the author made the insult.
An MP who insults must feel that the insult will be worth it. It is theoretically possible to

influence the occurrence of insults in parliament through all three conditions.

The response of the Mandate and Immunity Committee to violent incidents is to punish
a participant involved to the fullest extent. The Committee resolved to impose the maximum
penalty in the only case that came to the meeting. However, the analysis also revealed actions
that, although involving the use of physical force to achieve goals, do not constitute criminal
offenses. The participants are thus not subject to the first section of paragraph 13 of the Rules
of Procedure, under which MPs can be subject to disciplinary proceedings for actions in

Parliament that would otherwise be a criminal offence. Such an incident is therefore not
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within the jurisdiction of the Mandate and Immunity Committee, but must be dealt with by

an administrative authority.

The thesis has managed to answer all three questions by using content analysis, thus the
research methodology can be considered to be appropriately chosen. However, it was
a complication that the meeting of the Mandate and Immunity Committee took place without
the public and media attendance. Thus, in the research part of the text, it was necessary to
rely only on the statements of committee members in the media for some questions. If, for
example, all voting results in connection with disciplinary proceedings were publicly

available, this could allow for more accurate research on the topic.

Although the thesis provides a broad and comprehensive research on the issue of insults and
violence in the Czech Parliament, there are possibilities for its possible extension. It would
be worthwhile to compare the phenomena studied in the Czech parliament with those abroad.
Whether it would concern the frequency or responses to incidents. Within the Czech context,
the research could be extended by interviews with the participants in the incidents described

by the thesis. The paper could also cover a wider period of time, for example, incidents prior

to 2006.

The thesis has succeeded in fulfilling its objectives and therefore provides the potential
reader with a detailed overview of the issue of insults and violence in the Czech Parliament.
The document presents findings and information on a topic that has not received sufficient

attention from the research community.
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Ceska tiskova kancelaf

Elektronicka evidence trzeb
Evropska unie

Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy
Mandatovy a imunitni vybor
Member of Parliament

Obcanska demokraticka strana
Osoba samostatné vydelecné ¢inna
Svoboda a ptima demokracie
Schutzstaftel

Starostové a nezavisli

Strana zelenych

Vetejna bezpecnost

Véci vetfejné
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Prilohy

Ptiloha 1: Pozvanky na schiize Mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny
podle funk¢énich obdobi (vlastni zpracovani)

Celkovy podet nalezenvch Pocet nalezenych
Funkéni obdobi COVY POCEt na ezeny« pozvanek na schuze MIV
pozvanek na schuze MIV e oy x
s disc. Fizenim za urazku
2006-2010 42 5
2010-2013 46 8
2013-2017 54 3
2017-2021 44 0

(zdroj dat: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2006-2021)

Ptiloha 2: Pozvanky na schiize Mandatového a imunitniho vyboru Senétu podle funkénich
obdobi (vlastni zpracovani)

Celkovy pocet nalezenych Pocet nalezenych
Funk¢ni obdobi vy p o Y pozvanek na schiize MIV
pozvanek na schiuze MIV e
s disc. Fizenim

2006-2008 16 0
2008-2010 4 0
2010-2012 6 0
2012-2014 13 0
2014-2016 7 0
20162018 4 0
2018-2020 14 0
2020-2022 4 0

(zdroj dat: Sendt Parlamentu Ceské republiky, 2006-2022)
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Piiloha 3: Podet nalezenych zprav v Infobance CTK podle kombinaci kli¢ovych slov (vlastni
zpracovani)

Kombinace kli¢ovych slov Pocet nalezenych zprav
CR, snémovna, incident, manddtovy 53
CR, snémovna, urdzka, manddtovy 60

CR, snémovna, vyrok, mandatovy 244
CR, snémovna, potycka 147
CR, snémovna, rvacka 39
CR, snémovna, vykdazan 534
CR, sendat, incident, manddtovy 2
CR, senat, urdzka, manddtovy 1
CR, sendat, vyrok, manddtovy 28
CR, senat, potycka 288
CR, senat, rvacka 117
CR, senat, vykdzdn 314

(zdroj dat: CTK, 2006-2022)
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