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Abstrakt

Péstounska péce na pfechodnou dobu predstavuje specificky typ nahradni rodinné péce, ktery
je zfizen s cilem poskytnout détem docasné a stabilni rodinné prostiedi v situacich, kdy jejich
biologické rodiny €eli docasnym problémim a nejsou schopny se o né fadné postarat. Tento
institut u nas existuje od roku 2006 ale kvuli nedostatecnému ukotveni v zdkoné nebyl
funkéni. Funkc¢nosti nabil az zac¢atkem rokem 2013, piijetim novely zakona 359/1999 o
socialné-pravni ochrané déti. Bakalarska prace se vénuje popsani a zavedeni tohoto institutu
péstouna na pfechodnou dob do praxe. Cilem prace je zmapovat formalni ale 1 neformalni
kroky, které bylo potfeba wujit, aby se institut péstouna na piechodnou dobu stal
plnohodnotnou souc¢ésti systému péce o ohrozené déti. Prace by méla pomoci rozhovori s
pfimymi aktéry zmény zmapovat tento proces, kterym se vnimani prav ditéte a rodiny méni a
zobecnit body, které je potfeba udélat/oSetfit tak, aby proces zavadéni zmény do systému
socialni péce byl co nejefektivnéjsi. Prace se také zamétuje na odpor proti uzakonéni institutu
pestouna na piechodnou dobu, se kterym se mizeme setkat dodnes. Kviili tomuto odporu byl
proces mnohdy vyostfen a byla zde pfitomny velmi silné emoce, kterym je prace také

vénovana.

Abstract

Short-term foster care is a specific type of foster family care that is established to provide
children with a temporary and stable family environment in situations where their biological
families face temporary problems and are unable to care for them properly. This institute has
existed in our country since 2006 but has not been operational due to lack of anchoring in the
law. It only became functional at the beginning of 2013, with the adoption of an amendment
to Act 359/1999 on the Social and Legal Protection of Children. The bachelor thesis is
devoted to the description and introduction of this institute of a foster parent for a temporary
period into practice. The aim of the thesis is to map out the formal but also informal steps that
had to be taken in order to make the institution of temporary foster parent a fully-fledged part
of the system of care for children at risk. The thesis should use interviews with direct actors of
change to map this process by which perceptions of child and family rights are changing and
to generalise the points that need to be made/treated so that the process of introducing change
into the social care system is as effective as possible. The thesis also focuses on the resistance

to the enactment of the institution of temporary foster carers, which can still be encountered



today. Because of this resistance, the process was often exacerbated, and very strong emotions

were present, which are also the focus of the thesis.
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Uvod

“A to bylo, jak tady miminka budou lezet pod mostem.”' Tato provokativni slova vystizné
charakterizuji snémovni debaty, které predchézely novele zdkona 359/1999 o socidlné-pravni

ochran¢ déti, kterou se mél obnovit institut péstounské péce na prechodnou dobu.

O skodlivosti umistovani déti do 3 let v€ku do ustavni péce se mluvi jiz od 50. let 20.stoleti,
kdy zapocaly prvni vyzkumy prokazujici negativni dopady takového typu péée’. To vedlo k
tomu, ze v zapadni Evropé€ se na pocatku sedmdesatych let zac¢alo od tstavni péCe o nejmensi
déti ustupovat a socialni systémy péce zacaly upiednostiiovat komunitni sluzby, v ptipadé
nejmensich déti ndhradni rodinnou péci. Pozdéji se zacala redukovat institucionalni péce i pro
déti starsi a pro déti s postizenim. U nas — i pfes vyzkumy profesora PhDr. Zdeiika Matéjcka’
prokazujici skodlivost instituciondlni péce (vznik poruchy citové vazby) i v naSich détskych
zafizenich — se od padesatych let §lo smérem opacnym. Byla zruSena péstounskd péce
a uplatnény principy kolektivizace 1 na péci o ohrozené déti. Zaroven neexistoval efektivni
systém podpory biologickych rodin. To vedlo k vysokému nartistu poctu déti v Gistavni péci.
Vyrostlo tak nékolik generaci déti, u kterych je velmi pravdépodobné, ze trpi poruchou citové
vazby. Rada z nich neuspéje jako rodi¢ a ditd jim je nasledné odebrano do institucionalni
péce. Jednd se o zacarovany kruh, ktery ma velké dopady na systém socialni péce a socidlni
politiku statu jako takovou. Mlzeme zminit naptiklad vydaje na davky v nezaméstnanosti,
vydaje na pobyt ve vézeni, naklady na pobyt déti v péci statu. Prestoze toto vSechno bylo v
CR znamo jiz v devadesatych letech, kdy doslo ke zméné rezimu, ke zméné systému o

ohrozené déti zacalo dochazet az po roce 2010.

Prace se bude zabyvat systémem socidlné-pravni ochrany ditéte, a to predevsim aspektem
péstounstvi na ptechodnou dobu. V roce 2008, kdy se o zavedeni tohoto institutu zac¢alo vazné
diskutovat, byl pocet déti, zijicich v détském domoveé do 3 let (dfive kojenecky ustav) 1981.*
Aby mohl byt pocet déti v tomto typu pobytového zafizeni sniZen, bylo potfeba najit
alternativni, potfebam ditéte vice vyhovujici, formu péce. To vedlo k pfipravé ukotveni
institutu péstounstvi na prechodnou dobu do legislativy. Proces ukotveni a zavedeni tohoto

institutu do praxe provazela slozitd diskuse a péstounstvi na piechodnou dobu nebylo

! Mgr. Klara Trubagova, Clenka tymu odborniki, kteti pfipravovali novelizaci zakona 359/1999.
2BOWLBY, John. Odlouceni: kritické obdobi raného vztahu mezi matkou a ditétem. 2012.

3 MATEJCEK, Zdenek. Co déti nejvic potiebuji. 2003.

4 MPSV, ro¢ni vykaz o vykonu socialn& pravni ochrany déti za rok 2008.
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vSeobecné vSemi pfijimdno a vitdno. Cilem prace je zmapovat proces zavadéni institutu
péstouna na prechodnou dobu do praxe a popsat formdlni i neformdlni kroky, které bylo
potieba ucinit jak na narodni, tak na krajské urovni. Velkou roli v tomto procesu hraly i

neziskové organizace, které vétSinou po snizovani poctu déti v ustavech volaly.

Popsat prubéh zavadéni institutu prechodného péstounstvi a ilustrovat proces zmeény
socidlniho systému péce o konkrétni cilovou skupinu obyvatel (déti v socialné pravni ochrané
statu) by mohlo pomoci nejen jako piehled potfebnych kroki, které se museji ud€lat na arovni
socialni politiky, ale také jako obecnéjsi inspirace pro to, co je potieba zvazit, naplanovat a
ohlidat pfi zmén¢ a upozornit na nékteré casti procesu, které ne vzdy byvaji brany v potaz. To
by mohlo pomoci pfedchazet nékterym rizikiim pii transformaci pobytového systému péce

pro dalsi cilové skupiny, napt. osoby se zdravotnim znevyhodnénim.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Teoretickd vychodiska

1.1.1 Cyklicky model politického procesu

Tvorba politik je slozity proces, do kterého se zapojuje mnoho subjektll, které Casto maji
odlisny ndzor ¢i zdjem. “Proces politiky nezahrnuje pouze usili o dosazeni spolecnych cilii.
Jde o daleko slozitejsi ukol — totiz jak viibec s ostatnimi zucastnénymi, kteri zaujimaji rizné
ndzory, najit vychodisko pro spolecné vykroceni.””® Popsat, jak se vyviji vefejna politika neni
jednoduché. Tento proces neni linearni, utvafi se souasné na mnoha mistech.®

Existuje nekolik teorii, které se snazi popsat, jak se politika utvaii. Jendou z nich je model
politického cyklu, ktery je také nejvice pouzivany. Vychazi z toho, ze politicky proces se
skladd z nckolika fazi, které na sebe navazuji. Tento model vychdzi ze zakladnich principt
demokracie, kdy je vile lidi, diky politickému systému, pfenesena do politickych rozhodnuti a
nasledné implementovana.” Dle Colebatche se politicky proces sklada z nékolika fazi, které se
cyklicky opakuji. Od pocatecni myslenky pies akci az po feSeni problému. Tento proces je
roz€lenén do péti etap:® 1) urceni cilii, 2) volba priibéhu jedndni, 3) implementace téchto
pribéhii jednani, 4) vyhodnoceni vysledkit a 5) modifikace politiky. Tyto faze zahrnuji urceni
cilti zplnomocnénymi osobami, vybér nejvice vyhovujiciho postupu z moznych alternativ na
zaklad¢ ndkladi a pfinosti, realizaci a dohled nad pribéhem, a nakonec vyhodnoceni a
pfipadné upravy politiky, aby se zajistilo, ze cile byly naplnény a politika efektivné fesi

ptivodné stanoveny problém.’

1.1.2 Socialni dimenze détstvi

Clovék béhem svého vyvoje prochazi riiznymi stadii Zivota. Na prvni pohled se zdaji byt

podminéné biologicky — narodime se, projdeme dospivanim ptes dospélost az ke smrti. Ve

S COLEBATCH, H. K. Uvod do policy., 2005. s. 12

§ DRHOVA, Zuzana, VESELY, Arnost a NEKOLA, Martin (ed.). Analyza a tvorba veiejnych politik: pristupy,
metody a praxe. 2007..s. 44

" Tamtéz, s. 45

$ COLEBATCH, H. K. Uvod do policy. 2005. s. 53

’ Tamtéz. s. 53-54



vvvvvv

v potaz i socidlni povahu, kulturni rozdily a jiné podminky v rozdilnych typech spolecnosti.
Britsky sociolog Giddens uvadi jako piiklad zapadni spolecnost, kde je smrt vzdy spojena se

stafim. V tradi¢ni spoleénosti vSak umira vice lidi ve stfednim véku nez ve stafi.'

V soucasnosti spojujeme praci s dospélosti. AvSak kdyz se podivdme do minulosti, tak
historicky byla akceptovana nejen prace dospélych, ale 1 déti. Mlady vek a nezkuSenost déti
automaticky neznamenalo ochranu a urcitou pozici ve spolecnosti, ktera jim zajisti, Ze nemusi
uzkych kominti, kam se dospély ¢lovék neveSel. Diky dlouhodobému procesu formovani
obc¢anskych prav maji déti v moderni spolecnosti uplné jinou, legislativné zakotvenou pozici,

neZ tomu byvalo dfive."

Zivot jedince neni moZné pochopit bez poznani vzorci a principt kultury, ve které Zije.'
Kromé¢ toho, ze kazdy den interagujeme se svym prostiedim a tyto interakce ovliviiuji nas
individudlni vyvoj, ma na nds vliv i soubor ndzori, regulaci a pfedstav spole¢nosti, ve které
zijeme. Tyto vzorce se netykaji pouze jinych zplsobl vychovy déti v jinych kulturach, ale
v podstaté urcuji cely zivot déti, rodict a dospélych, kteti se s détmi setkavaji. Zplsob traveni
volného casu, oblékani, hrani nebo tfeba stolovani, jsou formovany tradicemi, moralkou,
politikou, naboZenstvim apod. Z tohoto pohledu je détstvi socialné-kulturnim fenoménem,
ktery utvari spolecnost. Diky témto kulturnim vzorcim spole¢nost vytvaii a rozhoduje o

podobé détstvi."

1.1.3 Moderni koncept détstvi

V dnes$ni moderni spolecnosti se ke konceptu détstvi ze sociologického pohledu ¢im dal vice
pfistupuje interpretativné-konstruktivistickym ptistupem. Z tohoto pohledu je vSe zkoumano
spiSe jako socidlni vytvor nez biologickd podminénost. To znamend, Ze socialni rozméry
détstvi se neberou jako predem urcené, nybrz jako utvaiené a déti se v ramci své pozice, ktera
je vymezena rodiCi, stavaji tvarci. ,,UZ sa knim nepristupuje ako napr. k premise

v matematike, tj. jako vychodisku, ktoré je dalej neanalyzovatelné. Prave naopak: samotné

" GIDDENS, sociology, 1999, s. 54

" KOLLARIKOVA, Zuzana a PUPALA, Branislav, Predskolni a primdrni pedagogika.2001. s. 24

2 SOUKUP, piehled antropologickych teorii kultury, 2000, .72

13 KOLLARIKOVA, Zuzana a PUPALA, Branislav, Predskolni a primdrni pedagogika.2001. s. 24-25
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socialne parametre detstva sa stavaju vyskumnym predmetom. " V sociologii détstvi je
pfedstavitelem tohoto proudu napf. William A. Corsaro. Tak jako v minulosti jsou tyto

procesy inspirované psychologickym pozadim, hlavné v kognitivnim vyvoji déti."

1.1.4 Teorie Attachementu

K lepSimu pochopeni prace je vhodné predstavit teorii Attachementu, kterou vytvofil
psychoanalytik, John Bowlby. Tato teorie zdlraziiuje vyznam raného vyvoje a vliv osob,
pecujicich o dit¢ na jeho celoZivotni rozvoj. Bowlby tvrdi, ze pravé vztahy s pecovateli
v raném véku jsou klicové pro budouci socidlni interakce ditéte. Teorie zdiraziuje lidskou
potiebu tvofit socialni vazby, zvané jako attachement. Tyto vazby umoziuji ditéti citit se
v bezpeci u pecujicich osob. Déti, které maji tyto vazby narusené, mnohdy v pozdé€j$im zivoté
celi obtizim ve vytvafeni a udrZeni socialnich vztahii a maji tendenci navazovat vztahy
nezdravé. Nejvice ohrozena skupina déti jsou ty s traumatickymi zkuSenostmi z biologické
rodiny nebo ty, které vyrostly v ustavni péci, kde nenajdeme tak silné socialni vazby jako jsou

v rodiné.'®

Abraham Maslow, psycholog, ktery se také vénoval lidskym potiebadm, stanovil hierarchii
lidskych potteb a poukazal na zdsadni vyznam osobnich vztahti a rodinného prostfedi pro
lidsky rtst. Maslowowa teorie nam ukazuje, ze déti v Ustavni péci maji omezenéjsi pristup
k napliiovani vlastnich potfeb oproti détem, které¢ vyristaji v rodinném prostfedi. Maslow
vytvofil pyramidu zakladnich lidskych potteb, kdy zakladnim kamenem jsou fyziologické
potieby pfes potfeby bezpeci a lasku, az po potieby jako jsou uznani a seberealizace na
vrcholu. Podle tohoto pojeti, je zcela jasné, Ze déti vyrustajici v tstavu, kterym chybi rodinna

podpora, ¢eli znaénym prekazkam v uspokojovani téchto potieb.'”
1.1.5 Vyvoj ditéte z pohledu socializace

Proces socializace z pohledu sociologie popisuje Anthony Giddens nasledovné: ,, Pro
sociologii je socializace procesem, behem néhoz se bezmocné lidské novorozené postupné

stava osobou, ktera si uvedomuje sebe samu a ziskavd poznani a kulturni navyky spolecenstvi,

4 KOLLARIKOVA, Zuzana a PUPALA, Branislav, Predskolni a primdrni pedagogika. 2001. s. 52

15 Tamtéz, s. 53

' HOLMES, J eremy John Bowlby and attachment theory. 1999. Makers of modern psychotherapy. s. 176-185.
"MASLOW, A.H. (1943). A theory of human motivation. Psychological review.



do néhoz se narodila. Socializace mladych bere v uvahu i Sirsi socialni jev spolecenské
reprodukce, v nemz se jednd o to, zda maji spolecnosti strukturdlni kontinuitu v Case.
V prubéhu socializace, zejména v prvnich letech Zivota, se deéti uci zpusobiim starsich kolem

sebe a zachovavaji tak jejich hodnoty, normy a socidlni praxi“."®

Podle Kellera je socializace nastrojem k zajiSténi kontroly nad ¢leny spolecnosti. Procesem
socializace musi projit kazdy Clovek, ktery se chce stat ,,socidlni a kulturni bytosti. “ Cilem
socializace je, aby se kazdy cClen spoleCnosti choval tak, jako by byl pod nepietrzitym
dohledem ostatnich, ¢ehoZ je mozno dosdhnout, pokud osoba pfijme za své védéni, chovani,
normy a zpusoby dané spolecnosti. Keller pfedstavuje dvé moznosti, jak mizZe socializace
predstavovat také problém pro spole¢nost. Prvnim problémem je, Ze bez dostatecné
socializace neni Clovék schopen vést bézné interakce s druhymi. Stavaji se tak socialné
narusenymi bez schopnosti respektovat bézné normy. Druhym problémem je, Ze spolecnost
s absenci socializace nemiiZze byt schopna pienechat své zakladni normy a hodnoty nastupujici

generaci a tim zanika."”

K porozuméni procesu socializace, kdy se vytvareji prvni socialni vztahy déti k ostatnim,
vyznamn¢ prispél vyzkumnik René Spitz. Zabyval se hlavné vyvojem déti v tstavech, které
nemély moznost si pfirozenym zplsobem vytvorit vztah k jedné pecujici osobé (obvykle
matce). Spitziiv podrobny vyzkum naznacuje, ze v prvnim roce zZivota prochazi dit¢ tfemi

odlisnymi fazemi.”

Prvni faze se oznacuje jako “faze preobjektalni”, ktera se vztahuje na v€k od narozeni az do
tf1 mésict. V tomto obdobi nema dité vytvorené zadné trvalejsi vztahy a neprojevuje se to na
jeho chovani. V druhé fazi “ptedbézného objektu” které trva az do 6 az 8§ mésicu veku,
muzeme pozorovat, ze dit€¢ reaguje na lidské obli¢eje usmeévem a tim je odliSuje od vSech
jinych objektii. Neni to jedna konkrétni osoba, ismév vyvola jakakoliv lidska tvatr. To nam
ukazuje, ze dit¢ si uz vytvotilo dlouhodobé¢jsi vztah k lidskému obliceji. Ve tieti fazi - “fazi
objektu”, kterd za€ind mezi 6 a 8§ mésicem Zivota, je dit€ jiz schopno rozeznat blizké a cizi
tvafe a dava najevo uzkost pii odchodu blizké osoby. V této chvili se zacind matka (¢i jina

osoba pecujici o dit€) stavat velmi jedineCnou osobou pro dité a zaujimat dilezité misto v jeho

'8 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vydani prvni, 2013
 KELLER, J. avod do sociologie. 1997. s 38
2 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. Vyd. 2006. s 60



citovém Zivoté. Pokud je v raném véEku tato vazba zptetrhana a dité citove strada, mize dojit k
zavazné poruse mozku, napf. k separa¢ni izkosti.”! V dospélém zivoté ma pak dité problém v
udrzeni zdravych lidskych vztahti, stava se tak socidlné naruSenou osobou a tim padem se

stava i problémem pro spole¢nost.

1.2 Nahradni (rodinnd) péce

Nahradni péce o dité je celistvy systém, zahrnujici nékolik samostatnych pravnich institutt,
ktery spole¢né chrani ohroZené déti, které nemaji moznost z nejriiznéjSich pficin vyristat ve
pres 20 tisic.? Déti se v této situaci ocitaji pievazné kvili tomu, Ze se o né jejich biologicka
rodina nedokaze nebo nechce starat. Mezi nejcastéjsi diivody, pro¢ rodiCe selhavaji v péci
o dité, a to se pak ocitd v ndhradni péci, je problém s alkoholem ¢i drogami nebo jinymi
navykovymi latkami. Dé&ti se pak stavaji socidlnimi sirotky, osobami, jejichz rodice jsou

nazivu. ale pé¢i neposkytuji.?

Pro dité je poté potieba najit vhodnou formu néhradni péce, o které pokazdé rozhoduje soud.

Nahradni vychova se podle pravniho fadu Ceské republiky déli na:>¢

- svereni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
- péstounska péce

- porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje
- osvojeni

- ustavni vychova

1.2.1 Vyvoj nidhradni péce o dité

Pro zkoumani historie péstounské péce na piechodnou dobu (pozdé€ji PPPD) potiebujeme

nejprve znat historii nahradni péce jako takové. Institut PPPD je pomérné novym fenoménem,

2 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. Vyd. 2006. s 60-63

2 KELLER, J. Givod do sociologie. 1997.

2 TRNKOVA, L. Ndhradni rodinnd péce o dité. 2018, s. XIII

2 MPSV, roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti, 2022,

% PTACEK, R. a kol. Vyvoj déti v nahradnich formach pé&e. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, 5.6
2% KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. socialné-pravni ochrana déti. 2006, s.54
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ktery se objevil teprve v poslednich letech. PPPD je soucasti Sir§tho konceptu nahradni

rodinné péce, a proto je dilezité vysvétlit jeji zacatky a historicky vyvoj.

Jiz staré baje a povéesti ndm dokazuji schopnost ¢lovéka pfijmout cizi dit¢ a vychovat je;j.
Mtuzeme si vzpomenout na starovéké myty o krali Oidipovi anebo biblicky piib¢h
0 MojziSovi?'. ,, Prijeti ciziho ditéte za viastni, upravené dnesnim prdvnim radem, md ve své
davné historii ziejmé jednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou do bio psychické vybavy,
s niz lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen své vlastni dite,
dosti vzdacny. Dnesni poznatky z etologie clovéka a z biologie chovani naznacuji, Ze tato
schopnost je dana nejen matkam ¢i Zenam obecné, coz by se dalo vysvétlit specificky Zenskou
hormonalni éinnosti, nybrz i muziim. “*

V pribéhu historie lidstva se vSak setkdvame i s opaCnymi piipady, kdy rodice své déti
opoustéji nebo dokonce i usmrcuji, mnohdy z nedostatku obzivy a zdroji. Zejména divky
byly Casto obétovany ve snaze regulovat pocet narozenych déti a zachovani rodové linie
prostiednictvim muzského potomka.” Situace se zacala ménit s pfichodem kiestanstvi, kdy
u lidi zalind prevazovat humanitni a solidarni tendence. To vedlo k ochrané¢ a pomoci
nejslabsim, zejména détem.*® Rodiny, které déti mit nemohly, nebo v kterych ptevladl soucit
tykajici se opusténych déti, Casto pfijimaly déti téch, kdo o né pecovat nemohl nebo nechtél.

Na téchto zakladech za¢al v minulosti vznikat jakysi systém nahradni rodinné péce.*!

Osvojeni neboli adopce nabyla své pravni formy jiz v fimském pravu. Tato forma péce byla
rozsifena hlavné z divodu zachovani muzskych potomkt tam, kde se nezdafilo mit vlastni.
Osvojitelem se mohl stat pouze muz a osvojit bylo mozné dit€¢ nezletilé, ale stejné tak i
zletilé.*? Dochazelo také k postupnému zakladani sirotinct, kde ale z divodu financovani
pouze z dobroc¢innosti, dochazelo kvuli Spatnym podminkdm k vysoké umrtnosti déti (60-80

%).33

2 TRNKOVA, L., Ndhradni péce o dité. 2018, s.1

% MATEJCEK, Z. a kol. Nahradni rodinnd péce. Praha: portal, 1999, s.15

2 Tamtéz, s. 16.

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., kurs ob&anského prava — instituty rodinného prava, 1999, s.124
3 TRNKOVA, L., Ndhradni péce o dité. 2018, s. 2

32KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., fimské pravo.1995, s.147

BMATEICEK, Z. a kol. Ndhradni rodinnd péce, 1999, s.17
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Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Na zalatku tohoto obdobi hrala vyznamnou roli poslankynd Ceskoslovenské socialnd
demokratické strany délnické, Marie Jurneckova-Vorlova, kterd se odvolavala Zenevské
deklarace zroku 1924 o prav ditéte. Vyznamné proménila pohled na prava ditéte, “kdyz
zakotvila pozZadavek na to, aby kazdému diteti byly zajisteny podminky pro jeho normalni
dusevni i télesny vyvoj. “** Dulezité bylo zejména budovat systém prevence, ktery by dbal na

vychovu déti a feSeni nedostatkti co nejdiive, pfijetim kvalitnich opatieni socidlni péce.

V roce 1930 byl pfijat vladou natizeny zakona o , ochrané déti v cizi péci a deti
nemanzelskych.“>> To se vztahovalo na nemanzelské déti a na déti které byly v cizi
(péstounské nebo ustavni) péci. Dit¢ mohlo byt v obou piipadech umisténo do péce jen na
zékladé ufedniho rozhodnuti.** Pé&stounem mohl byt ten ¢lovék, ktery spliioval naroky
vyplyvajici z péstounské péce. Musel mit stabilni rodinné, zdravotni, majetkové a bytové
pomeéry, které by mu umoznovaly fddnou a svédomitou péci o dité. Vykon péstounské péce
byl kontrolovan porucenskym soudem, ktery rovnéz rozhodoval o povoleni k pfijeti ciziho
ditéte do vychovy. Osobni dozor nad détmi vykonavali dozor¢i divernici, které t€z jmenoval
dany dozor¢i soud. Ti méli za ukol mit Casty a osobni kontakt s détmi a pomahat s péci o dite,

popiipadé podat ndvrh na zménu péstouna.’’

Obdobi socialismu

DalSim postupem v modernizaci systému péce o dit€¢ mél byt chystany zdkon “o organizaci
péce o mladez™®, ktery byl ale pieruSen udalostmi roku 1938. Zakon o organizaci péée o
mlédez byl piijat tedy az v roce 1947, kdy do poptedi vstupuje socialismus. Péce o dité byla
zestatnéna a existujici systém, fungujici predevsim diky obcanskym aktivitdm, byl zniCen a
nahradil ho statni monopol. V roce 1951 doslo ke zruseni ministerstva prace a socialni péce,
protoze piece ,,socialisticka spolecnost nemda a nebude mit Zadné socialni problémy.*° To
vedlo k rozttiSténosti systému péfe o dit¢ a stim 1 k zhorSeni jeji kvality. Individudlni
vychova déti, které nejsou v péci rodiny, byla zménéna na hromadné porucenstvi a
opatrovnictvi. Diisledkem téchto legislativnich zmén byl v podstaté zanik péstounské péce.

Zakon jasné¢ uptednostiioval kolektivni pé€i a jinou moznost nenabizel (kromé péce

¥TRNKOVA, L., Ndhradni péce o dité. 2018, 5.6

3 V1adni nafizeni ¢. 29/1930 Sb. z. an

% Srov. § 1 zak. €. 256/1921 Sb. z. a n., 0 ochrané déti v cizi pééi a déti nemanzelskych.
T TRNKOVA, L., Ndhradni péce o dité. 2018 s. 7

38 Zakon &. 48/1947 Sb., o organizaci péée o mladez

¥ TRNKOVA, L., Nahradni péce o dité. s. 9



piibuzenské).* Zakon stanovil: ,,Je-li tFeba dité svérit do péce nahrazujici péci rodicii, bude
umisteno zdasadne do péce kolektivni; jinak Ize dité umistit jen v rodine, ktera skyta zaruku, Ze
dité bude vychovavano klasce klidove demokratickému statu, a ktera je schopna mu
poskytnout prostredi priznivé po vsech strankach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo

dité osvoji. “*!

K velké zméné pak dosSlo az v roce 1973, kdy byla péstounska péce obnovena “zakonem

19942

o péstounské péci”* a jiz zistala neodmyslitelnou soucasti péce o dité, které z raznych

diivodu nemd moznost vyrlstat ve své biologické rodiné.

Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 bylo rodinné pravo mnohokrat novelizovano, kdy nejvétsi zmeénu poskytla tzv.
velka novela zdkona o rodiné, 1998.* V roce 2014 pak doslo k samotnému nahrazeni zdkona
orodiné s u¢innosti k 1. 1. 2014 ob¢anskym zakonikem*, se kterym byla pfijata i novela
zédkona o socialné-pravni ochrané déti.* VSechny tyto Gpravy rodinného prava a socialné-
pravni ochrany déti pfineslo mnoho zmén, o nichz je blize pojednano v kapitole o konkrétnim

typu nahradni péce.

1.2.2 Formy nahradni péce

Kdykoliv, kdy se dit¢ dostane do situace, kterd mu neumoznuje vyrustat ve své biologické
rodin¢ a je potieba mu zajistit nahradni péci, tak se obvykle uvazuje o dvou zakladnich typech
— nahradni rodinna péCe a ustavni vychova. Do nahradni rodinné péce spadaji tyto typy:
porucenstvi, opatrovnictvi, adopce, péstounskd péce, peéstounska péce na prechodnou dobu
a svéfeni ditéte do péce jiné osoby. Ustavni vychova je postup, kdy je dité soudem svéieno do
péce statu. Pro ucel prace je blize popsana pouze péstounskd pécCe, ustavni péCe a dale

kapitola vénujici se hlavnimu tématu prace — péstounska péce na pirechodnou dobu.

“ TRNKOVA, L., Ndhradni péce o dité. 2018. s. 10

1 Srov. § 9 zak. ¢. 69/1952 Sb., o socialn&-pravni ochrané mladeze.

42 Zakon &. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

4 Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding.
4 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4 Zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon o socialné-pravni ochrané& déti.
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Péstounska péce
Péstounska péce je takova forma ndhradni rodinné péce, kdy je dit€¢ umisténo do péce

péstounll a je mu zajist€no dostate¢né hmotné zabezpedeni.** Soud mulze dité svéfit do
péstounské péce v situaci, kdy se o dité neni schopen starat ani jeden z rodi¢i. Zakon jasné
stanovi, ze péstounska péce je prioritou pied vychovou ustavni (srov. § 958 obé. zak.)."
Rozhodujici Cinitel o umisténi ditéte je z pravniho hlediska jen a pouze zdjem ditéte. Péstoun
pak ditéti nadale poskytuje fadnou vychovu, ktera je kontrolovana statem. Dité je péstounem
pravné zastupovano pouze v kazdodennich zaleZitosti — u mimotadnych situaci (tfeba vyfizeni
pasu) musi péstoun zadat o souhlas zakonného zastupce ditéte, pokud ovSem rodi¢ neni
rodi¢ovské povinnosti zbaven.* Pé&stounskou péc¢i se osoba z pravniho hlediska nestava
piibuznym ditéte, 1 piesto se tyto vztahy samovolné péstuji. Dit€ u péstounti ¢asto zlistava az
do své dospélosti, stejné jak je tomu i1 ve fungujicich rodinach. Péstounska péce je ve vétsing

ptipadi “to nejlepsi, co mohlo dité v nepriznivé situaci potkat.”*

Ustavni vychova
., Pokud hovorime o ustavni péci, tak ta se povazuje pouze za ndhradni vychovnou péci,

protoze v ni nelze zastoupit rodinné prostredi, které je nejvice priznivé pro vyvoj ditéte. “°

Ustavni vychova je soudem nafizena forma péce, kdy dité nemize ze zavaznych divodi
vyrustat ve své vlastni biologické rodin€ a bylo svéfeno do péce statu. Zakon vyzaduje, aby
pred umisténim ditéte do tstavni péce vzdy nejprve doslo k posouzeni vhodnéjsich alternativ
umisténi ditéte. Nyni je Ustavni péfe povazovana za jednu z poslednich moznosti vychovy
a pfednost maji vzdy vSechny moznosti, které zahrnuji svéieni ditéte do péce fyzické osoby.
Podle zékona €. 89/2012 Sb. se pod ustavni vychovu fadi: “détské domovy do tii let a détska
centra (dfive kojenecké tustavy) diagnostické ustavy, détské domovy, vychovné ustavy,
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a domovy pro osoby se zdravotnim

postizenim.”!

Novy obcansky zakonik natizuje, ze dit€¢ mize byt umisténo do Ustavni péce na maximalné tii

roky. Pokud ale divody pro umisténi stale pretrvavaji, soud mize rozhodnout o opakovaném

% KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zden&k, ed. Osvojeni a péstounskd péce. 2002. s.16
4T Obcansky zdkonik: komentar. 2014. Komentaie, $.683

% KRAUSOVA L., NOVOTNA, V., socialné pravni ochrana déti, 2006, s. 56

¥ TRNKOVA, L., Ndhradni péce o dité. 2018. s. 80

NOZIROVA, Jana. 2012. Nahradni rodinna péce.

3! Zakon €. 89/2012 Sb.
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prodlouzeni pobytu na stejnou dobu. Kazdych Sest mésicti musi soud piezkoumavat divody
umisténi ditéte a projednat, zdali neexistuje vhodnéjsi moznost v podobé péce fyzické

osoby. *

1.3 Pé&stounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je institut, ktery byl piijat s cilem snizit pocet déti,
umistovanych do ustavni péce. Zejména se jednd o déti ve v€ku do tii let, které vyrlstaji

v détskych domovech pro déti do tii let.*

Za poslednich 50 let vzniklo mnoho studii, které nam ukazuyji, jak je Gstavni péce problémova,
a ze riznym formam péstounské péce bychom méli dat vzdy pfednost. Prostfedi a podminky
ustavni péce totiz ve vétsin€ piipadl zptisobuji détem psychickou deprivaci a postizena osoba
pak citové strada.>* J. Lang-Meier ji definoval takto: ,, Psychickd deprivace je psychicky stav
vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat
nékteré zdkladni psychické potieby v dostacujici mire po dosti dlouhou dobu“.” To se pak
projevuje tim, ze osoba ma problém s alkoholismem, agresivitou, drogami ¢i kriminalitou
aneni schopna ,,bézného* dospélého zivota®. Obzvlasté pro malé déti, ve véku do 3 let, je

stabilni rodinna péce klicova.

PPPD tedy byla vytvofena za ti€elem poskytnuti péce détem v nouzi, nez jim bude nalezena
jina, dlouhodobé¢jsi rodinna péce. PPPD je urcena détem, které kvuli nahlé situaci nemohou

vyristat ve své biologické roding.

PPPD spociva v tom, ze péstouni musi byt pfipraveni pohotové reagovat na krizovou situaci
déti a byt schopni ptijmout dit¢ do péce ,,ze dne na den“. Mohou to byt déti od Cerstvého
narozeni az po téméf dospé€lé. Kraje si koordinuji PPPD individudlné. OSPOD ma na starost
vyhodnoceni situace ditéte, ale findlni rozhodnuti, jestli dit¢ bude sméfovat do PPPD nebo

jinam, ma na starost dany soud. Pfechodna péce mulze dle zdkona SPOD trvat maximalné

52 Z&kon &. 89/2012 Sb.

S TRNKOVA, L., Néhradni péce o dité. 2018, 5.89

* MATEJCEK, Zdenék; KOVARIK, Jiti a BUBLEOVA, Véduna. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace. s.8

S MATEJCEK, Zdenék; KOVARIK, Jiti a BUBLEOVA, Véduna. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace. s.14

3 Tamtéz.
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jeden rok. Do této doby by mélo byt rozhodnuto o stabilngjsi formé péce pro dité, kterou
v idedlnim ptipadé je navrat ditéte zpét do biologické rodiny, ptipadné péstounskéd péce nebo
adopce. PPPD neni kone¢né feSeni pro dité, spiSe zaplnéni Casu, kdy dité nemiize byt u své

biologické rodiny ¢i v jiném typu dlouhodobé nahradni vychovy.*’

Postup pti umistovani déti do PPPD byva takovy: Obecni ufad se dozvi o ohrozeném ditéti,
kterému je potieba poskytnout nidhradni vychovu. Utad tedy nahlédne do evidence osob
registrovanych jako péstouni na pfechodnou dobu a poté kontaktuje doprovazejici organizaci,
kterd ma volné péstouny, zda by nemohli dit¢ piijmout. Péstouni jsou pak odpovédnym
¢lenem organizace kontaktovani. Péstoun muize z rGznych divodu svéfeni ditéte odmitnout
(napf. ze zavazné nemoci, tykajici se rodiny). Kraj se v pfipadé¢ nedostatku vhodnych
pestountl pro dité mize obratit i na kraj jiny. Pokud by se ani tehdy nenasel vhodny péstoun

pro dit&, pak teprve se uvazuje o umisténi ditéte do ustavni péce™.

1.3.1 Historie péstounské péce na prechodnou dobu

Institut PPPD se v Ceské legislativeé poprvé objevil v roce 2006. Dalsich 7 let byl ale vyuzivan
minimaln¢, kvili nedostate¢nému finanénimu a socidlnimu zabezpeceni péstounli na
prechodnou dobu. Tato nepromyslenost odrazovala zajemce a branila jim v tom, se do
procesu zapojit. Zmeéna piiSla v roce 2013, kdy byla piijata novela zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Behem prvniho roku od platnosti novely proslo PPPD vice jak 200 déti. Pfitom
v roce 2012, rok pted novelou zakona, to bylo jen 33 déti. o dva roky pozdéji, v roce 2015
bylo v PPPD 543 déti.® V roce 2022 bylo do péstounské péce na piechodnou dobu umisténo
671 déti.*®

1.3.2 Pravni uprava pestounské péce na prechodnou dobu

Institut PPPD je zajiStovan a hlidan statem. Legislativné je feSen v zdkoné €. 359/1999 S.,

o socidlné-pravni ochrané¢ déti (dale jen zakon SPOD), konkrétnéji v ustanoveni § 27a

7 VILEMOVA, Helena, Anna BALASOVA a Helena JURASKOVA. Most do bezpeci, aneb, Péstounska péce
na prechodnou dobu zblizka. 2022. .37

¥ MACELA, M., informace o postupech spojenych s umistovanim déti do p&stounské péée na prechodnou dobu.
2013, s 6-7.

% PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 2016. s. 153

% Roéni vykaz o vykonu SPOD, MPSV, 2022
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a ustanoveni § 958 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Zakon SPOD, ve znéni od 1. 1. 2018, tesi PPPD v hlavé V. Krajské urady si samostatné
vedou evidenci osob, které jsou podle odborného vyhodnoceni schopny k vykonu prace
pestouna na piechodnou dobu. Krajské urady pak rozhoduji o zatazeni ditéte do péce. Podle
ustanoveni § 27a, odst. 8, mé soud povinnost vZdy jednou béhem 3 mésict prezkoumat, zdali

dtivody, pro¢ bylo dité umisténo do PPPD, stale pretrvavaji.°'
Institut péstounské péce je definovan nékolika podminkami:®

- Muze trvat nejdéle jeden rok

- Dité do péstounske péce na prechodnou dobu svéruje pouze soud

- Déti mohou byt svereny pouze péstouniim vedenym ve zvlastni evidenci péstounii na
prechodnou dobu

- Péstouni na prechodnou dobu pobiraji odménu i po dobu, kdy nemaji v péci zadné dite.
Pocita se, ze jsou ve stavu pohotovosti a meli by byt schopni prijmout dité v krizové situaci

prakticky okamzite, jakmile o tom rozhodne soud.

1.3.3 PPPD v jinych statech Evropy

Slovensko

Podobné jako v Cesku, i na Slovensku je zavedeny institut ndhradni rodinné péce, kam ditd
muze byt umisténo pouze na zdkladé rozhodnuti soudu. Slovensko vyuzivd podobné
soukromopravni instituty, které mame zakotvené v Ceské republice (p&stounskd péce,

predpéstounska péce, péce jiné osoby, osobni péée poruénika atd).*

Samotny institut péstounské péce na pfechodnou dobu vSak na Slovensku nenajdeme. Misto
toho zde funguji profesiondlni rodi¢e. Ti maji za ukol ditéti zajistit kratkodobou nebo
krizovou pé¢i.** Tato profesionalni péstounska péce je pravné zakotvena v zakoné o socialné-
pravni ochrané déti a socialni kuratele® jako forma vykonu ustavni péce. Profesionalni rodice

jsou v zdkoné vedeni jako zaméstnanci détskych domovi nebo krizovych stfedisek, od

61 Zakon ¢. 359/1999 sb. O socidlné-pravni ochrané déti, o péstounské péci na prechodnou dobu
52 Novela zakona 359/1999 Sb., MPSV. O postupech spojenych s umist'ovanim déti do p&stounské péce na
ptechodnou dobu.

63 SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN Z.S. 2019. Kratkodobé pé&stounské péce — historie, praxe,
perspektivy, s. 75

8 Tamtéz

65 Z&kon ¢&. 305/2005 Z. z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
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kterych také pobiraji plat. Mezi ditétem a péstounem tak nevznikd Zadny pfimy pravni vztah,
dité je svéteno do détského domova nebo krizového centra. Profesiondlni péstounska péce je
ur¢ena détem ve véku 0-8 let. Profesiondlni rodi¢ musi mit minimalné stfedoSkolské vzdélani
a musi projit pozadovanou pfiipravou. Pokud by chtél pfijmout dit¢ s télesnym nebo

psychickym postizenim, musi mit ukonéené vysokoskolské vzdélani.*

Severské zemé

Dansko

Socialni péce prosla v Dansku pied nékolika lety dilezitou reformou, kterd méla za cil posilit
pestounskou péci viici péci tstavni. Dansko v roce 2011 rozsitilo péstounskou péci o nékolik

institutl. Do péstounské péce nyni spada:®’

- Institut pomocnych rodin, do kterého mohou biologicti rodice ptedat dit¢ v ptipade
nutnosti ,,odlehéeni*. Pomocna rodina se pak zodpovida mistnimu uradu.

- Sitova péstounska péce, kdy o dité peCuje sit’ vytvorend z ptribuznych ditéte, ktefi maji
s ditétem citovou vazbu.

- Klasicka péstounska péce (nejvice vyuzivana).

- Komunalni/mistni péstounska péce, ktera zajistuje ditéti odbornou péci v roding, kterd by

mu jinak musela byt zajiSténa formou péce ustavni.

Norsko

Péstounské péce v Norsku je vnimana jen jako doCasné feSeni, nez se situace nebo podminky
vrodiné neupravi nebo neni nalezeno fteSeni jiné. Dlouhodobd péstounskd péce zde
neexistuje. O osudu ditéte v pestounské péci rozhoduje soud obvykle do 2 let od jeho
umisténi. Pfedpoklada se, Ze do té doby se situace ditéte jiz zméenila. Norskd agentura Bufetat
ma spoleéné¢ s ministerstvem na starost hledani novych péstound, jejich pfipravu a
doprovazeni a vzdélavani péstounii. Stejné jako v Ceské republice dostavaji péstouni plat a

maji narok na socialni zaji$téni.*®

% SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN Z.S. 2019. Kratkodoba péstounska péce — historie, praxe,
perspektivy. s. 78-79

 SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN Z.S. 2019. Kratkodoba péstounska pé&e — historie, praxe,
perspektivy. s. 99

% SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN Z.S. 2019. Kratkodoba péstounska pé&e — historie, praxe,
perspektivy. s. 101
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Island

Péstounskd péce na piechodnou dobu je na Islandu rozdélena na dva typy: klasickou
péstounskou péci na ptechodnou dobu a podporovanou péstounskou péci. Rozdil v téchto
dvou typech péce spociva v piijimané skupin¢ déti. DéEti, které vyzaduji vice pozornosti
napiiklad kvuli zdravotnimu stavu anebo vychovnym problémlim, jsou umistovany do
podporované péstounské péce, kterd je ztéchto divodu i 1épe placend. Plat péstouniim

poskytuje z 50 % stat a z 50 % prislu$na obec.”

1.3.4 Déti v PPPD

V¢k a situace ditéte ptichazejici do péstounské péce se vzdy lisi. Proto se role péstouna méni
s kazdym novym piijatym ditétem do péce. U novorozenct je klicové ,, podporovat schopnost
ditéte navazat citovou vazbu s pecujici osobou. “’° Tento aspekt piechodné péstounské péce je
to klicové, co ji odliSuje od péce ustavni. Jiz mnohokrat bylo dokazéano, ze lidska schopnost
navazovat citové vazby s ostatnimi lidmi se utvaii pravé v prvnich mésicich naseho zZivota.
Pro budouci zivot ditéte je tedy kliCové, aby se o n€j v tomto citlivém stadiu zivota starala
pouze jedna stald osoba. Péstouni by méli citovou vazbu u ditéte podporovat opakovanym
fyzickym kontaktem spolu s o¢nim kontaktem a ¢astou komunikaci. Mnoho kojencii prichazi

do péce se zdravotnimi problémy. Jednou z Castych pti€in je Zivotni styl matky v t€¢hotenstvi.

Na péstouny je pak kladen zvySeny narok na péci.”

Predskolni déti ptichazeji do pirechodné péce s novymi vyzvami. Obvykle se déti v tomto
veéku potykaji s traumatem, kterym si prosly v minulosti (Spatna predchozi péce, ztrata rodin
apod.). V této situaci je zasadni, aby mél péstoun vSechny informace tykajici se historie
pfijmutého ditéte a diky tomu mohl pracovat se situacemi, které se jinak zdaji nenormalni.
Péstoun se mimo pecovatele stava i vychovatelem a musi byt schopen ditéti nastavit hranice.
otevien¢ komunikovat s dit¢tem o jeho situaci a piipadnych zmeénach. Upfimny a

davéryhodny vztah s peCovatelem je v tomto véku zasadni.”™

% SDRUZENI PESTOUNSKYCH RODIN Z.S. 2019. Kratkodoba péstounska pé&e — historie, praxe,
perspektivy. s. 103.

" PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 2016, s. 155

" PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro poméhajici profese. 2016. s. 156

2 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 2016. s. 157
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PPPD u dospivajicich déti je v ¢eské republice zatim nejméné Castd. Diivodem je pfedevsim
nedostatek pé&stount, kteti by o tuto v€kovou kategorii déti chtéli peCovat. Dospivajici déti
mohly negativné ovlivnit jejich biologické déti. Idedlnimi péstouny jsou v tomto piipadé ti,
kteti maji hojné vychovné zkuSenosti a uméji ditéti zajistit vlidné prostfedni s jasn€ danymi

pravidly.

1.3.5 P&stouni na piechodnou dobu

Ptechodni péstouni jsou dle metodiky MPSV bréni jako profesionalové, kteti pracuji v oblasti
vychovy a pée o ohrozené déti.”* Soucasti jejich prace je jak spoluprace s profesiondly, tak
spoluprace s rodinou ditéte. Za velmi omezeny €as museji umét ditéti poskytnout stabilni,
rodinné a milujici prostiedi. Musi umét dobfe pracovat s détmi, protoZe je na nich, aby dité
pochopilo obtiznou situaci jejich kratkodobého pobytu v roding. Je tieba také umét ptipravit
dit€¢ na navrat ke své biologické roding nebo na prechod do dlouhodobé péce.™ Osoby, které
tuto moznost péce mohou vykonavat, jsou v evidenci krajského ufadu. Do evidence se mohou
zatadit ti lidé, ktefi jsou odborné posouzeni a vyhovuji predpokladiim péstounii na

prechodnou dobu.” Ulohu pé&stouna na pfechodnou dobu mtizeme shrnout nasledovné:

- Peéstoun doprovazi dité po kratky vymezeny cas, ktery je urcen vnéjsimi faktory.

- Peéstoun resi (specifické) potieby ditéte a pomaha mu prekonavat obtize, haji jeho zdjmy.

- Peéstoun je soucasti tymu kolem ditéte, je otevieny spolupraci s dalsimi odborniky i
supervizi.

- Pestoun je pripraven predat dité do trvalé péce a spolupracovat s jeho budoucimi

pecovateli.

Péstouni na prechodnou dobu dostavaji za svou praci mesicni plat, a to 1 tehdy, kdy zrovna
nemaji v péci zadné dité (srov. § 47j odst. 1 pism. ¢, bod 3, SPOD). Jejich fixni mési¢ni plat je
20 000 K¢ hrubého, a to od chvile, kdy jsou zatfazeni do evidence osob, které tuto péci mohou

vykonavat.”” Pé&stouni na pfechodnou dobu maji také narok na mésiéni piispévek na uhradu

7 VILEMOVA, Helena, Anna BALASOVA a Helena JURASKOVA. Most do bezpeci, aneb, Péstounskd péce
na prechodnou dobu zblizka. 2022. 5.38

" PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, 2016, s. 155

5 VILEMOVA, Helena, Anna BALASOVA a Helena JURASKOVA. Most do bezpeci, aneb, Péstounska péce
na prechodnou dobu zblizka. 2022. s.37

S PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro poméhajici profese. 2016. s. 158

7 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 2016. s. 100
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potieb ditéte. Castka se vyviji od véku ditéte a pohybuje se od 6 290 K& (dité ve véku do 6 let)
az po 9 220 K¢ (dit¢ ve veku 18 az 26 let).”

1.3.6 Vybér péstounil na ptechodnou dobu

Nalezeni vhodnych péstount je kliCové pro zamezeni dalSiho traumatizovani déti. Od
péstountt se ocekava, ze ditéti poskytnou laskyplné, a piredevSim stabilni zazemi 1 na
prechodny ¢as. U vybéru péstount na piechodnou dobu je dilezité posoudit tyto oblasti:”
rodinna situace, zivotni zabezpeceni a bydleni, osobni charakteristiky a zdravotni stav a

podptirna sit’ péstound.

Rodinna situace: péstoun by mél mit stabilni rodinny svazek (cca 5 let souziti). Zadatel mize
byt i svobodny, avsak ptedpoklada se, Ze je vyrovnan s tim, Ze v soucasné dobé nema partnera
¢i partnerku. DalSim faktorem je historie rozvodl, kandidati by totiz neméli byt rozvedeni
vice nez jednou (v ptipadé vice ptipadl rozvodu se pirezkoumavaji diivody ukonceni téchto
vztahll). Tento aspekt hraje velkou roli, protoze schopnost udrzet stabilni vztah je klicové pro
vytvofeni dobrého rodinného zazemi. Roli hraji také biologické déti zadatell, které by mély
byt schopny pochopit situaci a smysl PPPD a pozitivné pfijmout piichod nového dit€¢ do

rodiny (vétSinou déti véku 8 let a dale).*

Zivotni zabezpe&eni a bydleni: bydleni Zadatelit by mélo zajistit détem soukromi a stabilitu.
Péstouni by neméli byt v dluzich a exekuci. Ocekéava se také, ze jeden z péstound opusti

zaméstnani, aby mohl ditéti poskytnout nepietrzitou pééi.*!

Osobni charakteristiky a zdravotni stav: u péstounti by nemély byt pfitomny zadné psychické
poruchy, zaroven by neméli byt clenové zadné sekty nebo podobné skupiny. VEk péstounti by
zpravidla mél byt mezi 28 aZ 65 lety, pficemz musime ptfihlédnout i na intelekt, jelikoZ
pestounstvi vyzaduje efektivni komunikaci s ditétem, odborniky a rodinou, do které dit¢ bude
nasledné umisténo. Péstoun by mél byt osobnostné vyzraly, motivovany, trpélivy a od ditéte

na piechodnou dobu by nemél oéekavat vdék za poskytnutou pééi.*

8 MPSV, ptispé&vek na tthradu potteb ditéte

" MACELA, Miroslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do p&stounské péce na
ptechodnou dobu, MPSV, 2013, 5.3

8 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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Podptirnd sit’ péstounti: toto kritérium odkazuje na pfitomnost opory ze strany rodiny a pratel
uchazecli o prechodné péstounstvi. Péstoun by mél byt také ochoten pifijmout odbornou

pomoc v ramci socialnich sluzeb, coz je dal§im nezbytnym faktorem v kvalitni pé¢i o dité.®

Pti posudku zadatelll by se mélo postupovat peclivé a vzdy posuzovat jednotlivé piipady
individualng. Zadatelim by se mélo jednoznaéné vysvétlit, pro¢ byli zafazeni ¢i nezafazeni do
systétmu. To, ze uchazeC¢ o PPPD nespliuje nékteré z uvedenych kritérii, jesté automaticky

neznamena, Ze se nemuize stat péstounem na piechodnou dobu.®

1.3.7 Mozna rizika PPPD

S nariistem péstounti na piechodnou dobu se zacaly objevovat obavy spojené s timto typem
péce. Hlavni obavou je, ze déti budou opakované umistovany do rodin, ale pouze na
prechodnou dobu, tudiz jim nebude zajiSténo stabilni prostiedi, které¢ hraje velkou roli pfi
vyvoji ditéte. PPPD se nicméné prozatim jevi jako fungujici institut, jelikoZ naprosta vétSina
déti odsud odchazi do dlouhodobé péstounské péce anebo adopce. Pouze 1-2 % déti odchazi
z PPPD do péce ustavni. K dobrému vysledku ptispiva i fakt, ze PPPD se vyuziva hlavné pro
novorozence a nejmensi déti, které maji potom nejvysSi Sanci pii nalezeni stabilniho
rodinného zazemi. S vyvojem PPPD je ale nutné mit stale na paméti, Ze pti umistovani déti se

musi postupovat velmi zodpovédné a je nutné se vyvarovat neustalému sttidani péce.®

I kdyz je s PPPD spojené riziko s nestabilnim zdzemim pro dit&, tak je ve vét§iné€ ptipadech
vhodnou variantou péce. Ostatn€, jak mizeme vidét na vysledcich vyse, PPPD je nezbytnou
soucasti systému péce o ohrozené déti. Zaroven je tieba nezapominat, Ze PPPD je specificky
druh péce, ktery klade vysoké naroky, a proto vyzaduje vysokou miru podpory, aby svoji

funkci plnila kvalitng. %

8 Tamtéz.

¥MACELA, Miroslav. Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do p&stounské péée na prechodnou
dobu. MPSV, 2013.s. 4

8 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 2016. s. 167

8 Tamtéz.
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2 Prakticka Cast

2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat formalni ale i neformalni kroky, které bylo potieba ujit, aby se
institut péstouna na piechodnou dobu stal plnohodnotnou soucasti systému péce o ohrozené
déti. Prace by méla zmapovat tento proces, kterym se vnimani prav ditéte a rodiny méni a
zobecnit body, které je potfeba udélat/oSetfit tak, aby proces zavadéni zmény do systému

socialni péce byl co nejefektivnéjsi.
2.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otézka:
- Jakeé kroky je potieba udélat pii zavadéni zasadni zmény v dlouhodobé& fungujicim

systému?

Dil¢i vyzkumné otdzky:

- Jaké impulzy vedou k tomu, ze dojde k zdsadni zmén¢ v dlouhodobé& fungujicim systému?

- Staci, aby tyto kroky byly pouze formalni, na Grovni legislativy? Stac¢i k zavedeni novych
zmeén pouze to, ze zakon vejde v platnost?

- Pokud je potieba i neformalnich krok, jaké to jsou?

- Jak moc je strategickd komunikace soucasti procesu zavadéni zdsadnich zmén

v dlouhodobé fungujicich systémech?

2.3 Metoda vyzkumu

Pro mou praci jsem zvolila kvalitativni zplisob vyzkumu, ktery ndm mimo jiné umoziuje
studovat procesy.*” Vzhledem k pravni povaze mé prace a zkoumanych jevii se kvalitativni
metody vyzkumu jevi jako lepsi volba. Na zacatku prace jsem si urcila téma a vyzkumné

otazky.

Vyzkumnym designem pro mou praci je piipadova studie, kterd nam umozZiuje detailné
zkoumat jeden nebo nékolik malo ptipadd. V ptipadové studii jde o ,,zachyceni slozZitosti

pripadu, o popis vztahit v jejich celistvosti. Predpoklada se, Ze dukladnym prozkoumanim

8" HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005. s.52
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Jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadiim.“*® Typ mé piipadové studie
rozlisené podle zkoumaného jevu je ,, studium organizaci a instituci . Mimo jiné se v tomto
typu studie zkouma implementace programu a intervenci s cilem zkoumani procesti zmén,

evaluace a adaptace.”

2.4 Sbér dat

Data jsem sbirala na zaklad¢ provedenych rozhovorti. Konkrétné¢ jsem se drzela takzvaného
rozhovoru pomoci navodu. Pfipravila jsem si sadu otazek doptedu, které jsem védéla, Ze chci
s respondentem probrat. Tento typ rozhovoru ndm umoziuje prizpisobit otazky podle situace
a podle konkrétniho respondenta. Napomahd k udrzeni hlavniho zdméru rozhovoru, ale
zaroveh nam dava moznost vnést naSe vlastni poznatky ¢&i perspektivy.” VSechny rozhovory
jsem nahréavala na diktafon v mobilnim telefonu. Pfed zacatkem rozhovoru jsem informovala
respondenty o tématu a cili mé bakalafské prace a zeptala se na souhlas s nahravanim a
pouzitim jejich jmen k mé praktické casti bakalafské prace. Po rozhovoru jsem provedla

doslovnou transkripci, kterd je sice cCasov€é narocna, ale nezbytna k podrobnému

vyhodnoceni.”!

2.5 Vybér respondentl

Pro moji praci jsem vybrala 7 aktér, ktefi se pohybuji v oblasti socidlni prace. Jsou to:

PhDr. Miloslav Macela je piivodem vystudovany historik, ktery ve své pozici Radniho pro
socialni zalezitosti Pardubického kraje nastartoval zmény systému péce o ohrozené déti v
deinstitucionalizace pobytovych sluzeb, a to nejen pro déti, ale 1 pro osoby s postizenim. Svou
zkuSenost nasledné vyuzil na MPSV, kde v pozici vedouciho odboru inicioval a politicky
prosazoval legislativni zmény, dotykajici se institutu péstounstvi na pfechodnou dobu. To byl
také diivod, pro¢ jsem si ho do své bakalaiské prace vybrala jako respondenta. Zaroven Mgr.

Macela reprezentuje i krajskou zkusenost s vedenim systému péce.

88 Tamtéz. s.104

¥ Tamtéz. s.105

 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2.5.174

! tamtéz.
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Mgr. Klara Trubacovéa byla spolu s PhDr. Macelou v tymu odbornikii, ktefi pfipravovali
novelizaci zékona 359/1999, ktery od roku 2013 zefektivnil a zrealnil institut péstounstvi na
prechodnou dobu. Vytvorila fadu materiali a podkladt, které byly pro proces uzakonéni
nezbytné, jak uz po obsahové strance, tak z pohledu komunikace o tomto systémovém prvku.

To bylo také diivodem, pro€ jsem ji zatadila mezi respondenty.

Ing. Helena Zahalkova je dlouholetd vedouci odboru socidlnich véci Pardubického kraje
a vybrala jsem si ji jako respondentku pfedevSim pro jeji zkuSenost se zavadénim institutu
péstounstvi na prechodnou dobu na krajské Urovni, nastavovani metodik pro pracovniky

OSPOD a pro nové vzniklé doprovazejici organizace.

Mgr. Adam Kiistek je pravnik, ktery pracuje v Oddé¢leni koncepce ochrany prav déti
a transformace sluZzeb pro rodiny na MPSV. Podilel se na navrhu legislativnich zmén zakona
359/1999, kterym se institut péstounstvi na ptfechodnou dobu zefektivnil a redln¢ uvedl do
praxe. Jeho vhled do déni kolem pftipravy a prosazovani novely vySe zminén¢ho zdkona je

velmi cenny, a to bylo divodem, pro¢ jsem ho oslovila a zatadila mezi respondenty.

Mgr. Barbora Kfizanova, kterd se dlouhodob¢ vénuje advoka¢nim a komunika¢nim aktivitdm
v oblasti zmén systému péce o ohrozené déti. Pracovala tfadu let jako advoka¢ni manaZerka
mezinarodni organizace Lumos a nyni pracuje jako manazerka kampané¢ “8 000 divodi”,
kterou zastituje nadace J&T. Vybrala jsem ji pro jeji zkuSenost s komunikaci, potfebnou pro
prosazeni legislativnich zmén do praxe a pro zkuSenost s advokac¢nimi aktivitami, které jsou

mnohdy nezbytné pro iniciovani zmén systému péce.

Mgr. Kristyna Kotalova je dlouholetd pracovnice MPSV, vzdy se pohybovala na pozicich
spojenych s fizenim socidlné-pravni ochrany déti na narodni Grovni, podilela se na zavadéni
institutu  péstounstvi na prechodnou dobu do praxe a naslednych novelizacich zikona

359/1999, které od roku 2013 prob¢hly. Proto jsem si ji vybrala jako relevantni respondentku.

Mgr. Alena Svobodova je socidlni pracovnice, pohybujici se celou svou profesni kariéru
v oblasti socialné-pravni ochrany ditéte na fadé pozic v neziskovych organizacich. Byla
¢lenkou vladniho Vyboru pro prava ditéte. Kromé jiného vede ptipravy pro dlouhodobé i

pfechodné péstouny a osvojitele. Jeji pohled a zkuSenost z urovné neziskového sektoru na
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proces zavadéni institutu péstounstvi na ptechodnou dobu byl diivodem, pro¢ jsem ji oslovila

jako respondentku.

2.6 Analyza dat

Pro svou analyzu dat jsem postupovala podle techniky zakotvené teorie a pouzila metodu
kodovani. Tato metoda vychézi z toho, ze ke vS§em vzorcim chovani a udalostem mizeme
vzdy piifadit takzvané latentni kategorie (kody). Tyto koédy pak miizeme setadit do kategorii,
které predstavuji hlavni témata naseho materialu.”” Béhem prace jsem vSechny vzniklé kody
a koncepty porovnavala a hledala mezi nimi vztahy. Tento postup se podle Glasera a Strausse

oznacuje jako ,,metoda nepietrzitého porovnavani (constant comparative method).”

Oteviené kdédovani

Podle Strausse a Corbinové muzeme kodovani rozlisit na tfi druhy. Ja nejprve pouzila metodu
oteviené¢ho kodovani, kdy vyzkumnik ,,lokalizuje témata v textu a prirazuje jim oznaceni.
Otevriené kddovani odhaluje v datech urcitd témata. “** Sttidala jsem kodovani slovo od slova
anebo podle odstavci. Clovék miize kodovat i celé texty, dilleité je jen zachovat hlavni cil
kodovani — tematické rozkryti textu. Nejprve jsem si tedy cely piepsany rozhovor parkrat
piecetla a béhem cCteni jsem se snazila vSimat témat, kterd jsou pro mou praci klicova. Na

papir jsem si pak vytvofila takovou tabulku a ke kazdému tématu vytvoftila konkrétni kod.

Napt.: nerikat jenom co nechci, nebo co je spatné, ale mit viastné pripraveny ten navrh...”
nebo “Jo, a jeste bych rada rekla, Ze jako nejit, no teda jako hodné drzet emoce na uzde.”
toto jsem oznalila kddem “doporuceni pri zavadéni zmén do systému socialné-pravni

ochrany déti.”.

Pt.: “...neutéSeny stav ve smyslu poctu nebo miry déti, ktery jsou v ustavni péci a kvalité ty
ustavni péce.” nebo “...a osvicenost nekterych lidi, ktery viastne vnimali, zZe to jde i jinak...”

I3

nebo “. byla vize, Ze existuje néco jiného a ty deti v néjaké situaci mohou jit jinam nez do

ustavu.” kod: “impuls pro vznik PPPD”

2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005, s.245
% Glaser, B., Strauss, A. L.: The discovery of grounded theory. 1967
% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005. s.247
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Pi. No, osobni utoky, jo to jo. No, protoze ja jsem na tohle nebyl zvykly v Zivoté. Kod:

~emocni stranka procesu*

To mi v dal$i Grovni kodovani pomohlo k ur€eni, Ze se jedna o stejny obsah. Kody jsem pak
seskupila do kategorii a podkategorii podle podobnosti, abychom kodii neméli tolik. Vysledny

seznam kategorii by pak mél odpovidat obsahtim vyzkumnych rozhovori.”

Axialni kédovani

Po otevieném kodovani jsem nasledné provedla axialni kodovani, kdy se hledaji ,, priciny
a dusledky, podminky a interakce, strategie a procesy a tvori se tak osy propojujici jednotlivé
kategorie. “° V axidlnim kdédovani nam vznikaji kombinace znakt v kategoriich, které se pak
pokousime propojit s jinou kombinaci znakl v dal§i kategorii. Na rozdil od otevieného
kodovani, kdy se snazime sdruzit jednotlivé pojmy do kategorii, se vyzkumnik snazi hledat
vztahy mezi jiz vytvofenymi kategoriemi. Pii formulaci vztahli se musime drzet né&jakého

teoretického ramce, kdy ja jsem pouzila obecné kodovaci paradigma.”’

2.7 Vysledky analyzy

Vysledky analyzy budu prezentovat jako casovou linii zavadéni procesu. V kazdé kapitole

popisu jednotlivou fazi procesu a formalni a neformalni kroky, ke kterym v této fazi doslo.

2.7.1 Obdobi roku 2010

V roce 2010 sili tlak neziskovych organizaci na snizeni poctu déti v Gstavni péci. Kritizuje se
zastaralost systému a vysoky pocet deti, umisténych do Ustavni péce. Poukazuje se na
zahrani¢ni systémy péce o ohrozené déti, kde ustavni péce zanikla a velmi dobfe zde funguji
ruzné formy nahradni rodinné péce. Na otazku ,,co bylo impulzem pro vznik novely zdakona “
odpovédéla Mgr. Klara Trubacova, Clenka tymu odbornikl, ktefi pfipravovali novelizaci
zakona, takto: ,,Tak asi i ten neudrzZitelny stav, jako kritika mezindrodni, opakovanda
doporuceni Vyboru pro prava ditéte z Zenevy. Ja jsem tam viastné tenkrat byla, 2010, to jsme
obhajovali Ceskou republiku v ramci té delegace, a tam nds opakované vyzvali k tomu, aby

pitevaiovala rodinnd péée v nasem systému. Pak byly taky klicovy ndlezy Ustavniho soudu

% Strauss, A., Corbin, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie.
% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005. $.248
7 Tamtéz.
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v tech vécech deti Valovych a Havelka, ktery viastné rekly, ze prosté odebrani ditéte 7 rodiny
md byt ai tim nejposlednéjSim FeSenim, a ktery ukazaly, Ze prosté téem rodinam nebyla
poskytnutd ta pomoc a podpora, ktera méla byt a doslo k vaznym zdasahum a poruseni prav na
rodinny Zivot. Tyhle faktory bylo vhodny, Ze kdyz chcete néjakou tu systéemovou zménu, tak to
o to miizete opirat. No a urcité to presvédceni, Ze to je cesta, Ze kdyz tady bude ten institut
péstounti na prechodnou dobu, tak to bude fungovat a diky tomu institutu fakt se ty malinky

I3

deti do téch kojendku uz prosté nedostavaji. ‘

Mgr. Alena Svobodova, socidlni pracovnice a né¢kolikaleta ¢lenka vladniho Vyboru pro prava
ditéte, na stejnou otazku odpovida takto: ,.Jd si myslim, Ze to bylo opravdu jako, Ze jsou to
védecky poznatky v oblasti vyvoje déti, a predev§im vyvoje mozku, ktery viastné za
poslednich 20-30 let strasné poskocily. A my vime, Ze prosté pro ten mozek toho ditéte je
stéZejni, aby byl s jednou pecujici osobou a pokud prosté neni, tak opravdu ten mozek se na
to ovliviwuji. Takze je to jako kviili tomu, Ze vyzkumy ukazuji, Ze to neni pro deti dobry, aby
byly v ustavech a je dobry, aby mély jednu pecujici osobu. Takze to si myslim, Ze je zakladni

“«“

vec.

Z mezinarodnich dokumentd, studii a vypoveédi aktért tedy jasné vyplyva, ze tstavni péce je
pro déti tou nejméné¢ vhodnou alternativou umisténi. Na MPSV zacina tym vedeny panem
doktorem Macelou pfipravovat teze novely zdkona, kterd by méla do socidlné-pravni ochrany
déti vnést nové prvky a nastroje, poptipad¢ zkvalitnit ty jiz pouzivané. Pii otazce ,, Kdy jste se
poprvé dozvédeél o zameéru uzakonit institut péstouna na prechodnou dobu* PhDr. Miloslav
Macela, vedouci odboru na MPSV a tvar celé novely zakona 359/1999, odpovida nésledovné:
“No tak ten institut se uzdkonil v roce 2006. Priznam se, Ze si uz nepamatuji, jestli jsem se v té
dobé o néj zajimal. Protoze on byl v pravni upravé jen formalné. A potom se neda rict, jestli
Jjsem se dozvedél, ale Ze jsme to byli my, ktery ten institut jako zprovoznili (smich). My jsme
si nadefinovali po pFichodu na ministerstvo v roce 2010 nékolik okruhii zmén, jich? chceme
dosdahnout. A jeden 7 téch bodit bylo pravé zprovoznéni péstounské péce na piechodnou
dobu. Coz byla soucast néjakych jako Sirsich zmen v oblasti nahradni rodinné péce a v oblasti

2

prace organii ochrany déti.

Mgr. Klara Trubacova odpovida na otazku tykajici se po€atki novely zakona: ,, On ften institut

na prechodnou dobu v zakoné viastné existuje od roku 2006, ale byl nefunkcni, protoze tam
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chybelo davkové zabezpeceni téch lidi. No, a to byla prave jedna z téch véci, kterou... My,
kdyz jsme o tom premysleli tenkrat na ministerstvu v tom uzsim tymu tak jsme si rikali, Ze
tenhle institut, protoze jako zdkon ho znal, znal ho i obcansky zdkonik, a v té dobé viastne v
roce 2014, Ze jo, nabyval ucinnosti i novy obcansky zakonik. A vlastné tenkrat byla v planu
novela zakona 359/1999, teda o socidalné pravni ochrané déti. A my jsme to tenkrdat vyuZili k
tomu, Ze jsme udélali takovou vétsi novelku, Ze byla takova zajimava konstelace vSude. A to
bylo pomerné dulezité, protoze predtim, Ze jo, se delaly vSechny ty, viastnée cely zakon o
rodiné prechazel do obcanského zakoniku a my jsme, Ze jo, u téch veci byli jako ministerstvo
prdace socidlnich véci, takze bylo tak néjak... tak na misté. KdyZ uZ se to upravovalo v
Obéanovi, tak néco udélat i s tou 359. No, a vyuZili jsme teda toho institutu Péstouna na
piechodnou dobu, kdy v té dobé bylo, ja nevim, tady byli treba tii péstouni na prechodnou
dobu.”

Zmény tedy byly nastartovany predevSim piichodem motivovanych odbornikli na vyssi
ufednické pozice na MPSV, ktefi si vytyCili ramec téchto zmén a méli jasnou predstavu, jak
jich dosdhnout a ramec naplnit. Jejich motivace byla zalozena na znalosti vyzkumu
o negativnich dopadech Ustavni pé€e na déti, pfedevSim na ty nejmensi a na pfesvédceni, Ze

jiz neni Cas ¢ekat a zmény se musi zacit dit co nejdiive.

2.7.2 Obdobi roku 2011

V roce 2011 zafind tym MPSV komunikovat s ostatnimi aktéry systému, piedevSim se
zastupci kraja, ktefi jsou zfizovatelé¢ vétSiny ustavnich zafizeni. Jednou z tezi zdkona je i1
zptesnéni institutu péstounstvi na prechodnou dobu, stanoveni péstouna na prechodnou dobu
jako oficialni povolani s klasickym socidlnim zabezpecenim (zakonné daitové odvody a narok
na l4denni dovolenou). Zamérem tohoto institutu je pfedev§im vytvotfeni alternativniho
umisténi k umisténi do kojeneckého ustavu tak, aby se nejmensi déti do ustavni péce viibec
nedostavaly. PhDr. Miloslav Macela tika: ,, No tak my jsme piisli s jednoznacnym zamérem
dostat 7 ustavu idedlné vSechny déti, ale primdrné ty nejmensi. ProtozZe to bylo v dobé, kdy v
kojeneckych ustavech bylo pres 2000 deti. Opravdu i malinky, do tii let. A vilastné takovym
tim hlavnim opatienim, ktery dodneska viastné neni naplnény poradné, tak je podpora rodicii.
Ale to jsme nemeéli v ruce, protoze ten systéem socialnich sluzeb a tak dale, to byl jiny odbor, ta
pravni uprava nebyla oteviena a tak dale. Takze na té uzké vyseci, kterou jsme méli k

dispozici, tak jsme vidéli, Ze tim opatienim, které miiZe vyznamné pomoct, tak je pravé
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péstounska péce na piechodnou dobu, kterad, jak vikam, v tom zakoné byla jiz od roku 2006,
ale tech pestounii bylo, Ze by se dali spocitat na prstech jedné ruky. Téch bylo opravdu treba

«

pét v celé republice. *

Velkym pozitivem, a dalo by se fict i neformalnim krokem, bylo slozeni tymu na
ministerstvu, ktery se od roku 2010 zacal obménovat. ,,Prvni véc, ktera byla, ale to byla shoda
okolnosti, jo. Ze byla krize ekonomickd a bylo, prislo jako narizeni, Ze je potieba sniZovat
stavy personalni, jo. Takze z toho odboru odesla spousta lidi, ktery tam uz byli v diichodovém
véku a podobné. Cimz se vytvo¥il prostor pro to, aby tam p¥isli lidi 7 jiny generace s troSku
Jjinym nahledem na ochranu prav déti. My jsme tam Sli s jasnym zdmérem na to ministerstvo.
Ten tym, jo, protoze to nebylo jenom o mné, zZe jo. Tam prosté se mnou prisla cela rada lidi, z
nichz spousta je tam vlastné dodnes na tom ministerstvu. Tam se vlastneé obmenil cely ten
odbor. Az na par vyjimek. Prisli tam lidi z ruznych oborii, Ze jo. Takze, tak, takZe jsme to tam
trosku timhle zpitsobem zménili, to persondlni obsazeni. A diky tomu vlastné ten zdikon

vznikl. “ fika PhDr. Miloslav Macela.

Z rozhovoru se ukazuje, ze nebylo mozné jen tak rozhodnout a zaviit zafizeni ustavni
vychovy, v prvni fad¢ détské domovy do 3 let véku. Bez moznosti umistit déti jinam by to
bylo velmi rizikové a pro déti ohrozujici, protoze by nebylo v ptipad¢ potieby, kam je umistit.
Bylo potieba vytvofit jiné moZnosti umistovani déti, které byly odebrany z biologické rodiny
a pocitat s tim, Ze se bude pocet déti umisténych do pobytovych sluzeb snizovat postupné, tak
jak bude nartstat moznost jiného, vice rodinného, umisténi. Zaroven tento proces vyzadoval
tym lidi se znalosti novych zpisobli péCe a nezatizenych dogmaty stavajiciho ustavniho

systému.

Néavrh na zménu zakona byl 29. 12. 2011 rozesldn poslanciim jako tisk 664/0. Organizacni
vybor poslanecké snémovny poté doporucil projednat navrh zakona vyborem socialni

politiky.”

% poslanecké snémovna Ceské republiky, Snémovni tisk 564 — Novela z. o socialnd-pravni ochrang déti.
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2.7.3 Obdobi roku 2012

Vybor pro socidlni politiku navrh zdkona projednal dne 22. 2. 2012 a vydal tisk 564/1
(pterusuje jednani). K ndvrhu na zménu se nasledné vyjadiil Vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a t€lovychovu dne 5. 4. 2012, ktery rovnéz pteruSil jednani. Vybor stalé
komise pro rodinu a rovné ptileZitosti dne 11. 4. 2012 vzal navrh zdkona na védomi. Vybor
pro zdravotnictvi dne 19. 4. 2012 doporucil ndvrh na zménu zédkona schvalit. Néasledné navrh
znovu projednal vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té€lovychovu dne 21. 5. 2012 a
doporucil navrh zamitnout. Vybor pro socialni politiku projednal navrh zékona a 22. 5. 2012
vydal usneseni 564/7, kde vydava cely pozménovaci navrh a doporucuje pfijeti zmény

zakona.”

8. 6. 2012 navrh zdkona prochéazi ve 2. ¢teni obecnou rozpravou a nasledné i podrobnou

rozpravou. 3. &éteni probéhlo 13. 6. 2012 a navrh zakona byl schvélen a poslan do senatu.'”

Zamér uzakonit PPPD vyvola pomérné silnou reakci ze strany pracovnikl v Gstavni péci 1 ze
strany nékterych kraji a zdkonodarcii. Ve vefejném prostoru se objevuje cela fada argumentd,
z nichZ nékteré nemaji Zadny raciondlni podklad nebo nejsou podloZeny Zadnymi fakty nebo

daty.

PhDr. Miloslav Macela: ,Beru to tak, Ze tam byl ten p¥irozeny strach 7 té ztrdaty néjakého
zaméstndni, coz se casem ukdzalo, Ze je nesmysl, nastésti. A... MoZnd tam byl i ten strach
jako 7 téch péstounii, protoze oni byli presvédceni, Ze to dité v tom kolektivnim zarizeni tak je
v jako bezpecnéjsim prostiedi, coz je jako velky omyl. A Ze u téch péstouni v domdcnosti... Ze
to dité bude ohrozeno néjakym... Tyranim, zneuzivanim, Spatnym zachdzenim. Pak tam byl
takovy argument, Ze ty lidi to budou délat jenom pro penize. To je oblibeny. Coz
mimochodem pouZivali i komunisti v padesatych letech, kdyz zrusili péstounskou péci. A to
je... To je furt stejny. Zatimco zaméstnanci v kojeneckych ustavech to ziejmée délaji

zadarmo...”.

To, ze zména je z pohledu potieb déti nutnd a nezbytna, se v diskusi pfili§ neobjevuje. ,,No ne,

oni méli ty argumenty, to bylo Cisté jako pro zachovani se sebe, tam nebyly Zdadny, to bylo

% Poslanecké snémovna Ceské republiky, Snémovni tisk 564 — Novela z. o socialné-pravni ochrang déti.
1% Poslanecka snémovna Ceské republiky, Snémovni tisk 564 — Novela z. 0 socialn&-pravni ochrané déti.
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jenom jako sebezdchovny, jako tam vlastné viibec neslo o ty deéti,“ tika Mgr. Klara

Trubacova.

Mgr. Adam Kiistek: “...tak jako clovek jim do ty hlavy nevidi, urcite néktery, zejména ti
vyznamnejsi pracovnici treba jako dlouholety pracovnici kojeneckych ustavi, ktery byli
ovenceny titulama, tak at' uz si mysleli cokoliv, tak se to snazili néktery z nich stavet i do ty
v uvozovkach védecky roviny, zZe tireba zpochybiiovali to, Ze by to bylo tak Skodlivy. Je to

otazka no, ale myslim si, Ze u naprosty vétSiny to byla fakt jen obava o to misto.”

Mgr. Adam Kfistek se zmifuje i o tom, Ze v odporu hrala roli i historie, zkuSenost s kolektivni
komunistickou vychovou, kterd méla vSechno pod veifejnou kontrolou. “Ale urcite nékdy v
tom mohla byt ideologie urcita, takova ta prehnana divéra ve stdat, ditvéra ve stdtni a
verejny instituce. Tedy co to znamend ta pestounska péce, zZe deti budou svérovany do rodin,
soukromych rodin, na zdklade soukromopravniho institutu a soucasné zavieme tu instituci
pod verejnou kontrolou. TakZe nékdo by opravdu mohl prijit a oznacit to tim slovem
privatizace. Takze si myslim, Ze tam mohly byt tyhle ideologicky, filozoficky ditvody, proc¢ z

toho lidi meli obavy.”

Z rozhovortl s respondenty, ktefi popisovali své zkuSenosti z tohoto obdobi, vyplyva, Ze
priCinami odporu bylo né¢kolik faktorti. Pracovnici ustavnich zafizeni se bali predevsSim
o pracovni pozice a ztratu zamé&stnani, krajsti Gfednici fesili, co bude s budovami, z nichz
nékteré byly pfed neddvnem opraveny z investicnich penéz EU. Zaroven se také objevoval
strach z toho, ze péce, kdyZ bude individualizovana u péstounti, nebude pod dostate¢nou
kontrolou. Faktorem bylo také to, ze lid¢, ktefi poctivé pracovali fadu let v Gstavnim systému,
se najednou citili kritizovani za to, Ze svou praci vykonavaji Spatné. Z rozhovorti dovozuji, ze

spoustéci odporu byly piedevsim osobni obavy, ne obavy o blaho déti.

V ojedinélych piipadech dochéazi i k osobnim ttoklim na autory pfipravované novelizace.
PhDr Miloslav Macela odpovidd na otdzku ,,Bylo pro vas béhem procesu néco emocné
narocného? ““ nasledovné: “No, osobni utoky. No, protoze ja jsem na tohle nebyl zvykly v
zivoté. I na té krajské urovni, a i na té obecni, kde jsem predtim byl, tak se samoziejmé clovek
dostaval do ruznych stietii. Vécnych. Jo to je prirozeny, jo, ale nikdy to nebylo jako, Ze sli po
Elovéku osobné. Ze ho jako diskreditovali, Ze ho pomlouvali, jo. To bylo ndrocné, protoze s

tim jsem se jako nesetkal. Jo. Ale to uz se stalo taky béznou zalezitosti (smich). *
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Mgr. Adam Kiistek: “No wrcite, clovek neni stroj. Ty jednani byly neprijemny. Byly
neprijemny takovy ty spolecny jednani, zejména kdyz tam clovék byl vystavenej, tak vy prosté
proti sobé mate sal, kde jsou i zaméstnanci uradu, zaméstnanci téch instituci, ktery vy se
snazite zrusit, politici a ted’ na vas maji dotazy, mnohdy to jsou takovy ty utocny, vyhroceny

véty.”

Silna vlna odporu ukazala, jak dilezité je dopfedu byt na rizné piekazky piipraven. V tomto
ptipad¢, jak dileZité je mit silnou a proaktivni strategickou komunikaci, a byt ptipraven na to
komunikovat s lidmi, ktery nesdileji stejny nazor. “Clovék, pokud na tu price p¥istoupi, tak
musi upozadit svoje néjaké ndazory nebo to, jak by reagoval, kdyby reagoval sam za sebe.
Jakym zpusobem by treba vedl tu diskusi. S kym by ji vedl nebo nevedl. A tady se tolik vybirat
nemiize, protoZe nékdy jsou prosté ty lidi na pozici, kdy s nimi vlastné jednat musi, a to je asi
takova jakoby narocna cast pro mé,” odpovida Mgr. Barbora Ktizanova, kterd se dlouhodobé

vénuje advokaénim a komunikac¢nim aktivitdm v oblasti zmén systému péce o ohroZené déti.

Bylo potieba komunikovat na formalni roviné pomoci oficidlnich dokumenti, tak i na
neformalni roviné pomoci setkdvani se s predstaviteli krajii a zdkonodarci, Mgr. Klara
Trubacova: “No, protoze to bylo uplné sileny. To bylo fakt jako do noci, pak zase uz v 6 rano
na ministerstvu, potom my jsme, Ze jo, objizdéli asociace kraju, vSechny kraje. Prosté uplné

v§echno. A... Takze to bylo hrozné moc vyjezdii.”

Bylo také potieba vyvracet nepodloZené argumenty, zaméfené na zastaveni a odmitnuti
zmény, kterymi byly naptiklad argumenty poslankyné Milady Emmerové, které se tykaly
toho, ze péstouni to budou délat jen pro penize a z nedostatku jinych pracovnich piilezitosti, a
tudiz péce o déti nebude kvalitni: ,,MoZnd, Ze predloZend norma piedstavuje i jiny veiejny
zdjem, tj. sniZit procento nezaméstnanosti prave v téch regionech, kde se vyviji neprizniva
socialni situace, a deéti jsou z téchto ditvodii doporucovany k pobytu v nahradni rodinné péci
¢im dal tim castéji. Neni vylouceno, Ze je i jinak ucelové motivovany tento ndavrh. Jevi se totiz,
Ze nahly dostatek pestounit je podminen daleko vyssimi odménami, které novela stanovuje, a
teprve timto mechanismem je najednou o péstounskou péci napadny zdjem, pry pres 300 tisic
zajemcu v poslednim roce, coz bylo mné tedy neznamym zpusobem zjisteno a zverejnéno

v dennim tisku. “'*!

1% Poslanecka snémovna parlamentu ¢eské republiky, stenograficky zapis, 40. Schize, 8. ervna, 2012, dostupné
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Dal$im argumentem bylo napf. tvrzeni poslankyné Marty Semelové, kterd kritizovala
nedostate¢né objasnéni, jak budou péstouni na pifechodnou dobu vybirani, a predevSim, Ze
pujde o byznys s détmi. Pfitom v pozménovacim navrhu jsou tato kritéria jasn¢ definovéna.
»Za velmi diskutabilni povazuji i nejasné urceni, jakym zpiisobem bude probihat vybér
péstounti a kdo bude odbornou pripravu zajistovat. Velmi nerada bych se dockala, Ze se bude
jednat o byznys pro néjakou nejmenovanou firmu, agenturu &i spolecnost, ale treba i pro
Jjednotlivce z Fad nékterych zajemcu o poskytovani péstounské péce. V této souvislosti musim
zdiiraznit, zZe si pochopitelné velmi vazim a smekam pred temi, kteri jako péstouni o déti
pecovali a pecuji. S Fadou z nich jsem osobné mluvila a vim, jak nesmirné narocna prdce, a to
po vsech strankach, to je. To vsak neznamend, Ze si zakryjeme oci pred nedostatky tohoto

navrhu. <1

Velky dtraz je kladen na materialni strdnku péce, kterd ale sama o sob¢, bez piihlédnuti
k psychologickym potfebam ditéte, nestaci. I pfesto je velmi Casto pouzivana jako argument
proti kritice ustavnich zatizeni. Napi. argument, ze déti v ustavni péci jezdi kazdy rok na hory
a k mofi, na rozdil od déti v chudych biologickych rodinéch. ,.Je daleko predstave detskych
domovii z let Sedesatych a dalsich. Novy systéem deétskych domovii se tedy blizi rodinnému
zpusobu zivota a ma i s nekdejsimi v uvozovkach decaky, jak jsem rekl, malo spolecného. Déti
maji moZnost v zimé jet na hory, v lété k movi, o déti je i po materidlni strance myslim velice

“1% argumentuje poslanec Véaclav Votava.

dobre postardno,
PhDr. Miloslav Macela komentuje argumenty, které zaznivaly ve snémovné: ,,No jasny,
protoze ty kruhy, ktery citily ohrozeni, jako vedouci nebo reditelé kojeneckych ustavi a
podobné. Tak samoziejmé zatim jako oni to nechdpali, Ze nékdo chce pomoct détem. Takze
zatim hledali jako riizny zaminky, Ze jde o ty bardky. Ze si chceme zprivatizovat ty bardky. No,
coz nastesti se jako potvrdilo, Ze to neni... Jako do dneska ty baraky jsou... Délaji néco jiného,
deti tam nejsou, super, jo. TakzZe jako... Takze praxe ukdzala, Ze opravdu jsem zadny
kojenecky ustav nezprivatizoval. A bardky, ve kterych se stalo takovyho zla bych ani nikdy

necheel.

z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/40-4.html
192 tamtéz.
19 tamtéz
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Mgr. Kléara Trubacova se vyjadiuje takto: ,,Co oni tam, jako Fikali, to je strasny, a to bylo jak
miminka, tady budou lezet pod mostem. A do nas, jak tam $li treba osobné, Ze to tam nékde je,
ze my chceme kojenak v Krci, protoze tam chceme mit golf, a takovy, a Ze chceme mit ty

doprovazejici organizace. Tak to nemame Zadnou do ted, a ani nechci.”

Nejcastéjsi argumenty, které zaznivaly, byly tedy tyto: péstouni to d€laji pro finan¢ni odménu,
ne pro déti, Statu jde o sniZeni nezaméstnanosti v problémovych regionech, ne o déti nebo
také ze v navrhu je zdmér soukromych osob postavit si na péstounstvi na prechodnou dobu
byznys. Castym argumentem byl i fakt, Ze Gstavni zafizeni jsou velmi dobfe materialné
vybavena a dé€ti se tam maji 1épe nez ve své biologické rodin€. Zpochybiovaly se vysledky
vyzkuml poukazujicich na negativni dopady ustavniho umisténi na vyvoj ditéte. O vSech
téchto argumentech bylo potifeba diskutovat, doklddat vysledky vyzkumii a vyvracet
nepodloZena tvrzeni. Silny odpor mohl vyvolat 1 fakt, Ze pracovnici Gstavniho zatizeni mohou
v novele zdkona vidét zpochybnovani jejich prace. “Jako vite co, kdyz dam priklad, kdyz
nejaka zdravotni sestricka dela 20 let v detskym domove pro déti do tii let, tak ono je taky

blby si pFipoustét, Ze délam néco blbé,” tika Mgr. Adam Kiistek.

Dulezitymi subjekty v procesu byly i1 neziskové organizace, které novelizaci zikona
podporuji, kontaktuji média, potadaji tiskoveé konference, vytvareji info materialy o tom, proc¢
je zmeéna potiebna. ,,Samozrejmé dileZitou roli hral tenkrat i neziskovy sektor, ktery to
hodné podporoval, ktery jako... Sel tém vécem naproti, taky loboval, dotazoval se toho
ministra prosté a pak i vlastné jako presvédcoval ty lidi, no. No, protoZe ten odpor byl fakt

velky a je dodneska. “ Mgr. Klara TrubaCova

Bez tlaku neziskovych organizaci by argumenty proti zméné zaznivali mnohem hlasitéji,
reagovat na rizna tvrzeni politikii nebo novinait, vyvracely nepodlozené argumenty a n¢kdy
cilené, nékdy nechténé, vyvolavaly silné emoce postavené na zakladnim prohlaseni “dité
patii do rodiny”. “No nasemu kraji strasné pomohli, jako Lumos myslim (zde myslena ceska

pobocka mezinarodni neziskové organizace Lumos)”, Ing. Helena Zahalkova.

PhDr. Miloslav Macela zdlraziuje, jak dilezitd je politickd ville pii zavaddéni zmén do
systému péce o ohroZzené déti. ,,...to neni ani o tom, co délat, ale co jako musi byt pritomno,

a to je jako silna politicka viile, jo. Opravdu to ti politici... protoze Ze jo, my jsme jako byli v
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pozicich vykonnych urednikit a méli jsme to Stésti, Ze tam byl ministr, ktery chtel ty zmeny. A
byl schopen je prosadit a byl schopen je politicky vyjednat. A nebylo to viitbec jednoduchy,
protoze ta hlasovani byla treba o jeden hlas, jo, v parlamentu. Jo, opravdu to bylo velmi
jako... komplikovany, ale toto je jako naprosto nezbytnd, jako naprosto nezbytnd soucast, ze
tam musi byt politicka vile. Silnd, jo. Protoze stdtni sprava vidycky ma takovou tendenci ty
veci tak jako vytracet, jo, tak jako odkladat, jo. Takze to je... Jo, takze musi byt opravdu jako
ta silna politickd viile, musi byt tym lidi, ktery na tom opravdu budou pracovat, protoZe za
téma vécma je opravdu velké mnoZstvi prace. Takovy ty, Ze se sedi a pise, ne, Ze se nekde
hovori a vyjednava, to uz je jenom takovy ten obal vnéjsi. Ale prosté to se musi vysedet, ty
veci, opravdu se musi napsat, to jsou stovky stranek jako dokumentit a argumenti, jo. Takze to

Jsou jako nezbytny podminky, aby tyhlety zmeény probéhly.

Mgr. Klara Trubacova se také zminuje o dulezitosti politické viille a vhodné konstelaci aktért:
“Protoze tenkrat byl ministr vlastné pan Jaromir Drabek, a tam byla diileZita ta hierarchie. Ja
jsem meéla super Séfa, pana doktora Macelu, nad nim byl naméstek David Kavka a nad nim
byl ministr Drabek. A tam bylo super to, Ze oni v§ichni jako chdpali, Ze ty déti maji vyristat
doma. TakZe to bylo jako piilka prosté prace. Viastné byli takovy pevny v tom, Ze oni se jako
nenechali ovlivnit néjakyma argumentama. Ale prosté vidycky jsou zatim ty konkrétni lidi,
a ja teda jako tady jsem to zaZila, fakt jako uplne, Ze jo, protoze nam ten zdkon, jak vratil
Senat, tak nam ho vratil i prezident, takze nam ho dvakrat musela prehlasovavat poslanecka

’

snémovna.’

Dne 26. 6. 2012 byl ndvrh zdkona organiza¢nim vyborem piikdzan k projednani v Senétu
ustavné-pravnim vyborem, ktery ho dne 10. 7. 2012 projednal a pfijal usneseni ¢. 223
(pozménovaci navrh). Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku projednal navrh 11. 7. 2012

a piijal usneseni ¢.12 (zaznam z jednani).'®

Navrh byl dne 20. 7. 2012 na 24. schiizi Senatu zamitnut (usneseni ¢. 705).'

Néavrh byl nasledn€ 5. 9. 2012 znovu piehlasovan snémovnou, ktera setrvala na ptivodnim

navrhu zakona.'%

104 Tamtéz.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
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Navrh byl 7. 9. 2012 dorucen prezidentovi k podpisu, ktery navrh nepodepsal a 12. 9. 2012

ho vratil zpét snémovné. Stanovisko prezidenta bylo poslanciim rozdano jako tisk 564/12.'

Nasledné probéhlo 7. 11. 2012 hlasovani o zakonu vraceném prezidentem, kdy snémovna

setrvala na piivodnim navrhu zdkona (usneseni ¢. 1355).'

Schvéleny zakon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zdkond dne 16. 11. 2012. Nasledn¢ byl
27.11 2012 vyhlasen ve Sbirce zakont.'?”

2.7.4 Obdobi mezi roky 2013-2015

Dne 1. 1. 2013 vstupuje novela v platnost. Neziskovy sektor je pomérné dobie pfipraven
a organizace pohybujici se v socidln¢ pravni ochran¢ déti zakladaji a registruji si doprovodné
sluzby, na zakladé ¢ehoz vznika sit’ téchto organizaci po celé CR. Mgr. Klara Trubadova: “My
jsme jednak zvysili davky péstounské péce vyznamné, zruSila se ta zarizeni pro vykon
péstounské péce a viastné se zafinancovala celd ta oblast té péstounské péce na piechodnou
dobu. To znamena vyznamné vyssi tenkrat, zZe jo, ta odmena, byla 24 tisic, udélalo se to tak, ze
teda se na tu odménu pohlizelo jako na plat, Ze ty lidi z toho méli odvody na zdravotni a
socialni pojisteni, coz pro né bylo jako duleZité. No a, no ale ta cesta, Ze jo, k tomu byla jako
dlouha, plus teda jsme tam navrhovali vilastné ten systém jakoby dneska se tomu rika, Ze jo,
doprovazeni, ale néjaky ty podpory pro vsechny jakoby péstouny a pripravnej systém. To
znamenad, Ze ty péstouni na prechodnou dobu, ze jo, méli vic jako hodin pripravy, nebo maji

dodneska.”

Dochazi k nartistu poctu péstounti na prechodnou dobu. Zacatkem roku 2013 bylo v evidenci
registrovano 33 péstount piipravenych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu.

Bé&hem roku toto ¢islo stouplo na 80 péstount a k témto rodindm bylo v tomto roce umisténo
247 déti.'"”

Avsak to, Ze novela zédkona vejde v platnost neznamend, ze je cile zcela dosazeno. Vedle

pozitivnich ohlast se v médiich a v politice stale objevovala negativni tvrzeni. ,, Z ust politikii

197 Tamtéz.
1% Tamtéz.
19 Tamtéz.
19 Tiskova zprava MPSV, 2014
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dokonce zaznely navrhy na legislativni zmény, které by mohly de facto zpiisobit zanik
péstounské péce na prechodnou dobu v CR. Nap¥iklad padly navrhy na snizeni odmény pro
péstouny na prechodnou dobu, nebo dokonce zruseni odmeény nebo vyplaceni odmény pouze
v pripade, kdy ma péstoun u sebe dite. Takové zmény by mohly péstounskou péci na
prechodnou dobu vyrazné ohrozit.“'"" Z téchto divodi neziskova organizace Lumos, kde
dlouhodobé¢ pracovala jedna z mych respondentek, Mgr. et. Mgr. Alena Svobodova, vytvorila
vyzkumnou zpravu mapujici motivaci péstound pro vykon PPPD. V otazkach tykajicich se
divodu vykonu PPPD odpovidali péstouni nésledovné: u moznosti ,,moznost d€lat néco
smysluplného* hlasovalo pro odpovéd ,bylo pro mé& velmi dilezité* 81 % péstount. U
moznosti ,,moznost napomoci tomu, aby nemusely déti byt v ustavech hlasovalo pro ,,bylo
pro m¢ velmi dulezité” dokonce 88 % péstounti. Naopak u moznosti ,,odména za vykon
PPPD* hlasovalo 1 % péstountt pro mozZnost ,,bylo pro m¢ velmi dalezité* a 48 % péstounil
pro moznost ,,nebylo pro mé piili§ dalezité“.'"> Mgr. Alena Svobodova uvadi, ze: .,V té dobé
se jako typicka predstavitelka PPPD zacala profilovat Zena, myslim si, Ze ve véku kolem 40
nebo 45 let se stredni skolou.* ... ,,ty argumenty, Ze to péstouni délaji pro penize, byly porad
strasné hlasity a vytvarely hodné negativni obraz, to nas v Lumosu vedlo k tomu, Ze jsme se

chtéli podivat, jestli to je pravda, cemuz jsme teda nikdy neverili.

2.7.5 Obdobi mezi roky 2016-2023

Postupem casu ze statistik vyplyva, Ze PPPD pfinesla velmi pozitivni vysledky, co se tyce
poctu déti umisténych do ustavni péce, a to zejména téch nejmensich ve véku 0-3 let, kde
hraje PPPD zasadni roli. V roce 2008 bylo v détskych domovech do tii let (dfive kojeneckych
ustavech) 1981 dé&ti. V roce 2013 to bylo 1740 déti.'"* V roce 2018 bylo v détskych domovech
pro déti do ti let déti do 3 let véku 441 z celkového poctu 649 (zbytek tvori déti starSi) a
v roce 2022 (tedy 10 let po zavedeni PPPD) byl pocet déti do tii let v détskych domovech do
tif let 138.

PhDr. Miloslav Macela: “Ale jako téch deset let, nebo vice nez deset let, tak vlastné ukdzalo,

fe ta péstounskd péce na prechodnou dobu funguje. Ze ty déti nemusi byt v tistavni vychové.

’

Ale trvalo to opravdu strasné dlouho, nez se to ukazalo.’

" LUMOS, vyzkumna zprava 2015, vysledky prizkumu mezi péstouny na pfechodnou dobu
12 Tamtéz.

'3 Lumos, vyzkumna zprava, 2014

"1*MPSV a Nadace J&T, détské domovy pro déti do 3 let véku, 2022
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Zaroven jsou si Ucastnici procesu védomi i dil¢ich neuspéchi. Ing. Helena Zahalkova,
dlouholetd vedouci odboru socidlnich véci Pardubického kraje - “Nejvétsi problém je, co se
nepovedlo uz Slavkovi Macelovi, Ze se nesjednotil systém. Kdyz nardzime porad na fto, Ze

kazdy ma svuj zdakon a strasné tézko se to provazuje, tak to si myslim, Ze je velky probléem.”

Ptesto, ze se pocet deti do tii let v ustavni péci snizil, odpor ke zménam, které zavedeni
institutu pestounstvi na prechodnou dobu pftineslo, stale pietrvaval. “Predevsim se zacind
ukazovat, Ze nevysla sazka na uprednostiovani péstounské péce na prechodnou dobu. Jisteé
md své misto v systému pomoci ohrozenym détem, ale opravdu jen tehdy, kdy je to pro déti
spravné reseni. V idealnim pripadé pak prichazi navrat do piivodni rodiny nebo adopce, coz
diive lidsky piivétivé, a hlavné profesiondlné probihalo v rdmci prdce détskych center”'””
piSe na svych strankach poslankyné TOP 09, Mudr. Jitka Chalankova. Zde si myslim, Ze stale

nedochézi k pochopeni toho, v ¢em jsou benefity péstounské péce na prechodnou dobu, co je

jejim principem a proc je tudiz pro dité¢ méné poskozujici nez Gstavni umisténi.

Bylo potieba pokracovat ve strategické komunikaci a neustale reagovat na protiargumenty
a zpochybiiovani pozitivniho dopadu legislativni zmény. Na Grovni kraji se situace liSila kraj

od kraje. Jen né€kolik kraji napt. Pardubicky a Zlinsky — aktivné snizovali pocet détskych
center do tfi let, nazyvanych historicky kojeneckymi ustavy. Ing. Helena Zahalkova,
dlouholetd vedouci odboru socidlnich véci Pardubického kraje: “Jako ono to nejde hned,
zaviit ty détské domovy, ale my jsme viastné hned po novele zacali aktivné pracovat na tom
snizovani poctu téech nejmensich deti.” Ostatni kraje udrzovaly v chodu paraleln¢€ dva systémy
péce pro déti do tii let — ustavni pobytova zafizeni i sit’ péstound na pfechodnou dobu. Soubéh
paralelnich systémil je po ur¢itou dobu nezbytny, dokud se nevybuduje dostatecna kapacita
alternativnich umisténi, ale v tomto ptipadé §lo spiSe o neochotu ménit zavedeny systém. Na
to reagovali neziskové organizace, které podporovaly proces redukce pobytovych ustavnich
sluZeb pro déti. Jednim z nastrojii byly napiiklad advokacni materidly. Protoze nebyly piesné
statistiky poctu déti do tii let v ustavni péci, ale statisticky se sbiralo jen souhrnné ¢islo téchto
déti bez ohledu na vek, ceska poboCka mezindrodni organizace Lumos vydala vyzkumnou
zpravu Détské domovy pro déti do tii let (2018)"¢, kde tato data zpiesiiuji a poukazuji na to,
ze v téchto zafizenich je tfetina déti ve vEku nad tii roky a Ze data jsou dlouhodobé¢ $patné
interpretovana. Pocet déti do tii let v ustavni péc¢i Gizce souvisi s institutem péstounstvi na

prechodnou dobu, protoze ten je nejCastéji vyuzivan pravé pro tuto v€kovou kategorii. Z

15 Mudr. Jitka Chaldnkovd, péce o d&ti v nouzi je ohrozena, 2017.
"6 LUMOS, vyzkumnd zprava: détské domovy pro déti do tii let véku, 2018.
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pohledu socidlni politiky jsou ptfesna ¢isla nezbytna, redlné pocty déti do tii let v ustavni péci
se daji promitnou do predikce celkového potiebného poctu péstounii na prechodnou dobu a do

odhadu vyvoje nakladl ze statniho rozpoctu na tento typ péce.

Zaroven zacinaji neziskové organizace volat po zdkazu umistovani déti do tfi let véku do
ustavni péce, nékteré pozaduji dokonce hranici 7 let. Vladni Vybor pro prava ditéte, kde jsou
zastupci téchto organizaci zastoupeni, iniciuje podnét, ktery vede az k Usneseni Vlady Ceské
republiky ze dne 23.11.2016 ¢. 1033. Toto usneseni v sekci II. v bod€ 1c¢ uklada ministrim
prace a socidlnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy provést ”...ndvrh
zmeén prislusnych zakonii, ktery omezi moznost umistovani deti do 7 let véku v zarizenich
kolektivni péce, a to s postupnym stanovovanim vékové hranice jednoho roku, tri a sedmi let
veku pro umisténi do zarizeni kolektivni péce v prechodném obdobi nejvyse Sesti let od
platnosti zakona, spolu se stanovenim podminek, kdy by takova forma péce byla vyjimecné

pripustnd.... """

Bez zavedeni institutu péstounstvi na ptechodnou dobu, které vytvofilo jiné
moznosti umisténi malych déti do péce statu, by viibec nebylo mozné o v€kovém limitu pro
ustavni pé¢i hovofit. Zaroven toto ustanoveni v sekci II. v bodé¢ la uklada uvedenym
ministrim: “...ndvrh prdavni upravy sjednoceni sluZeb socialni prevence, sluzeb poskytujicich
pobytovou péci détem, sluzeb socialné zdravotnich nebo vychovnych a dalsich sluzeb pro
ohroZené déti a jejich rodiny v jejich piisobnosti pod jeden resort...”'"® Sjednoceni systému,
které¢ az doposud nebylo provedeno, zminuje, jak jsem jiz uvadéla vyse, 1 vedouci socialniho
odboru Ing. Helena Zahéalkova. PfestoZe toto usneseni bylo schvéleno na konci roku 2016,

ukoly stanovené tehdejsi vladou nebyly doposud plné realizovany.

V roce 2021 dochazi k velkému uspéchu pro ptiznivce zmén systému péce o ohrozené déti
smérem ke komunitni péci. Poslanci dne 6. 8.2021 na mimotadné schiizi ve tfetim cteni
schvalili novelu zakona ¢. 359/1999 o socidln¢ pravni ochran¢ déti. Soucasti podpotfené
novely bylo 1 to, Ze od roku 2025 jiz nebude mozné umistit dit¢ mladsi 3 let do tustavni

péce.'”?

"7 oDok portal, jednani vlady dne 23. 11. 2016, usneseni ¢. 1033.

18 tamtéz.

119 Zakon €. 363/2021 Sb. Zdkon, kterym se méni zdkon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-prdavni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony
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2.7.6 Motivace a emoce aktéru

Emoc¢ni stranka procesu

Zefektivnéni institutu péstounstvi na prechodnou dobu v Ceské republice nebylo jen otazkou
legislativy, ale 1 vstupem do oblasti, kterd se dotykd emoci a citl, protoze je spojena s
bezpecim a blahem ditéte. V souvislosti s institutem péstounstvi na pfechodnou dobu se casto
zmifovala péce o déti nejmensi, o miminka, a ty vyvolavaji emoce maximalni. Proto byly
emoce neoddélitelnou soucasti mnou popisovaného procesu zmény a ovliviiovaly jak
rozhodovéni, tak 1 zavadéni zdkona do praxe. Bez zachyceni této, spiSe neformalni, casti

procesu by popis nebyl Gplny, a proto zde vénuji samostatnou ¢ast emocim a motivaci aktéri.

Mgr. Alena Svobodova, socialni pracovnice a nékolikaletd ¢lenka vladniho vyboru pro prava
ditéte: “Myslim si, ze pravé komunikace s témahle lidma, ktery neni mozny néjak presvédcit,
tak vlastné to vas Stve. A viastné rikate si, jaky je jejich zajem, jestli mysli na ty déti anebo
mysli na néco jiného. Jo tak to bylo urcité takovy emocné nékdy vyhroceny konkrétné
opravdu s téma pracovnikama téch kojeneckych ustavii, ktery viastné byly nepresvédcitelny
a do dneska viastné vidime, Ze jsou nepresvédcitelny, jo, jakozZe tam furt jesté jsou nékteri z
nich. Tak vlastné to jsou lidi, ktery vlastné, jejich argumenty jsou jako uplné lichy za mé,

ale zarovert vds dokaZou nastvat, no.”

Mgr. Barbora KfiZzanova, ktera se dlouhodobé vénuje advokacnim a komunikaénim aktivitam
v oblasti zmén systému péce o ohrozené déti: “Jo, a jeste bych rada rekla, Ze jako nejit, no
teda jako hodné driet emoce na uzdé. Je to hodné emotivni oblast a rozumim tomu a zaroven
proste ty lidi ve findle to dojme a to miize pomoct, ale je strasné diilezity, ze nesmi chybét ty
raciondlni cesty a vsechno. Vsechno to, jak jsem 7ikala, ta opravdu silna komunikacni

’

zakladna. To znamena udélat pro to hodne a nejit do toho prosté bezhlave.’

Ing. Helena Zahalkova, dlouholetd vedouci odboru socidlnich véci Pardubického kraje:
“Daleko vic se dostavame k pripadiim deti. A to je tezky, protoze i détsky domovy by chtély
deti jenom hodny, coz jako preci, jako ty deti, ktery maji traumata, tak se néjak projevuji, ze
jo? No a tak zlobéj treba, nebo poukazuji na néco, prosteé to, co se jim délo v minulosti, tak se
odrazi v soucasnosti. A kolikrat se ty deti pak dostavaji do diagnostaku, do vychovidku uplné

zbytecne, jenom protoze treba s nimi neumime pracovat, neumime prosté najit to, jak si k nim
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najit pristup. Jo, tohle je emocné narocné, kdyz to je o konkrétnim ditéti a nemiizeme mu tieba

nebo neumime pomoct. To je asi nejvic emocné ndarocny, co jinyho, nez ty piibéhy deti.”

Motivace

Jak se ukazovalo v rozhovorech, ¢loveék musi mit opravdu silné vnitini presvédceni, Ze to, co
prosazuje, ma smysl a Ze stoji u ptilezitosti, jak zlepsit situaci déti v systému péce. Pro vétSinu
respondentli to bylo néco o co se snazili dlouhodobé, k cemu ve své profesni kariére
smétovali a pro co byli ochotni prekondvat obtize, nékdy i osobni utoky. Zavadéni institutu
péstounstvi na pfechodnou dobu vnimali jako pftileZitost ke zlepSeni ptispét. Nedali se odradit
slozitosti procesu a byli rozhodnuti dovést planovanou novelizaci do uspéSného konce.
Respondenti vlozili do procesu své emoce naplno. Z rozhovorli dovozuji, Ze bez této vnitini
motivace zucastnénych aktérti by proces nebyl tak uspé€Sny a mozné by navrzena novela ani
nevesla v platnost nebo jen castecné, coz by velmi ovlivnilo rychlost zmén v procesu
modernizace systému péce o ohrozené déti. Zaroven, jak uvadi Barbora Kfizanova, je potieba
umét s emocemi v procesu pracovat, vyuzivat je jako hnaci motor, ale nenechat se nimi unést,
pfedevsim v debatidch s odplrci zmén systému péce o ohrozené déti, kde je potfeba udrzet
racionalni ton a racionalni argumenty. ProtoZe jak uvadi Alena Svobodova, 1 odpirci vkladali

do svého boje proti zméné velmi silné emoce.

PhDr. Miloslav Macela, vedouci odboru na MPSV a tvai celé novely zdkona 359/1999:
“Neodrazovalo mé nic a motivoval mé ten zamér, ktery jsem rekl. Zméena, vytahnout maly
deti 7 ustavniho zaiizeni, protoze s vedomim toho, co s nimi ta ustavni vychova déla, a jak

’

vypadaji kojenecké ustavy, nebo jak vypadaly, tak to byla ta hlavni motivace.’

Mgr. Alena Svobodova, socialni pracovnice a n€kolikaleta ¢lenka vladniho vyboru pro prava
ditéte: “No, tak mé opravdu asi to, co jsem rekla v té predchozi otazce, mé vlastné motivovalo
to, Ze ty déti se budou mit lip, viastné to je pro mé takovy jako obecnej motiv cely ty moji
prace, ze se snazim, aby to bylo nastaveno dobre pro ty deti. Tak to mi prijde, jako Ze to je to
hlavni pro me. To je to. To je ten divod, proc¢ vitbec tu prdci délam, ze to bude dobry pro ty

deti.”

Mgr. Barbora Ktizanova: “Tak jako ta motivace je asi celkem jednoduchd, pokud navic

clovek tak tady jako jde rovnou délat, tak tu chvili to rozhodnuti je, Ze ho to zajimad, Ze chce
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prosté néjakym zpiisobem ménit ten spolecensky systém a véci, které mu prijde, zZe jako by

nejsou v poradku a mohly by byt delany jinak a lip.”

Mgr. Adam Kiistek: “Motivace asi byla jasnd, myslim, Ze i jiny kolegové, s kteryma jste

mluvila, to asi Fikali podobné. Ono prece jenom cloveék ma néjakou trochu prileZitost, Ze miiZe

Pprispét k néjakému zlepSeni, a to je to hlavni.”
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Zaver

Pro zavadéni zmén socialniho systému je potieba politickd vile, v nékterych ptipadech mize
jit o priznivou konstelaci osob na rozhodnych mistech. Bez této konstelace, kterou nelze
naplanovat, by se novelizace zdkona 359/1999, ukotvujici institut péstounstvi na ptfechodnou
dobu nestala. Ukazuje se, Ze jen vysledky védeckych vyzkumt, které prokazuji pottebu
zmény systému — v tomto piipadé negativni dopad tstavniho umisténi na déti, predevsim ty
nejmensi — nestaci k tomu, aby se systémova zména na narodni urovni zacala dit. Je otdzkou,

zda je to ¢eskou mentalitou anebo nedostate¢nym povédomim o vysledcich téchto vyzkumii.

Péce o déti je téma, které vyvolava silné emoce. V pifipad¢ institutu péstounstvi na
prechodnou dobu se hovoftilo pfedevsim o détech do tii let, tedy o malych miminkéch, coz
emoce jeste¢ zesilovalo. Emoce by pravdépodobné nebyli tak vypjaté, kdyby se hovofilo o
sluzbach pro problémové pubertalni déti v konfliktu se zakonem. Zaroven je toto téma 1 vice
emotivni nez fesSeni jinych zédkond, napt. zékoni tykajicich se spravniho fizeni nebo zakladani
neziskové organizace. Tato témata si mnohem mensi pocet lidi bere jako zalezitost, ktera se

jich osobné¢ dotyka a nevzbuzuji v nich silné¢ emoce.

Z téchto divodl bylo potfeba pracovat s odporem proti zméné a uz dopfedu planovat
strategickou komunikaci, a to jak formalnimi cestami, tak neformalnimi cestami. Odptrci
zmény nevérili aktérim zmény, Zze nemaji osobni z4jmy v procesu zmeény a zaroven odpurci
zmény maji také své osobni zajmy - napf. obavu o ztratu zaméstnani. Bylo potieba ptedjimat
tyto protiargumenty motivované obavami o své pracovni misto a obecnou obavou ze zmény.
Protoze jinak se mohlo stat, Ze legislativni navrh/novelizace bude zastavena/neodhlasovana.
Relevantni orgdn (v tomto piipadé MPSV) by mél vzit odpovédnost za tuto komunikaci a mél
by byt hlavnim hlasem pfipravované zmény v socidlni politice statu. Zaroven jen legislativni
krok sam o sobé nestaci k efektivnimu a funkénimu zavadéni zmény do systému péce. Je
potieba, aby lidé v terénu, v praxi zméné rozuméli a ptijali ji. Jinak hrozi negativni dopady na
konec¢né uzivatele systému, v tomto piipadé déti. Za silny prvek uspéchu, ktery bylo potiebné
ke sniZeni odporu promitnout do komunikace, povazuji komunikaci smérem k lidem, ktefi
pracuji v ustavnich zafizenich: “Vime, ze svou praci délate poctivé a s laskou k détem, ale
systém, tak jak je nastaven, neumoziuje, aby vase prace méla potiebny efekt”. ZjednoduSene

feCeno — vy svou praci ned¢late Spatné, ale systém je nastaven Spatné.
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Institut péstounstvi na prechodnou dobu byl velmi potiebny a vyrazné ovlivnil pocet déti
v détskych domovech do tfi let, ale zaroven se nepodafilo v novele zafidit to, aby byli
podporovani predevsim rodice a neodebiraly se déti tam, kde nejde o tyrani a zanedbévani, ale
o Spatnou sociadlni a ekonomickou situaci rodiny. Protoze toto téma spadd do kompetenci
jiného odboru, nepodafilo se tyto prvky socidlni podpory propojit. To bylo, a stile je, spojeno
s roztiiSténosti systému péce o ohroZené déti. Institut péstounstvi na pfechodnou dobu nelze
vnimat z pohledu sociélni politiky jako samostatny prvek, ale jako soucast celku pottebnych

sluzeb, ktery zac¢ina podporou rodiny a teprve potom ndhradnim rodinnym prostiedim.

To, Zze se zména zavede do systému neznamend, ze je vSe hotovo. Je potfeba neustale
revidovat kvalitu sluzby/nastroje/systému a reflektovat vyvej a vysledky novych vyzkumii.
Zmeéna musi byt provazena potiebnym a cilenym vzdélavanim vsech relevantnich profesnich

skupin v oblastech, které s sebou novelizace ptinasi.

Samoziejme musi byt noveé prvky socialniho systému navazany na jasny systém financovani.
To ne vzdy znamena navyseni prostfedkid, muze jit také o efektivni prerozdéleni financi do
systému jiz alokovanych. V ptipadé socialné¢ pravni ochrany déti, kam institut na péstounstvi
na prechodnou dobu spada, je stat doposud ochoten financovat ustavni pobytové sluzby, které
jsou velmi drahé, ptestoze vysledky vyzkumi dokazuji, ze tento typ umisténi ma na déti
negativni dopady a tudiz, ze vynalozené prostfedky nejsou pouzity efektivné. Péstounska péce
neni vyrazné levnéjs$i nez Ustavni, ale jeji vysledky na prospivani déti a jejich schopnost v

zivote uspét jsou radikalné vyssi.

Socialni politika je fizena statem, ale je potieba do ni zahrnout také vliv obfanské
spolecnosti. Neziskové organizace hraly dileZitou Ulohu jak v procesu novelizace zdkona
359/ 1999, tak ipo zacatku Gcinnosti této novelizace. Jejich vytrvalost v upozorfiovani na
problémy a ve vnaSeni otazek do vefejn¢ho prostoru velmi celému procesu napomohla. Z
rozhovort vyplynulo, Ze neziskové organizace jsou casto rychlejsi v reagovani na potifebné
zmény, maji aktudlni informace o vyvoji novych pfistupli v zahrani¢i, pfinaseji tyto
zkuSenosti k ndm a adaptuji je na potieby naSeho systému, respektive na potieby osob, které
jsou socialnim systémem podporovani. Byly tedy schopny nabidnout ufednikiim a jinym
zastupclim statni spravy a samospravy podporu a pomoc. Nékteii z mych respondentii, aktéra
zmeény, prosli pfed svym pifichodem na Ministerstvo prace a socidlnich véci neziskovym

sektorem a tuto zkuSenost pak promitli i do pfipravovanych ndvrhi zmén. Situace, kdy
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odbornik se zkuSenosti z neziskového sektoru piejde pracovat do statni spravy, neni ojedinéla,
ale neni ani pravidlem potiebnym pro zménu. V piipadé zavadéni institutu péstounstvi na
prechodnou dobu §lo o zménu “zespodu”, kdy zastupci neziskového sektoru proaktivné

vystupovali a zménu zadali.
Institut péstounské péce na prechodnou dobu hral pted vice nez deseti lety zdsadni roli pfi

snizovani poctu déti v ustavni péci a stal na zacatku procesu, ktery o deset let pozdéji vedl az

k ukotveni vékové hranice umistovani déti do tfi let do ustavni péce.
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Summary

Political will is needed to introduce changes to the welfare system, and in some cases it may
be a favourable constellation of people in decision-making positions. Without this
constellation, which cannot be planned, the amendment to Law 359/1999, which anchors the
institution of foster care for a transitional period, would not have happened. It turns out that
the results of scientific research alone, which demonstrate the need for system change — in this
case the negative impact of institutional placement on children, especially the youngest ones —
is not enough to make systemic change happen at the national level. The question is whether it

is the Czech mentality or the lack of awareness of the results of this research.

Childcare is a topic that evokes strong emotions. In the case of temporary foster care, the
main topic of discussion was children under the age of three, i.e. small babies, which
intensified the emotions. Emotions would probably not have been so high if the discussion
had been about services for troubled adolescent children in conflict with the law. At the same
time, this topic is also more emotive than dealing with other laws, such as laws related to
administrative proceedings or the formation of a nonprofit organization. A much smaller
number of people take these issues as matters that affect them personally and do not arouse

strong emotions.

For these reasons, it was necessary to work with resistance to change and to plan strategic
communication in advance, both through formal channels and informal channels. Opponents
of change did not trust change actors not to have a vested interest in the change process, while
at the same time opponents of change also had vested interests of their own - e.g. fear of
losing their jobs. There was a need to anticipate these counter-arguments motivated by
concerns about their jobs and a general fear of change. Because otherwise the legislative
proposal/revision could have been stopped/not voted on. The relevant body (in this case the
MLSA) should take responsibility for this communication and be the main voice of the
upcoming change in the social policy of the state. At the same time, legislative action alone is
not sufficient to effectively and functionally implement change in the care system. People on
the ground, in practice, need to understand and accept the change. Otherwise, there is a risk of
negative impacts on the end users of the system, in this case children. I consider that a strong

element of success that was needed to reduce resistance was to communicate to people
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working in institutional settings: "We know that you do your work honestly and with love for
children, but the system as it is set up does not allow your work to have the necessary effect'.

Simply put - you are not doing your job badly, but the system is set up badly.

The institute of temporary foster care was very necessary and significantly affected the
number of children in children's homes under the age of three, but at the same time the
amendment failed to ensure that parents were supported above all and that children were not
taken away where the issue was not abuse and neglect, but the poor social and economic
situation of the family. As this subject falls within the remit of another department, it has not
been possible to link these elements of social support. This was, and still is, linked to the
fragmentation of the system of care for children at risk. From a social policy perspective, the
institution of temporary fostering cannot be seen as a separate element, but as part of a
package of necessary services that starts with family support and only then with a substitute

family environment.

Just because a change is implemented in the system does not mean that everything is done.
The quality of the service/tool/system needs to be constantly reviewed and reflect
developments and new research findings. Change must be accompanied by necessary and

targeted education of all relevant professional groups in the areas that the amendment entails.

Of course, the new elements of the social system must be linked to a clear financing system.
This does not always mean an increase in resources; it can also mean an efficient reallocation
of funds already allocated to the system. In the case of social protection of children, where the
institution of temporary foster care falls, the state has so far been willing to finance
institutional placement services, which are very expensive, even though research results show
that this type of placement has negative effects on children and, therefore, that the funds spent
are not used effectively. Foster care is not significantly cheaper than residential care, but its

results on children's thriving and ability to succeed in life are radically higher.

Social policy is state-led, but it also needs to include the influence of civil society. NGOs
played an important role both in the process of the amendment of Law 359/1999 and after the
amendment came into force. Their persistence in highlighting problems and bringing issues
into the public arena has greatly assisted the whole process. The interviews revealed that

NGOs are often quicker in responding to necessary changes, they have up-to-date information
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on the development of new approaches abroad, they bring these experiences to us and adapt
them to the needs of our system, or to the needs of the people who are supported by the social
system. They have therefore been able to offer support and assistance to civil servants and
other representatives of the state and local government. Some of my interviewees, the agents
of change, had been through the non-profit sector before joining the Ministry of Labour and
Social Affairs, and then reflected this experience in the drafting of their proposals for change.
The situation where a professional with experience in the non-profit sector goes to work in the
state administration is not unique, but neither is it the rule needed for change. In the case of
the introduction of the institution of foster care for a temporary period, it was a change "from
below", with representatives of the non-profit sector proactively speaking out and demanding

change.

More than a decade ago, the institution of temporary foster care played a crucial role in
reducing the number of children in institutional care and was at the beginning of a process
that, a decade later, led to the establishment of an age limit for the placement of children

under the age of three in institutional care.
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