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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Predlozena prace je experimentalni, rozsahem zcela odpovida pozadavkiim na bakalaiskou praci.

Uvod prace podavéa dostateény zaklad pro porozuméni textu a obsahuje viechny dilezité
informace.

Nevyhnuteln€ jsou v textu pfitomny drobné chyby. Napiiklad (velmi obecnd) kapitola o
fotosyntéze nepopisuje fotosyntézu, kterd probiha v organismu, z n¢hoz pochézi vzorek reakénich
center (RC), ale fotosyntézu oxygenni. Pokud by autor studoval RC z oxygenniho organismu,
nikoli purpurové bakterie, reoxidace RC by méla probihat zcela jinak.

Autor se snazi pouzit spravné¢ novou taxonomii bakterie, z které vzorek pochazi
(Cereibacter), pak by ovSem mohl reflektovat, Ze bohuzel ani Rhodopseudomonas viridis z obr. 7
jiz neni Rhodopseudomonas. Ve stejném obrazku se autor, zda se, stal obéti strojového piekladu,
protoZze ,,purple bacteria“ nejsou ,,fialové bakterie; v ostatnim textu je to ovSem uvedeno spravne.

Nerozumim tomu, pro¢ autor Ipi na tvaru ,,cytochrome* misto bézného cytochrom, mozna
zasahem néjaké automatické kontroly pravopisu.

Autor pravdépodobné sam neizoloval zkoumané LH1-RC komplexy, nicméné by bylo
podle mého soudu velmi vhodné uvést néco k zdroji materidlu — existuje mnoho kment bakterie
(dtive) Rhodobacter sphaeroides i postupt, jak RC komplex ziskat; osobné bych se téZ domnival,
7Ze osoba, ktera poskytla material na autorovy experimenty by si snad zaslouzila zminku v
podékovani.

1. Experimentalni cast. Autor provedl velké mnoZstvi spektroskopickych méfeni, casové
rozliSenych 1 staciondrnich a osvojil si 1 postupy zpracovani a analyzy ziskanych dat.
K experimentalni ¢asti prace tedy naprosto nemam vyhrady.

Osobné bych u ¢asove rozliSenych dat doporucil ukazat nejen spektra, ale i1 ptiklady kinetik
a fitd na vybranych vilnovych délkach. To by mimo jiné usnadnilo porozuméni napiiklad tomu,
pro¢ se autor domniva, Ze ,,Pfechod elektronu z chinonu Qa trva pfili§ dlouho, abychom ho mohli
pozorovat v transientnim spektru.” Pfi dobé zivota 100 ms by za dobu odpovidajici periodé
opakovani méfeni méla byt kinetika rekombinace alespont ¢astecné vidét. OvSem ne v piipade,
pokud méteni pokryva jen interval do 30 ms, coZ je nendpadné uvedeno na str. 22.

Ocenuji ¢ast vénovanou signalu zptisobenému zménami v absorpci vody.

K experimentalni ¢asti bych chtél polozit tyto otazky:
a) pozoroval autor v datech néjaky signal, ktery by odpovidal fluorescenci bakteriochlorofylu?

b) neni mozné, Ze dochazi k tomuto jevu: pokud signdl oxidovanych RC nestihne dohasnout
Vv dobé mezi aktinickymi pulzy a experiment postupné¢ akumuluje oxidovand RC, tak kazdy
nasledujici zéblesk, vyvold mensi signal neZ ten pfedchozi, dokud nedojde k ustaleni systému. To
by se mohlo projevovat jako zdanliva pfitomnost rychlé kinetiky, nebo ne?



2. To, co z mého pohledu bohuzel siln¢ snizuje troven predlozeného textu je prace s literaturou,
respektive jeji témét Uplnad absence. Pokud se nemylim, posledni odkaz na literaturu je stran¢ 20
(ze 42), na zacatku pasaze ,,3. Vypracovani vysledk. To naznacuje, ze pfestoze autor pracoval s
mozna nejzevrubnéji prostudovanym piirodnim fotochemickym systémem, témét zcela vynechal
moznost konfrontovat sva zjisténi s existujici literaturou (ktera je ovSem rozsahla a ano, jeji téziste
lezi v dobach davno pied narozenim autora této prace). Autor cituje mén¢ nez pét ptiivodnich praci,
vétsina odkazl jsou monografie a kvalifikacni prace.

Naptiklad se z prace nedozvime nic bliz§iho o srovnani zméfenych hodnot dob Zivota se
znamymi udaji. Autor zminuje obr. 6.3. z monografie Blankenship 2014 (a 2002, viz nize), kde
jsou casové konstanty ptenosu elektroni v RC, kde chybi jak proces s pozorovanou ¢asovou
konstantou 1 ns, kterou autor pfisuzuje redukci primarniho donoru, tak pozorovana rekombinace
delsi nez 100 ms. Napf. na str. 27 autor pouziva vyraz ,,1,1 ns. To zjevné odpovida oxidaci
reak¢nich center ktera se redukuji za ¢as 1,1 ns.* Pro€ zjevné? Zjevné je, ze 1,1 ns je fadove kratsi
nez ocekavana doba Zivota separované¢ho naboje podle pouzité literatury. Mozna ale existuje 1 jina
literatura. Je naptiklad mozné, Ze zminény obrazek z monografie odkazuje k izolovanému RC bez
antény, a cely komplex s LH1, ktery autor studoval, ma jiné kinetické parametry. Publikaci, o
které by se dalo opfit, existuji st€zi méné nez desitky.

Nebo dale na strané¢ 27 autor interpretuje jakési spektra jako tripletni stav, dokonce
karotenoidu. To je pravdépodobné spravné, ale pro¢? Vzorek naptiklad obsahuje dvé rizné sady
karotenoidii vazané na velmi rGznych mistech. O ktery triplet se tedy jedna? Ten vznikly
mezisystémovou konverzi BChl a pfenosem na karotenoid v anténé¢ nebo jde o rekombinaci
naboje v RC a prenos na karotenoid v RC? Toto by jisté byly obtiZzné otazky na urovni bakaléaiské
prace. Autor nemusi znat odpoveéd, ani nemusi byt schopen najit v literatufe jednoznacnou
odpovéd’. Ale predlozit jako prosté tvrzeni, Ze n&jaka kiiva Cara je ,triplet” je malo divéryhodné.
Jak autor tedy poznal, Ze jde o triplet a ne dejme tomu o néjaky artefakt fitovani?

Bylo-li opravdu cilem prace poskytnout piedbézné experimenty pro navazujici analyzu
fungovani daného systému v “biohybridnich aplikacich”, neni jasné, jak z prace poznat, Ze méteni,
kterd byla provedena poskytuji uzite¢né informace. Domniv4 se autor, Ze se na nich da dale stavét,
proc? Nebo pro¢ ne.

Proto bych chtél pon€kud zlovéstné poznamenat, ze by bylo lze i konstatovat, Ze podstatna
cast prace, tj. Diskuse (at’ jako samostatnd kapitola nebo ¢ast vysledkl/zavéru), chybi zcela a
oznacit tak za text celkové nevyhovujici parametrim kvalifikacni prace.

Zpracovani literatury dale vykazuje fadu formalnich nedostatkli. Seznam pouzité literatury
je vyveden velmi nedbale. Napiiklad polozka [6], review Friebe&Frese zcela postrada
bibliografické udaje kromé& nazvu, podobné nasledujici odkaz [7], zde je z nich uveden pouze rok,
snad jde o rok vydani. Jisté, nalézt odpovidajici idaje je otdzkou vtefin, ale je zcela nevhodné
predkladat ctenafi reference formou rébusu.

Dale pro ilustraci, prvni odkaz v piedlozené praci vypada takto (Uvod):

“Diky prvnim fotosyntetizujicim sinicim se v minulosti vyrazné¢ snizila koncentrace oxidi v
atmosféte, ktera byla nahrazena kyslikem a byl umoznén vznik Zivota na Zemi tak, jak jej zname
dnes [17].”



a) z jakého dtiivodu jsou citace Cislovany chronologicky podle toho, kdy autor tu ¢i onu pasaz psal
(nebo z n¢jaké podobné priciny) a ne podle logiky textu? b) opravdu je k uvedené vété z uvodu
tim nejvice relevantnim zdrojem bakalarskd prace (coz ovSem neni uvedeno) “Optimalizace
signalu tripletnich stavli pigmentti ve fotosystému [7*

Z n¢jakého divodu ovSsem po [17] nésleduje citace cislo [11]. Citace [11] je
BLANKENSHIP, R E. Molecular mechanisms of photosynthesis, 2. vydani 2014, avSak po ni
nasledujici citace [4] je ta samd monografie BLANKENSHIP, R E. Molecular mechanisms of
photosynthesis, ale 1. vydani 2002. Tyto dv¢ reference se nasledn¢ proplétaji textem. Zdraham se
uvétit, Zze by se tato dvé vydani téze knihy, sestavena stejnym autorem, liSila natolik v podéni
obecnych informaci, jako je struktura chlorofylu, aby bylo nutné citovat obé. SpiSe to vypada jako
odkazy vytvofené nepiimo z citaci v jinych textech, které se odkazovaly na rizné verze
Blankenshipovy monografie.

Z divodi uvedenych v ¢asti 2. posudku navrhuji hodnoceni “dobie”, a ¢inim tak nerad, protoze
usili vénované praktické ¢asti by rozhodné umoznilo mnohem lepsi hodnoceni. Nemdm tedy nic
proti tomu, aby vysledna zndmka byla zlepSena na zaklad¢ vykonu studenta pii obhajobé prace.
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