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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostate¢nd Groven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodl).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y : o . .
iprrc:ulziL:cr;)i ody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je pilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Sy , v ey g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o i o e R nepc?s.kytujev c.)dpovidajici oporu Pr.o"tvlrzenl’ aut?ra, chyPi E)fehlled predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C ; , . . -
v . Sy . ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? L , oy e o R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkum (ale jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 10 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra udroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 10 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozrnuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatkd . . L . sy . ;N - , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledkd jsou pFimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y ) P \ . . v p - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
13 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovéany v kontextu dalSich vyzkum a zddrazriuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou udinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . o . oy ., 10 / max. 10
Einnosti? y VY Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik(l vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovern | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspordddna, napf. chybi nékterd z jejich
. (o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . s o . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
9 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt obsahuje vSechny ¢asti, je strukturovany a odpovida obsahu prace, je ale pomérné dlouhy
a jeho vypovidaci hodnota slabsi.

V Uvodu chybi u Ciselnych Udaju citace literatury. Déle v teoretické ¢asti autorka ¢asto formuluje
,odborn3 literatura uvadi“ nebo , literatura hovofi o“ bez adekvatni citace, uvedeni, o jakou
literaturu se jedna (s. 13). Posledni odstavce na s. 14 a prvni dva na s. 15 jsou uvedeny bez zdroje
literatury, resp. ¢tendr se muize jen domnivat, Ze se jedna o stejny zdroj, ktery je uveden v dalSim
tfetim odstavci na s. 15. Stejné tak na s. 20, 28 (kdy napft. autorka uvadi, Ze v poslednich tficeti
letech se ukazuje, zZe ,,1écba zavislosti a duSevnich poruch u jedince zvlast’ (tedy postupné a
oddélené) neni prili§ efektivni, zde by byla na misté citace). Jazyk spiSe populdrné nauény nez
odborny. Obsahové je teoreticka ¢ast vyborné zpracovanad, ac fazeni kapitol pro mé neni vidy zcela
logické. Chybi zpracovani studii ¢eskych ¢i zahrani¢nich na stejné nebo podobné téma.

Ve vyzkumné ¢3sti jsou srozumitelné formulovany vyzkumné otazky. Prvni otazku vnimam spise
jako kontext soucasné situace, kterd ma byt popsand v ramci teoretické ¢asti prace. Druhd
vyzkumna otazka ,Jaké faktory v pribé&hu zivota maji vliv na vznik situace, ve které se klientka nyni
nachazi?* se pta po pti€in€ vzniku situace, po kauzalité, kterou timto vyzkumnym planem nelze
zjistit. V ¢asti vénujici se popisu souboru autorka pouziva pii popisu vybéru souboru budouci ¢as.

V ptipadég této publikace bych spiSe uzila ¢as minuly, kdy referujeme o prob&éhlém vyzkumu. Nadéle
formulace v budoucim ¢ase mate ¢tenafe, neni ziejmé, jak vyzkum ve skute¢nosti probehl. Na str.
47 autorka uvadi strukturu rozhovoru s poskytovateli sluzeb, o kterych doposud v cilech vyzkumu,
otazkach, ani v souboru nebylo nic zminéno, informuje o analyze dokumentt.

Ve vysledcich autorka micha informace o data managementu se samotnymi vysledky. V této
kapitole neni vibec zifejmé, Ze probéhla jakakoli analyza ziskanych dat. Vysledky jsou pospané spise
intuitivné, s nizkou vypovédni hodnotou, nejsou utfidéné, prehledné. Z mého pohledu se o
potfebach téchto respondentek nedozvidam témeér nic konkrétniho, vysledky sdéluji pomérné
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V diskuzi autorka nediskutuje ziskané vysledky s poznatky uvadénymi v teoretické prdci. Diskuze
tak neni diskuzi, spiSe reflexi provedeného vyzkumu.
V zavéru préce se neni mozné docist souhrn vysledkd, resp. co tedy autorka zjistila, pouze to, co
zjistovala a na co zamérovala bez samotnych zjisténi.

Citace literatury v seznamu literatury neni dle APA.

Prilohy — zde je moZné se zorientovat ve vysledcich analyzy. Analyza potfeb klientech je vedena
bio-psycho-socio-spirutudlnim modelem, zda se, Ze autorka vychazela z tohoto modelu, do kterého
pfifazovala potreby, neZ Ze by tvofila kategorie a nadfazené celky. Rozhovory s poskytovateli — jsou
uvedeny primé feci bez jakékoli dalsi analyzy, ¢tenar si musi informace zanalyzovat sam. Pfipadové
studie jsou podrobné zpracovany, jsou tedy pomérné dlouhé. Zde bych doporucovala spise
jednotnou a prehlednou strukturu, kterd bude sledovat stanovené cile vyzkumné prace.

Je zfejmé, Ze autorka této praci vénovala velmi mnoho ¢asu a Usili, snazila se k témat pfistoupit
peclivé, ale vysledek ma velmi slabou akademickou i klinickou vypovédni hodnotu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Popiste, jak jste konkrétné postupovala pfi analyze dat — rozhovord.
2. Na jaké konkrétni potfeby by soucasny systém mél prioritné reagovat?

Body celkem

56 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

6.6.2024

Jméno a prijmeni, podpis

Lenka Stastna




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




