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Uvod

V této rigordzni praci analyzuji pravni Gpravu postupl poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu piijemcim podle tzv. velkych rozpoctovych pravidel, jakoz i pravni
upravu kontrol nakladdani s témito dotacemi vcetné ptipadného vymahani jejich navraceni
(odvodu) zpét do statniho rozpoctu. Soustiedim se predevSim na mozné systémové
nedostatky, které se v pravni Gpravé téchto postupli a kontrol vyskytuji a které snizuji
pravni jistotu, zatézuji kontrolni organy i kontrolované osoby, resp. oslabuji efektivitu
kontrol, a tak mohou mit negativni dopady i na statni rozpocet. Konkrétné se rovnéz
zam¢iuji na urcité sporné vykladové otazky, naptiklad co se tyCe vzajemného vztahu
kompetenci a postupti poskytovatele dotace a financniho ufadu pfi vymdhani odvodu
a penale za poruSeni rozpoc¢tové kazné piijemcem dotace. Dané téma povazuji za vysoce
aktudlni, coz je jen podtrzeno pomérné¢ bohatou soudni judikaturou vyddvanou v této
oblasti, vyznamnymi novelizacemi pravni upravy i cetnou tvorbou nejriznéjSich
metodickych pokynt a dalSich vnitfnich pfedpisii. Ty jsou vydavany nejen samotnymi
poskytovateli dotaci, ale naptiklad i Ministerstvem financi smérem k orgdniim financni
spravy pii vymahdni odvodi a pendle za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti

s dotacemi.

V analyze se zaméfuji na zkoumani pravni Upravy postupll poskytovani dotaci
ajejich kontrol sdlrazem na odhaleni nesystémovych prvkli, zejména nedostate¢né
provéazanosti kontrol plnéni stanovenych podminek piijemcem dotace provadénych
riznymi kontrolnimi organy podle pravni upravy rozttisténé do riznych predpist, jakymi
jsou napf. tzv. velkéd rozpoctova pravidla, spravni fad nebo danovy fad. Vychazim pfitom
z predpokladu, ze pravni Uprava v oblasti kontrol naklddani s dotacemi je pomérné
nekoncepéni a mezerovita, vyzadujici mnohdy dotvareni soudni judikaturou. Ta se fidi
zakony a principy pravniho statu, nikoliv vnitfnimi pfedpisy organli vefejné spravy, ¢imz
jejich praxi i tyto vnitfni piedpisy koriguje. Navzdory dotvafeni prava judikaturou,
pribéznym novelizacim a usmérilovani postupli vefejné spravy vnitinimi pfedpisy fada
nejasnosti v pravni Upravé stile pfetrvava a pfirozené mohou vznikat 1 nejasnosti dalsi.
Jednim z nejpalcivéjSich problémt praxe kontrol dotaci prameniciho z legislativy je z mého
pohledu nepiehlednd, nekoncepéni a nedotaZzend pravni Uprava na zdkonné Grovni (navic
misty suplovand pouhymi vnitinimi pfedpisy), roztfisténost pravomoci, nastroji a postupti
mezi razné kontrolni organy a nedostateCnd propojenost kontrolnich postupt jednotlivych

organd.



Na zakladé provedené analyzy si v této praci kladu za cil navrhnout pfipadné zmény
pravni upravy de lege ferenda, predevsim smérem k systémové€jSimu feSeni, a to v zgjmu
vyjasnéni misty sporného vztahu jednotlivych pravnich ptedpist, rozsahu pravomoci
poskytovatele a dalSich kontrolnich orgénii a zpiehlednéni jejich procest pti poskytovani
dotaci, Setfeni poruseni stanovenych dota¢nich podminek pifijemcem dotace a jejich postihu
a vymahani, jakoz i lepsi koordinace a provazanosti postupt napfi¢ raznymi kontrolnimi
organy, véetn¢ poskytovatele dotace, organt financni spravy a dalSich kontrolnich organt.
Domnivam se, Ze jasnost procesniho ptedpisu, soulad postupti a koordinace mezi organy,
eliminace duplicit, vhodné pravni nastroje a celkové koncepcni pravni uprava mohou
napomoci transparentnosti procesu poskytovani dotaci, posileni kontrolnich mechanismu
a tim 1 dobré spravé vetejnych financi. K tomu, aby dotacemi bylo podporovano to, co ma
smysl, a aby se tak dé¢lo férové, transparentné, prezkoumatelné a efektivn€, mohou podle
mého ndzoru nepiimo prispét i predpoklady spocivajici ve vhodném legislativnim nastaveni

systémovosti procesu poskytovani dotaci a jejich kontroly.

Tuto préci ¢lenim systematicky do nasledujicich celkem péti kapitol. Prvni z nich
vénuji procesu poskytovani dotaci, ktery se odehrava od vydéani vyzvy poskytovatele
dotace k podavani zadosti o dotace az do rozhodnuti poskytovatele o takovych zadostech
neboli do rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vydanim tohoto rozhodnuti je zaloZeno legitimni
ocekavani piijemce dotace, ze mu bude dotace vyplacena, pokud dodrzi stanovené
podminky a ucel dotace. Uvedenymi a dal§imi pravnimi dasledky vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace se zabyvam ve druhé kapitole. Ve tfeti kapitole se zabyvam kontrolou
dodrzZeni ucelu a plnéni podminek dotace ptijemcem provadénou poskytovatelem dotace.
Ve ctvrté kapitole se zabyvam postihovanim poruSeni rozpoctové kazné piijemcem dotace,
o kterém rozhoduje finan¢ni Ufad. Posledni kapitolu vénuji kritickému zhodnoceni
nedostate¢né provazanosti postupt kontrolnich organti v kontrastu s principem jednotného
auditu, ktery doposud nebyl podle mého nazoru dostate¢né implementovan do tzv. velkych
rozpoctovych pravidel ani v ptipadé takovych dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu,
které jsou spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie. V zavérecnych podkapitolach vSech
kapitol navrhuji na zdkladé provedené analyzy ptipadné legislativni zmény v zajmu
odstranéni zjiSténych nedostatki pravni Upravy poskytovani dotaci a systému kontrol

plnéni povinnosti pfijemce dotace.

Jsem si védom, Ze tato prace se z hlediska svého tématu omezuje pouze na pravni

upravu podle tzv. velkych rozpoctovych pravidel a Ze by se mohla podrobnéji zabyvat



1 nékterymi izce souvisejicimi otdzkami. Napfiklad témi, které plynou z porovnani s tzv.
malymi rozpoctovymi pravidly nebo se zvlastnimi ptedpisy upravujicimi poskytovani
dotaci vetejnopravni smlouvou. V ptipad¢ dotaci spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie by bylo zajimavé blize prozkoumat souvisejici aspekty vyplyvajici z prava Evropské
unie. Mezi dalsi aspekty, kterym by bylo mozné se v souvislosti s feSenym tématem
vénovat, patii postihovani dotacnich podvoda a dalSich trestnych ¢inli, nebo vymahani
odvodi a pendle ve veécech poruseni rozpoctové kazné v ramci danové exekuce cCi
v insolven¢nim fizeni. Presahy tématu této prace do uvedenych otdzek ¢i aspektd, které by
zajisté zasluhovaly dalSiho zkoumadni, alespon naznacuji. Blize se jim vSak nevénuji,
protoze je z hlediska uvedeného tématu nepovazuji za zcela klicové a v omezeném rozsahu

této prace by jim ani nemohl byt vénovéan dostateny prostor.

Pro dosazeni cile této prace s ohledem na jeji zaméfeni pouzivam vedle nezbytné
deskripce predevsim metodu kritické analyzy pravni upravy fesené problematiky, véetné
zapojeni myslenkovych operaci dedukce, indukce a komparace, nasledné syntézy poznatkii
a hodnotov¢ normativnich soudl. Skrze analyzu pravnich ptedpist, resp. pomoci podiazeni
(subsumpce) zkoumaného problému pod pravni normy na zakladé textu pravnich predpist
a jejich vykladu v odborné literatufe nebo v judikatute, jakoz i se zapojenim svych
vlastnich ivah a syntézy téchto poznatki se snazim identifikovat systémové nedostatky,
porozumét existujicim problémim a navrhnout vhodna feSeni. Studiem, rozborem
a porovnanim konkrétnich piipadi feSenych v judikatuie (vcetné jejiho plisobeni jak na
pravni sféru adresatli norem, tak na samotnou normotvorbu) ziskdvam praktické poznatky
o pisobeni pravnich norem v oblasti dotaci de lege Ilata ahlubSi porozuméni
souvztaznostem v procesu poskytovani dotaci a kontrol nakladdni s nimi. Porovnanim
riaznych legislativnich pfistupli napfic¢ pravni Upravou poskytovani dotaci pak hledam
inspiraci pro mozné nové pristupy k feSené problematice a pro formulaci navrhii de lege

ferenda na zlepSeni systémového feSeni a posileni kontrolnich mechanismti.

Vzhledem k oboru a tématu této prace pouzivam jako primarni zdroj text pravnich
predpist a jejich vyklad. Smérodatnou je predevsim judikatura soudd, ktera poskytuje
zavazny vyklad pravnich norem, misty je i dotvafi a jako zdroj pro zkouméni nejasnych
otazek v oboru prava dotaci pievazuje. Pravé proto je judikatura téz pfevazujicim zdrojem
této prace. Zvlasté se jedna o judikaturu spravnich soudil ve vécech piezkumu rozhodnuti
a postupli poskytovatelli dotaci a organti financni spravy vuci fyzickym a pravnickym

osobam jako pfijemcim dotaci ze statniho rozpoctu. Dal§im cennym zdrojem pro tuto praci
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jsou rovnéz monografie, ¢lanky v odbornych periodicich, komentaifova literatura a dalsi
odborna literatura. Z té cerpam podklady pro hledani odpovédi nejen k vybranym otazkam
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a jejich kontroly, popt. rozpoctového prava obecné,
ale 1k souvisejicim otazkdm spravniho prava, jakoz i dafiového prava procesniho. To se
totiz ve znané mife uplatiiuje téz pii kontrole dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu
a spravé odvodua za porusSeni rozpocCtové kazné piijemcem dotace. DalSimi dulezitymi
zdroji v oblasti prava dotaci poskytovanych ze statniho rozpoctu jsou metodické pokyny
vydavané organy statni spravy, vcetné¢ predevsim Ministerstva financi, Generalniho
finan¢niho feditelstvi, popt. dalSich orgdnt finan¢ni spravy, jejichz smyslem je metodické
vedeni, koordinace a sjednocovani postupt ve véci kontrol ptijemct dotaci. Stranou mého
zajmu nezUstavaji ani dal§i zdroje, napi. vystupy ze Setfeni kontrolnich orgénd, vcetné
Nejvyssiho kontrolniho tfadu, vefejného ochrance prav aj. Vedle texti relevantnich
pravnich piedpisi jsem pouzil téz pfislusné snémovni tisky véetn¢ divodovych zprav,

zpréav z hodnoceni dopadii regulace a pfipominek v rameci legislativniho procesu.

Tato prace vychdzi ze stavu pravni upravy ke dni 1. 1. 2024. VesSkeré pravni
pfedpisy jsou v této praci uvadény ve znéni pozdéjSich piedpisti, neni-li na piislusném

misté této prace uvedeno vyslovné jinak.

Pouzita literatura je citovana podle CSN ISO 690:2022, metodou pribé&znych

poznamek.
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1. Proces poskytovani dotaci
1.1  Vyznam pravni regulace poskytovani dotaci rozhodnutim

1.1.1 Pojem dotace, poskytovatel a pfijemce a jejich vztah
Dotaci, jak je tento pojem definovan v ust. § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,Rozpoctova pravidla‘), se rozumi penézni prostredky

statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Nérodniho fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Osoba, které byla dotace jejim poskytovatelem
poskytnuta, je pfijemcem dotace. Dotaci je tfeba odlisSit od névratné finan¢ni vypomoci, coz
jsou prostiedky nékterého z takovych rozpoctl, které jsou poskytnuté v zdsadé bezirocné
pfijemci na stanoveny ucel a které je tento piijemce povinen do téhoz rozpoctu nasledné

vratit.

Poskytovatelem dotace miize byt, v souladu se zasadou legality, z organti vetejné
moci jen ten, jemuz to zadkon vyslovné umoziuje. Rozpoctova pravidla v ust. § 14 odst. 2
uvadeji, ze dotaci ze statniho rozpoctu muze poskytnout Ustfedni organ stitni spravy,
Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologické

agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon.

Na poskytnuti dotace nema piijemce v zasadé narok, nybrz jde o dobrodini ze strany
statu, pficemz jakousi protivdhou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich
vztahtll) protiplnéni ptijemce ve prospéch poskytovatele dotace, ale akceptace podminek, za

' Vydanim poskytovatelova pozitivniho rozhodnuti

nichZ je dotace poskytovéna.
o poskytnuti dotace (resp. podobné i1 uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace) se z pouhého
zadatele o nenarokovou dotaci stava piijemce dotace, ktery muze legitimné ocekavat, ze pti

dodrzeni stanoveného tcelu a splnéni stanovenych podminek dotaci skute¢n& obdrzi.

WPravni  vztah vznikly poskytnutim dotace je verejnoprdavnim vztahem.*

Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu, pii kterém poskytovatel dotace rozhoduje

! Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 2 Afs 58/2005-90, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs
100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS.

2 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, &. 8 Ans 4/2013-44, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, &. 177/2015 Sb.
3 Viz usneseni zvla§tniho senatu zfizeného podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010-8, €. 2115/2010 Sb. NSS.
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o pravech a povinnostech zadatelii o dotaci, je totiz Cinnosti spadajici do oblasti
vrchnostenské veifejné spravy, konkrétné do oblasti vetejnych financi. Pro dany vztah je
prizna¢na nadiizenost poskytovatele dotace na stran¢ jedné a podiizenost zadatele o dotaci,
resp. piijemce dotace na strané druhé, pfi¢emz jde o vykon vefejné (statni) moci ze strany
poskytovatele, ktery ma vici zadatelim o dotaci a piijemctim dotace postaveni spravniho

organu.*

Z ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (déle jen
LUstavy™) a z &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlagené pod &. 2/1993 Sb.
(déle jen ,,Listiny™) vyplyva, ze spravni organ nesmi ¢init nic, k ¢emu jej zdkon vyslovné
neopraviiuje. Pravomoc poskytovatele dotace tedy musi byt dana piimo a vyslovné
zdkonem (nikoliv pfedpisem niz§i pravni sily) a poskytovatel nesmi tuto pravomoc
piekracovat.® Na Girovni (obycejného) zakona vyplyvaji pravomoci poskytovatele dotace
zejména zust. § 14 az § 15 Rozpoctovych pravidel, véetné napf. moznosti stanovit
podminky, které musi piijemce dodrzet, moznosti vyzvat v urcitych piipadech piijemce
k provedeni opatfeni k napravé, nebo k vraceni dotace Ci jeji ¢asti dotCené podezienim na

poruseni pfijemcovych povinnosti aj.

Poskytovatel vSak nerozhoduje o poruSeni rozpoctové kdzné€, resp. nevykonava
spravu odvodl a pendle ztakového poruSeni vyplyvajicich, jelikoz tato je vust. § 44a
odst. 11 Rozpoctovych pravidel svéfena organtim financni spravy (tzn. v prvnim stupni
finanénim ufadim). Ponc¢kud paradoxné tak Rozpoctova pravidla nesvéruji spravu
odvodi samotnému poskytovateli, oproti napf. zdkonu ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech izemnich rozpoctl (dale jen ,,tzv. mald rozpoctovd pravidla®), vztahujicim se na

rozpocty izemnich samospravnych celka.

1.1.2  Souvislosti a odliSnosti dotaci a dani a jejich vyznam
Dotace coby vydaje statniho rozpoctu jsou svym zplisobem opakem dani coby
piijml statniho rozpoctu. Oba zminéné nastroje fiskalni politiky stitu se ztohoto thlu

pohledu mohou jevit jako rub a lic jedné a téZze mince. Jejich spole€nym jmenovatelem je

4 Srov. VEREJNY OCHRANCE PRAV (SABATOVA, Alena). Zprdva o Setieni ve véci postupu Ministerstva
pro mistni rozvoj dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, a prenosu nékterych jeho
cinnosti na jiny subjekt. Online, PDF. 10. 3. 2017, sp. zn. 6336/2016/VOP/JHO. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4860 [citovano 2024-01-04].

5 Srov. MARKOVA, Hana. Obsah statniho rozpoétu. In: BAKES, Milan; Marie KARFIKOVA; Petr
KOTAB; Hana MARKOVA; Radim BOHAC et al. Financni pravo. 6. upravené vyd., Praha: C. H. Beck,
2012, kapitola VII., podkapitola § 2, s. 114, marg. ¢. 223. ISBN 978-80-7400-440-7.
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pierozdelovani statkil, a proto samy o sobé nepiedstavuji pro spole¢nost jako celek zadny
ekonomicky pfinos ani ujmu. Jednotlivcli se vSak mohou citeln¢ dotykat. Pierozdélovany
jsou takto jen na dotacich ze statniho rozpoctu, jehoz zdrojem jsou typicky dané,
prostfedky v fadech piinejmensim stovek mld. K& roéné.® To i piesto, Ze zatimco stat ma
narok na vybirani dani a dailovy subjekt povinnost je odvadét, neni stat zpravidla povinen

poskytnout daitlovému subjektu (nenarokovou) dotaci.

Oproti dotacim nemaji dané zpravidla (az na vyjimky’) zadné ucelové uréeni,® jsou
vét§inou neekvivalentnimi platbami® a stat je uvaluje, aniz by k tomu zdsadné potfeboval
konkrétni diivod; mtze tak sice Cinit jen na zéklad¢ zakona, ale ten je véci danové politiky
stitu uskute¢iované prostiednictvim moci zdkonodarné.!® Stat zkratka potiebuje finanéni
prostiedky na to, aby mohl zajiStovat své funkce. Svoji dafiovou politikou zaroveil reguluje

rizna odvétvi a ¢innosti. Dané jsou pak mimo jiné zdrojem dotaci.

Dotace, kterym se vénuji v této préci, naopak ucelové urceni mit zpravidla musi.
Diky tomu stat rovnéz reguluje urcitd odvétvi a Cinnosti, a to tim, ze nékteré z nich
podporuje, jiné nikoliv. Dotace jsou vSak spiSe nastrojem moci vykonné. Zalezi pak
predevsim na politice statu, jaky legélni zadjem bude podporovat. Kromé stanoveného ucelu
je poskytnuti dotace zpravidla svdzano podminkami, které musi piijemce dotace splnit.
Nedodrzeni ucelu nebo nesplnéni podminek je zpravidla postihovano odvodem za poruseni

rozpoctové kazné, tj. fakticky vratkou dotace zpét do statniho rozpoctu.

Zakladni odliSnost mezi odvody dotaci a odvody dani spo¢iva z mého pohledu

v tom, Ze odvody dotaci zpét do statniho rozpoctu jsou ukladany zasadné jen v ptipadé

6 K dattim o poskytnutych dotacich viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o poskytnutych
ucelovych dotacich ze statniho rozpoctu (evidovanych v centrdalnim registru dotaci). Online. Dostupné z:
https://red.financnisprava.cz [citovano 2024-01-04]. K piijmtm a vydajim statniho rozpoétu srov. CESKY
STATISTICKY URAD. Finance. Online. In: Cesky statisticky ufad. Statisticka ro¢enka Ceské republiky —
2022. Kapitola 6. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/6-finance-a2 134uzvaq [citovano 2024-01-04].

7 K rozpoétovému uréeni dani viz napf. MARKOVA, Hana. Obsah statniho rozpoétu. In: BAKES, Milan;
Marie KARFIKOVA; Petr KOTAB; Hana MARKOVA; Radim BOHAC et al. Financni pravo. 6. upravené
vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola VII., podkapitola § 2, s. 115—-116, marg. ¢. 227. ISBN 978-80-7400-
440-7.

8 Viz NOVAKOVA, Petra. § 2 [Pfedmét spravy dani, vefejny rozpolet, daf]. In: LICHNOVSKY, Ondfej;
Roman ONDRYSEK; Petra NOVAKOVA; Eva KOSTOLANSKA a Toméa$s ROZEHNAL. Dasiovy 7dd.
Komentar. 4. vydani. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 5-9. ISBN 978-80-
7400-838-2.

% Viz BAKES, Milan a Petr KOTAB. Dang, poplatky, clo. In: BAKES, Milan; Marie KARFIKOVA; Petr
KOTAB; Hana MARKOVA; Radim BOHAC et al. Financni pravo. 6. upravené vyd., Praha: C. H. Beck,
2012, kapitola VI., podkapitola § 3, s. 93, marg. ¢. 183. ISBN 978-80-7400-440-7.

10 K legitimit&, funkcim a Gstavnim mezim ukladani dani viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. P1. US 29/08, ¢. 181/2009 Sb.
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zjisténi o poruSeni rozpoctové kazné, kdezto odvody dani vyplyvaji z daiovych

povinnosti, které v zasad¢ nejsou vazany na Zadné porusSeni povinnosti.

1.1.3 Nevhodné sméSovani zpétnych odvodi dotaci a odvodu dani

Navzdory evidentnim rozdilnostem odvodii dotaci a dani se dosavadni pravni
uprava ubira spise cestou jejich pripodobnovani az sméSovani, aniz by jejich rozdilnosti
dostatecné reflektovala. Pravni uprava piipodobiiuje vratku dotace, resp. odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢, jehoz prostfednictvim ma byt v pfipadé nedodrzeni ucelu nebo
stanovenych podminek dotace piijemcem vracena poskytovateli, k dani, a to hned
v nékolika pravnich piedpisech, ale nikoliv zcela konzistentné. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné se ve smyslu ust. § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(déle jen ,.danovy rad“), ,ppovazuje za dan*. Odvod tedy ve skutecnosti rozhodné neni
dani, ale vede se 0 ném Fizeni, v némzZ se na odvod nahlizi, jako kdyby dani byl. Ve
smyslu ust. § 168 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona, je pro
ucely insolvencniho ftizeni takovy odvod penézitym plnénim ,,0bdobnym dani, ¢imz je

vytvateno zdani jesté silngjsi podobnosti odvodu a dang.!!

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava pripodobiniuje navraceni dotace zpét do
statniho rozpoc¢tu formou odvodu za poruSeni rozpoctové kazné k odvadéni dani
natolik, Ze oboje podfizuje stejné procesni ipravé, a to predev§im dafiovému Fadu,

ktery je v§ak primarné urcen ke spravé dani, nikoliv dotaci.

Jakkoliv lze polemizovat o vhodnosti podfizeni procesu rozhodovani o poruseni
rozpoctoveé kazné a spravé odvodi pravni upravé daitového tadu, jisté je, Ze doposud chybi
samostatny a uceleny zvlaStni procesni predpis, ktery by komplexné, piehledné
a systémove¢ fesil rozdilné potieby takového procesu plynouci ze specifik dotaci a jejich
odlisnosti oproti danim. Tento kontrast se projevuje o to vyraznéji, Ze Rozpoctova
pravidla spravu odvodi svéruji organum finanéni spravy, nikoliv samotnému

poskytovateli, ktery rozhodl o poskytnuti dotace a i€elu a podminkach jejiho pouziti.

' Srov. RADVAN, Michal; Damian CZUDEK; Tereza CEJKOVA; Michal LISKA; Petra LISKOVA;
Zuzana MARETHOVA; Nikol NEVECERALOVA a Martin SKOP. Piimé dané a jejich sprava v judikature.
Online, PDF. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2018, Spisy Pravnické fakulty MU,
fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 635, s. 168-169. ISBN 978-80-210-9085-9. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Radvan_Prime_dane.pdf [citovdno  2024-01-04].  Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 29 ICdo 3/2016-203, ¢. 69/2019 Sb. NS.
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1.1.4 Pravni titul zakladajici vztah prijemce a poskytovatele

Vztah poskytovatele dotace a piijemce dotace mize byt obecné vzato zalozen bud’to
rozhodnutim, nebo vefejnopravni smlouvou ve smyslu ¢asti paté (tj. ust. § 159 az § 170)
spravniho fadu.'> Rozpoétova pravidla sama upravuji jen poskytovani dotaci rozhodnutim
(viz ust. § 14 a nasl.). Ackoliv Rozpoctova pravidla ve svém ust. § 17 piipoustéji moznost
poskytovatele nahradit rozhodnuti o poskytnuti dotace uzavienim vetejnopravni smlouvy
s pfijemcem, ¢ini tak jen v pfipadech, kdy to umoznuje zvlaStni zdkon, ktery zaroven

stanovi naleZitosti takovych smluv.'?

Jelikoz v rezimu Rozpoctovych pravidel je zasadnim dota¢nim titulem rozhodnuti
o poskytnuti dotace podle ust. §14 a nasl. Rozpoctovych pravidel, budu se dale v této praci

zabyvat jiZ jen postupy na zaklad¢ a ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti dotace.

1.1.5 Zakonné meze poskytovatelovy ivahy o poskytnuti nenarokové dotace

Prestoze dotace je v zdsad¢ nenarokova a pro poskytovani dotace je charakteristicka
autoritativnost a jistd mira volnosti pii rozhodovani o poskytovani dotaci, poskytovatel
dotace coby orgén vefejné moci je v této své volnosti omezen, a to zakony, predevsim témi
ustavnimi, popitipadé téz ptimo aplikovatelnym pravem Evropské unie (dale jen ,,EU*),

jakoz i pravnimi principy.

Poskytovatel své rozhodnuti o poskytnuti dotace podle ust. § 14 Rozpoctovych
pravidel vydava v ftizeni podle ust. § 14g az § 14q Rozpoctovych pravidel. Rozpoctova
pravidla sice v téchto ustanovenich upravuji zakladni procesni rdmec pro vedeni fizeni
o poskytnuti dotace, ale jiz neuvadéji Zadné pravidlo, které by vyslovné stanovovalo, které
7adosti o dotaci a podle jakych kritérii ma poskytovatel vyhovét a které nikoliv. Uvaha
poskytovatele by se tak mohla jevit zakonem v zadsad¢ neomezena, snad kromé nalezitosti
vyzvy k ptedkladani Zadosti o dotaci podle ust. § 14] Rozpoctovych pravidel a na né¢

navazujiciho pravidla v odst. 4 tohoto ustanoveni, podle né¢hoz poskytovatel fizeni zastavi

12 Viz usneseni zvlaStniho senatu zfizeného podle zékona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 21. 8. 2014, ¢j. Konf 62/2012-49, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

13 Podle Rozpoétovych pravidel (viz ust. § 17) tak poskytovatel nemlze uzaviit vefejnopravni smlouvu,
neumoznuje-li mu to zvlastni zdkon. Oproti tomu napiiklad tzv. mald rozpoctova pravidla sama vyslovné
zmociiuji poskytovatele (pravé a jenom) k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace (viz ust. § 10a odst. 3 a 5).
Mezi zvlastnimi zakony, které upravuji institut smlouvy o poskytnuti dotace lze zminit napiiklad zakon c.
130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (viz ust. § 9 odst. 1 az 5). Institut
smlouvy o poskytnuti dotace znaji i n¢které dalsi pravni piedpisy, jako napt. zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu (viz ust. § 11 odst. 4).
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pro vady zadosti. Mezi takové vady patii napft. to, ze zddost nebyla podana ve stanovené
lhiite, je v rozporu s vécnym zamétenim vyzvy, zadatel nespada do okruhu opravnénych

zadateld atp.

Vedle uvedené¢ho omezeni, stanoveného vyslovnym znénim zdkona, se poskytovatel
musi pii poskytovani dotaci fidit také pravnimi zdsadami, podle nichZ je tieba s vetfejnymi
prostiedky nakladat hospodarné, efektivné a ti€elné€. Tyto zasady vyplyvaji nejen z narodni
pravni Upravy, ale pfedevSim z prava EU, zejména z natizeni Evropského parlamentu

aRady (EU, Euratom) 2018/1046 (dale jen tzv. ,Financni narizeni*).'"* Podle piimo

pouzitelnych pravnich ptedpisi EU nadto v ramci EU plati, Ze dotace coby prostredky
z vefejnych zdroji nesmi byt poskytnuty takovym zpisobem, ktery by predstavoval
nedovolenou vetfejnou podporu, kterd by mohla naruSovat hospodaiskou soutéz (resp.
vytvafet nerovnovahu na trhu) selektivnim zvyhodnénim nékterych podnikl ¢i odvétvi na

tikor jinych, pokud by tim byl ¢ mohl byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. !

V neposledni fad¢ je poskytovatel vazan téz obecnymi principy dopadajicimi na
vefejnou moc, jako je zdkaz libovile, zdkaz neustavni diskriminace ¢i zdkaz meénit
jednostranné ¢i neodiivodnéné pravidla poskytovani a realizace dotace po jejim poskytnuti.
Zéakaz diskriminace vyplyva jiz z ustavniho principu rovnosti (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Poskytovatel by tedy mél srovnatelnym skupindm zadatelim o dotaci zajistit rovné
podminky pfistupu a piid&lovat jim dotace nediskrimina¢ng.'® Kromé toho lze dale mezi
zdkonnymi omezenimi poskytovatele a zdsadami fadného procesu zminit zisady

transparentnosti postupu a jasnosti a predvidatelnosti stanovenych podminek.

Navic plati, Ze na fizeni o poskytnuti dotace se podptirné pouZzije spravni fad vcetné
pravni upravy spravniho fizeni, vyjma vyslovné vylouc¢enych ustanoveni spravniho fadu

vyjmenovanych vust. § 14q Rozpoctovych pravidel. Postup poskytovatele (spravniho

14 Viz zejména ¢&l. 33 tzv. Finanéniho nafizeni. Z pravnich predpisii CR viz napf. ust. § 2 pism. m), n) a o)
zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

15 Viz EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o
fungovani EU (2016/C 262/01). Online. In: Utedni véstnik EU, 19. 7. 2016, C 262, sv. 59, s. 1. ISSN 1977-
0863. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
[citovano 2024-01-04].

16 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. Pl US 24/19, &. 7/2021 Sb., body 58.-59.
odtivodnéni. V tom definoval tzv. test nerovnosti, pfi némz pfezkoumava, zda 1) se jedna o srovnatelné
jednotlivce nebo skupiny; 2) je s nimi naklddano odlisné a na zéklad¢ jakého diivodu; 3) jde odlisné zachéazeni
danym jednotlivetim nebo skupindm k tizi; 4) je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. sleduje legitimni
cil a je pfimétené.
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organu) pii rozhodovani o poskytnuti dotace tedy musi dbat dodrzeni zékladnich zéasad
¢innosti spravnich organii stanovenych v ust. § 2 az § 8 spravniho fadu. Spravni organ je
tudiz povinen zejména postupovat v souladu s pravnimi predpisy a uplatnovat svou
pravomoc pouze za ucelem a v rozsahu stanovenym zdkonem, dbat ochrany vetejného
z4jmu a prav nabytych v dobré vife a do prav jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném
rozsahu. Dale plati, ze je tfeba s zadateli jednat zdvofile a vstificné a postupovat bez

zbyte¢nych pritahti, hospodarné a v souladu se zdsadou rovnosti.

Z povahy véci je ziejmé, ze ucel sledovany poskytnutim dotace i1 stanovené
podminky museji byt legalni, navic by jim zpravidla m¢lo byt sledovano naplnéni néjakého

obecné prospéiného zajmu.!’

1.1.6 Prakticka uskali procesu vybéru Zadosti o dotaci

Prestoze tvaha poskytovatele o poskytnuti dotace by mela byt korigovdna vyse
uvedenymi pravnimi zédsadami, pravni Uprava fizeni o poskytnuti dotace obsazend v ust.
§ 14 a § 14g az § 14q Rozpoctovych pravidel sleduje toliko formalni stranku. Hovofi totiz
pouze o tom, jakym zplisobem ma poskytovatel rozhodnout, nikoliv jiz o tom, jak ma
rozhodnout, resp. podle jakych kritérii vybrat nejvhodnéjsi Zadost o dotaci. Tim dava podle
mého néazoru az pfili§ veliky prostor pro vécnou uvahu poskytovatele, pon¢kud naivné

spoléha na jeji spravnost a zvysuje riziko libovile poskytovatele pii této uvaze.

V praxi pak poskytovatelé dotaci tento Siroky prostor obvykle vypliuji fadou svych
vlastnich pravidel typicky roztfiSt€énych do riznych piirucek, metodickych pokynt
a dalsich dokument, které nejsou pravnim piedpisem.'® P¥itom tyto dokumenty dle mého

nazoru nesmétuji dostateéné dusledné k vybéru nejvhodnéjsi zadosti.

Uvedenou tezi lze podpofit naptiklad poukazem na to, ze poskytovatel v praxi
nevybira nejlepsi Zadost o dotaci zpravidla na zaklad¢ tak piisné definovanych kritérii, jako
by tomu bylo v ptipadé, Ze by vybiral nejlepsi z nabidek do veiejné zakazky. Zadost
o podporu urcitého zaméru (projektu) z dotace je hodnocena na zékladé jejiho posouzeni
hodnotiteli urCenymi poskytovatelem dotace a bodového ohodnoceni, které ji tito

hodnotitelé v ptisluSnych kritériich ptid€li. Jind zddost by méla byt hodnocena podle tychz

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, &. 4 As 117/2014-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

18 Viz MATUSKOVA, Tereza. Delegace rozhodovacich kompetenci poskytovatele dotace na jiné subjekty.
Soudni rozhledy, ro¢. 26 (2020), ¢. 11-12, s. 346-350. ISSN 1211-4405.
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kritérii, ale byva hodnocena jinymi hodnotiteli ur€enymi poskytovatelem. Pfitom kazdy

hodnotitel ma do jisté¢ miry subjektivni tisudek a sviij ,,metr, vice nebo mén¢ piisny.

Riziko nezadoucich rozdilnosti v hodnoceni je pak jest¢ umocnéno, pokud neni
zabezpeceno vylouceni stfetu z4jmi hodnotiteli nebo pokud je proces hodnoceni
netransparentni.'® K posledné uvedenému dochazi podle mého nazoru naptiklad v piipadé,
ze hodnotitelé jsou anonymni a jejich hodnotici posudky nevefejné, pficemz tyto nejsou
oznamovany ani samotnému Zzadateli, jehoz zadost byla takto hodnocena, nybrz je mu

sd€élovan jen vysledny pocet bodii v danych kritériich bez odivodnéni poctu bodu.

Financ¢ni prostfedky alokované poskytovatelem na urcitou vyzvu k podavani zadosti
o dotace jsou z povahy véci limitované. Jednotlivé Zadosti si tudiz fakticky konkuruji.
Presto nebyvaji zadosti o dotaci v praxi poskytovateli dotaci zpravidla hodnoceny po
vécené strance tzv. proti sobé, nybrz vedle sebe. Neboli kazda Zadost je hodnocena
samostatné, bez ohledu na ostatni zadosti, které byly v ramci téZe vyzvy podany dal§imi
zadateli. Dvojseénym argumentem pro i proti tomuto zptisobu hodnoceni je skute¢nost, ze
jednotlivé zadosti (projekty) se od sebe obsahové mohou diametralné¢ liSit. Slozita ivaha,
jak znich vybrat nejlepsi, je v praxi suplovédna tim, Ze 1 pii hodnoceni po vécné strance
v praxi prevlada spiSe vyznam formy nad obsahem. To ovSem miiZze vést 1 k tomu, Ze pro
drobné formalni nedostatky je vyfazen jinak obsahové¢ velmi kvalitni projekt. Nebo k tomu,
ze obsahové horsi projekt, ktery je presto pomérné zdarile formaln€ popsan, je vybran na
ukor obsahové lepSiho projektu, ktery ma po formalni strance urcité vady. TiebaZe
hodnoceni neni vécné neodborné ani formalné vadné (napf. pro rozpor s predem
stanovenymi hodnoticimi kritérii), neni tim jesté zaruceno, Ze povede ke zcela optimalnimu

rozhodnuti.

Nejenze poskytovatel v praxi typicky postupuje pii vybéru zadosti o dotaci co do
podstaty véci zejména podle svych vlastnich, spiSe formalnich a méné ptisnych pravidel,
nez kterd by musel podle zakona dodrzovat, kdyby zadaval vetejnou zakazku, ale navic
pfenasi na piijemce, které¢ho takovym postupem vybral, znanou ¢€ast rizika poruSeni

takového zdkona. Pfijemce pak totiZ musi jako ten, co nakladd s vefejnymi prostiedky,

19 Srov. napi. NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Penézni prostiedky Evropské unie a statniho rozpoctu
urcené na realizaci operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Online, PDF. In: Véstnik Nejvyssiho
kontrolniho utradu, ¢astka 3/2013, kontrolni akce €. 12/21, kapitola II, podkapitola 3, s. 284—-285. Dostupné z:
https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K12021.pdf [citovano 2024-01-04].
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postupovat podle pravnich predpisti upravujicich vetejné zadavani, zejména tedy podle
zékona &. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*).?° Vedle toho
musi piijemce dosdhnout ucelu dotace a typicky dodrzovat i fadu dalSich podminek, které

mu poskytovatel stanovil a jejichz nedodrzeni mize byt postihovano.

OvSem stanovenim takovych podminek, které se uplatni po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace, jiz nelze zcela napravit moznou nekvalitu zaméru predkladaného
zadatelem nebo nevhodnost ¢i nespolehlivost samotného Zadatele, pokud to zavady
poskytovatel dotace ve fazi vybéru zadosti neodhalil. Mam za to, ze poskytovatel dotace by
m¢él predevsim usilovat o zodpovédny vybér zadosti o dotaci, které jsou po vécné strance
co nejkvalitnéjsi, nikoliv se snazit tento deficit dohanét enormnim mnozstvim povétSinou
formalnich podminek, které musi pfijemce dotace splnit. Fazi vybéru zadosti povazuji
systémoveé za zcela stéZejni a opomenuti poskytovatele v této fazi za stézi napravitelna.
Vzhledem k uvedenému je otazkou, zda by poskytovatel dotace nemél pii vybéru zadosti
o dotaci postupovat podle obdobné¢ ptisnych pravidel, ktera ukladd piijemcim dotace.

K této otdzce se jeste vyjadiim v podkapitole 1.6.2.
1.2 Ukotveni pravni upravy procesnich postupt pfi poskytovani dotaci

1.2.1 Vyvoj procesni ipravy poskytovani dotaci a souvisejici judikatura

Pivodni znéni ust. § 14 Rozpoctovych pravidel (uc¢inné od 1. 1. 2001) hovotilo
o ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace® a stanovovalo, Ze na toto rozhodnuti ,.se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni.* Zaroven tehdy v Rozpoctovych pravidlech nebyla
obsazena zadna vlastni procesni Uprava, ktera by upravovala fizeni o poskytnuti dotace

a kterou Rozpoctova pravidla obsahuji nyni.

Takovy stav pravni Upravy (tj. deficit zakonné procesni Upravy rozhodovani

o poskytnuti dotace, resp. navazujicich postupli) byl podle mého ndzoru v rozporu

s obecnym principem Ustavnépravniho charakteru, a sice ze proces smétujici k rozhodnuti

musi byt v pravnim staté stanoven predpisem pravni sily zdkona. Absentuje-li zcela,
0cc21

Lhestavaji se procesni aspekty vmitini véci spravnich organi” a ,nelze (...) pouZitim

analogie vytvorit procesni upravu spravniho rizeni v celé jeji tiplnosti.***> Podobné Ustavni

*Viz ust. § 4 odst. 2 ZZVZ. )
21 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. III. US 226/95, SR 6/1996.
22 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, &. 240/2005 Sb.
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soud judikoval, Ze ,,vyloucenim pouziti obecnych predpisii o spravnim Fizeni pri neexistenci
Jjinych je jednak porusena garance zakonného podkladu pro vykon statni moci ve smyslu ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a jednak je jim zalozen rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pri domahani se svych prav. (...)
Naplnéni ustavniho postulatu, dle nehoz statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech,
vmezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny),
predstavuje garanci proti zneuZiti statni moci a plyne z nej nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskuteciiovani (... at uz v podobé spravniho radu ¢i jinou samostatnou normou,).
Vylouceni pouziti obecnych predpisu o spravnim rizeni pri neexistenci jinych zaklada
soucasné (...) i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny

postup pri domdhani se svych prav.*?

Novelou téinnou od 7. 9. 2004 (zdkon ¢. 482/2004 Sb.) doznala textace ust. § 14
Rozpoctovych pravidel hned nékolika zmén, jednak co do rozsahu vyluky aplikovatelnosti
obecnych predpisti o spravnim fizeni a jejiho explicitniho rozsifeni i na vyluku soudniho
ptezkumu, jednak co do vymezeni rozhodnuti, k némuz se tato vyluka vztahuje. Podle ust.
§ 14 odst. 3 Rozpoctovych pravidel (ve znéni zdkona ¢. 482/2004 Sb.) platilo, ze
,»0 poskytnuti dotace (...) rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti prijemce. Vyhovi-li
poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace (...), vyda pisemné rozhodnuti (...).* A soucasné
podle ust. § 14 odst. 4 Rozpoctovych pravidel (ve znéni zédkona ¢. 482/2004 Sb.) platilo, ze
»ha rozhodnuti podle odstavce 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.* Posléze, dalsi novelou, u¢innou od 1. 8. 2012 (zékon
¢. 171/2012 Sb.), kterou byly mimo jiné¢ do ust. § 14 odst. 3 Rozpoctovych pravidel
doplnény obsahové naleZitosti Zadosti o dotaci, doSlo jesté¢ kurcité jazykové a takeé
systematické Upravé (fakticky k rozd€leni a ptecislovani odstavcl) vust. § 14
Rozpoctovych pravidel, v jejimz disledku shora zminéna vyluka — pojata (nove) do
odstavce patého — odkazovala vyslovné jen na rozhodnuti (nove) podle odstavce ¢tvrtého,
do n&hoz byla pojata slova ,,vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace (...), vyda
pisemné rozhodnuti (...)*, kdezto véta, Ze ,,0 poskytnuti dotace (...) rozhoduje poskytovatel

na zaklade zadosti prijemce®, zlistala v odstavci tretim.

23 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl US 14/96, &. 3/1997 Sb.
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Navzdory posledné uvedené novele si poskytovatelé nadale (patrné€ stejné jako
dle dosavadni praxe) vykladali rozsah vyluky dosti Siroce, dokud Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti?* nevylozil, 7e tato vyluka se vztahuje jen na pozitivni rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Tim nastal v praxi paradox (a domnivam se, ze zakonodarcem
nezamysleny), ze negativni rozhodnuti (tj. ipIné nebo ¢astecné zamitnuti zadosti o dotaci)
bylo dle uvedeného vykladu plné€ podfizeno obecné pravni upravé spravniho fizeni dle
spravniho fadu vcetné opravnych prostredkil, kdezto pozitivni rozhodnuti (Gplné vyhovéni)

bylo z takové procedury vynato na zakladé uvedené vyluky.

Nasledné — patrné i v reakci na uvedenou judikaturu, nastalou paradoxni situaci
a dusledky pro praxi — byla zakonodarcem pftijata dalsi novela Rozpoctovych pravidel, a to
zakon €. 367/2017 Sb., u¢inny od 1. 1. 2018. Tato novela do Rozpoctovych pravidel
zavedla alespon dil¢i specialni procesni upravu v podobé¢ ust. § 14g az § 14q obsahujici
zvlastni pravni upravu fizeni o poskytnuti dotace (n€kdy v praxi nazyvaného jako tzv.
dotacni tizeni). AvSak zaroven toto fizeni vyslovné podtidila podptirné aplikaci spravniho

fadu (vCetné spravniho fizeni), byt’ s ur€itymi vyznamnymi vylukami.

1.2.2 Nekomplexni procesni iprava poskytovani dotaci

Koncepce c¢aste¢ného podiizeni tzv. dotaniho fizeni a dalSich postupt dle
Rozpoctovych pravidel spravnimu tadu je nekomplexnim a ponékud polovicatym feSenim.
Ackoliv néktefi autofi plédovali idealné za pfijeti samostatné komplexni pravni Upravy

poskytovani dotaci,?

na pripravu nové komplexni procesni upravy nebyl dostatek Casu,
kdyz zakonodarce musel relativné rychle reagovat shora uvedenou novelou na piekvapivy

nazor soudni judikatury, o které jsem pojednal vyse.

PIné podiizeni spravnimu tadu se podle diivodové zpravy k dané novele jevilo jako
nepraktické a administrativné pfiliS zatézujici, nebot’ pokud by poskytovatel mél

postupoval plné€ podle spravniho fadu, byl by natolik administrativné zahlcen, Ze by

24 Viz rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.
3324/2016 Sb. NS.

25 Viz napt. MARKOVA, Hana. Dota¢ni pravo — mélo by existovat? Acta Universitatis Carolinae luridica.
Vol. LXIV (2018), No. 1, s. 21. ISSN 0323-0619.
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nestihal zadosti vyfidit v obecnych lhitach. Za ucelem zefektivnéni postupt jsou proto

v ust. § 14q Rozpoétovych pravidel vylougena néktera ustanoveni spravniho fadu.?

Vyloucit zcela aplikaci spravniho fadu jako celku, coby varianta prosazovana
velkou casti resortii, aniz by byla adekvatni procesni nadhrada, bylo dle Zavérecné zpravy
z hodnoceni dopadii regulace (RIA) odmitnuto, nebot’ bylo vyhodnoceno jako protitistavni.
S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k ustanovenim vyludujicim spravni
fad ,,bez nahrady* by totiz bylo rozporné s &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
tedy ze vefejnou moc (poskytovani dotaci je vykonem vefejné moci) lze vykonavat jen
v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.?’ | Naprostd eliminace pouZiti
spravniho tadu by sice byla reSenim nejvice preferovanym vsemi poskytovateli, ale
vzhledem k tomu, Ze (...) by toto Feseni bylo shledino protiustavnim, byla tato varianta

rovnou vyloucena.**

Tzv. nulova varianta by znamenala setrvani na stavu judikovaném NejvyS$$im
spravnim soudem, ktery dovodil, Zze pifi rozhodovani o poskytovani dotaci podle
Rozpoctovych pravidel se uplatni postup podle spravniho fadu a naslednd moznost
soudniho prezkumu, jestlize Zzadateli neni v Zadosti o dotaci zcela vyhovéno.?® Diivodova
zprava uvadi: ,,Poskytovani dotaci (...) ze statniho rozpoctu je vykonem verejné spravy,
a proto se na néj vztahuje spravni rad, a to i z toho ditvodu, ze poskytovani dotaci neni
podiizeno Zadnému procesu, ktery by spravni rad plné nahrazoval “*° Zavére¢na zprava

z hodnoceni dopadii regulace (RIA) uvadi, ze poskytovatel pfi rozhodovani o poskytovani

26 iz MINISTERSTVO FINANCI. Diivodovd zprdva. Online. In: Navrh zékona [¢. 367/2017 Sb.], kterym se
meéni zadkon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné néekterych souvisejicich zakont
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpist. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvéleny
usnesenim  Vlady CR &  199/2017 ze dne 22. 3. 2017, s. 7-20. Dostupné z
https://www.odok.cz/portal/veklep/material KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-05].

27 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Zavérecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). Online. In: Navrh
zakona [€. 367/2017 Sb.], kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpo&tova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisi. Cj. MF-43927/2016/11,
&j. OVA 227/17, schvaleny usnesenim Vlady CR ¢&. 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, ptiloha Zavéretna zprava z
hodnoceni dopadi regulace (RIA), podkapitola 1.5, S. 8-9. Dostupné Z:
https://www.odok.cz/portal/veklep/materia KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-05].

28 Viz tamtéz, podkapitola 2.2, s. 10.

2 Viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014-46, ¢&.
3324/2016 Sb. NSS.

30 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Diivodovd zprdva. Online. In: Navrh zékona [¢. 367/2017 Sb.], kterym se
meéni zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdé&jsich predpist. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvéleny
usnesenim VIady CR & 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, Obecna &ast, kapitola 1, s. 7. Dostupné z:
https://www.odok.cz/portal/veklep/materia KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-05].
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dotaci mél aplikovat spravni fad od 1. 1. 2006 také s ohledem na to, Ze vyluka z aplikace
spravniho fadu obsazend v ust. § 14 Rozpoctovych pravidel byla s ucinnosti k 1. 1. 2006
nepiimo novelizovana pfechodnym ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu, nasledné byla pifimo
novelizovana zdkonem ¢. 171/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 2012, podle néhoz bylo tfeba
aplikovat spravni fad na negativni rozhodnuti poskytovatele (tj. Uplné nebo castecné

nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace).!

Spravni fad se tedy na poskytovani dotaci pouzil (resp. mél spravné pouzivat) jiz
pied shora uvedenou novelou, i kdyZ se podle néj v praxi vétSinou nepostupovalo, coz bylo
protipravni.’> V reakci na soudni judikaturu, kterd povinnost aplikace spravniho fadu
postavila najisto, byl v gesci Ministerstva financi vypracovan vladni navrh shora uvedené
novely Rozpoctovych pravidel, jehoz proklamovanym cilem bylo zprihlednit proces
poskytovani dotaci tim, Ze bude podiizen spravnimu fadu. Tomu jiz vSak beztak podléhal.
Ackoliv tato novelizace v fadé ohledii spiSe omezuje rozsah aplikace spravniho fadu,*® byl
ji proces poskytovani dotaci zasadné zpruhlednén, jelikoz byl alespon z¢asti upraven
vyslovné v ur€itych ustanovenich Rozpoctovych pravidel a ve zbytku podplrné podiizen
spravnimu fadu. Novelizované znéni napf. vyslovné stanovi, Ze poskytované penézni
prostfedky by mély byt poskytovany v zasadé jen na zéklad¢é ptredchozi vyzvy jejich
poskytovatelt k poddvani zadosti o tyto prosttedky, a potvrzuje, Ze rozhodnuti

o neposkytnuti dotace ze statniho rozpodétu podléhd soudnimu prezkumu.>*

31 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Zdvérecnd zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). Online. In: Navrh
zakona [€. 367/2017 Sb.], kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢
né&kterych souvisejicich zakonii (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisi. Cj. MF-43927/2016/11,
&j. OVA 227/17, schvaleny usnesenim Vlady CR ¢&. 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, ptiloha Zavéretna zprava z
hodnoceni dopada regulace (RIA), podkapitola 1.3, S. 3-5. Dostupné z:
https://www.odok.cz/portal/veklep/material KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-05].

32 Viz tamtéz, Shrnuti, s. 1; podkapitola 1.3, s. 5; kapitola 3, s. 10. Srov. MINISTR PRO LIDSKA PRAVA,
ROVNE PRILEZITOSTI A LEGISLATIVU. Piipominky k materidlu s ndzvem: Néavrh zdkona, kterym se
meéni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisii. Online. 9. 1. 2017, ¢j. 23257/2016-SLP, zasadni ptipominka €. 4, s.
2. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-
05].

33 Srov. MINISTERSTVO FINANCI. Novela rozpoctovych pravidel zprihledni poskytovini dotaci ze
statntho  rozpoc¢tu. Online. In: Ministerstvo financi CR, 22. 3. 2017. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2017/novela-rozpoctovych-pravidel-zpruhledni-28090
[citovano 2024-01-06].

3 Srov. MINISTERSTVO FINANCI. Divodova zprdva. Online. In: Navrh zékona [&. 484/2020 Sb.], kterym
se meéni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozd&jsich predpist a dal$i souvisejici zakony. Cj. MF-30283/2018/1104-6,
&j. OVA 344/19, schvaleny usnesenim Vlady CR ¢&. 535/2019 ze dne 30. 7. 2019, Zvlastni ¢ast, Cast prvni, K
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Zékonodarce takto zakotvil do Rozpoctovych pravidel specidlni upravu rizeni
o poskytnuti dotace, koncipovaného jako jednostupnové (tedy Zadatel o dotaci se nemuze
proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace odvolat ¢i proti nému podat rozklad), avSak
s mozZnosti soudniho prezkumu, popf. nasledného prezkumného ftizeni za ucelem
uspokojeni zadatele o dotaci. Spravni fad se na fizeni o poskytnuti dotace pouzije jen
podpirné s tim, ze aplikace nékterych jeho ustanoveni je vyslovné ¢i z povahy véci
vyloucena.>> Toto FeSeni, které zdkonodarce nakonec zriéiznych variant zvolil a které
spofiva v ¢asteCném podrizeni procesu poskytovani dotaci spravnimu rFadu, pisobi

radu vykladovych nejasnosti, jak dolozim dale.

1.2.3 Dopad § 14q Rozpoctovych pravidel na Fizeni o poskytnuti dotace

Vztah Rozpoctovych pravidel a spravniho fadu co do postupt poskytovani dotaci je
vztahem speciality. Specidlni pravni Uprava postupid poskytovani dotaci obsazena
v Rozpocétovych pravidlech ma aplikaéni prednost pfed (obecnou) pravni upravou
uvedenou ve spravnim fadu. Spravni fad se na tyto procesni postupy poskytovatele pouZzije
jen podpurné, tj. jen v otazkach, které nemaji vyslovnou (odchylnou) upravu
v Rozpoctovych pravidlech, a to s vylouenim (tj. bez pouziti) téch ustanoveni spravniho
radu, ktera jsou vyslovné vyloucena Rozpoctovymi pravidly (viz ust. § 14q) nebo které

nelze aplikovat jiz ze samotné povahy véci.

Na Fizeni o poskytnuti dotace se tedy sice podplirné pouzije spravni rad vcetné
pravni upravy spravniho fizeni, ale s vyjimkou téch ustanoveni spravniho fadu, jejichz
pouziti je vyslovné vyloueno podle taxativniho vyctu uvedeného v ust. § 14q
Rozpoctovych pravidel. Vykladem a contrario 1ze dovodit, Ze kromé& takto vyloucenych
ustanoveni se v daném fizeni postupuje podle spravniho fadu, ledaZze Rozpoctova pravidla
obsahuji v ur€itych otdzkach vlastni odchylnou Upravu postupu, ktera ma aplikacni
piednost jako lex specialis. OvSem v kazdém piipadé€ se do fizeni o poskytnuti dotace plné

promitaji zékladni zasady Cinnosti spravnich organtl, jimiz jsou principy, kterymi se fidi

¢l. I, bod 35, s. 39. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNB8PM3P5G/ [citovano 2024-01-
06].

35 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Diivodovd zprdava. Online. In: Navrh zékona [¢. 367/2017 Sb.], kterym se
meéni zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvéleny
usnesenim Vlady CR & 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, Obecna &ast, kapitola 2, s. 7; ZvIlastni Cast, K Casti
prvni, ¢l I, bodu 14, N 14q, S. 17. Dostupné Z:

https://www.odok.cz/portal/veklep/material/KORNAGLHVCZC/ [citovano 2024-01-06].
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nejen spravni fizeni, ale veskerd Cinnost spravnich organt (viz ust. § 2 az § 8 spravniho

radu).

Ackoliv zejména ust. § 14q odst. 1 Rozpoctovych pravidel stanovi vzhledem ke
specifikiim poskytovani dotaci konkrétni vyjimky z obecné aplikace spravniho tadu, ve
zbyvajicim (tj. nevylouceném) rozsahu toto ustanoveni potvrzuje obecnou aplikovatelnost
spravniho fadu podpirné i na postupy poskytovani dotaci podle ust. § 14 a nasl
Rozpoctovych pravidel. V zavedeni ust. § 14q do Rozpoctovych pravidel (zakonem
¢.367/2017 Sb.) lze tedy sice v principu spatfovat ziejmy piiklon zakonodarce
k vyslovnému podiizeni procesu poskytovani dotaci podptrné spravnimu tadu, ale s celou

fadou vyjimek.

Ust. § 14q odst. 1 Rozpoctovych pravidel se vztahuje vyslovné na ,7izeni
o poskytnuti dotace.* Shodny pojem je v rdmci dilu 2 Rozpoctovych pravidel, jehoz rubrika
zni ,,Poskytovani dotaci (...) ze statniho rozpoctu a rizeni o jejich odnéti, pouzivan v ust.
§ 14g a nasl. Rozpocltovych pravidel, kterazto ustanoveni upravuji vedeni fizeni
o poskytnuti dotace poskytovatelem na zéklad¢ zadosti zadatele o dotaci. Skute¢nost, ze jde
jen o fizeni vedené o Zadosti o poskytnuti dotace, nikoliv o jina fizeni, je zcela zfetelna
zejména napi. zust. § 141 Rozpoctovych pravidel, jez stanovi, ze ,ucastnikem rizeni
o poskytnuti dotace (...) je pouze Zadatel o dotaci.” Piinejmensim potud se tedy znéni
zakona jevi byt z mého pohledu pomérné jasné. V ust. § 14q odst. 1 Rozpocétovych pravidel
vyloucena ustanoveni se jednozna¢né nepouziji pfinejmensim v piipadé¢ fizeni o poskytnuti
dotace, tj. v fizeni o Zadosti o dotaci. V pfipadé (plného) vyhovéni Zadosti je toto fizeni

zakonceno vydanim (zcela) pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Samotné fizeni o poskytnuti dotace nutné ptedchdzi dal§im postuptim poskytovatele
dotace, které na n¢ ptipadné mohou navazovat. Krom¢ tizeni o odnéti dotace podle ust.
§ 15 Rozpoctovych pravidel patfi mezi takové navazujici postupy napiiklad zmény
rozhodnuti o poskytnuti dotace podle ust. § 14a az §14da Rozpoctovych pravidel, vyzva
k vraceni dotace podle ust. §14f Rozpoctovych pravidel nebo opatieni o nevyplaceni dotace
podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel. Zatimco v pfipadé fizeni o odnéti dotace podle ust.
§ 15 Rozpoctovych pravidel je vyslovné a jednoznacné stanoveno, Ze musi byt vedeno
podle spravniho tadu, v pfipadé dal§ich zminénych postupli, které navazuji na fizeni
o poskytnuti dotace, to jiz takto jasn¢ stanoveno neni. Podle mého nazoru neni ze znéni
zékona zcela jednoznacné, jaky je dosah vyluky ze spravniho tfadu zakotvené v ust. § 14q

odst. 1 ¢i 2 Rozpoctovych pravidel, zejména napt. co do otazky, zda se danym ustanovenim
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vyloucené instituty spravniho fadu maji ¢i nemaji aplikovat na takové dalsi postupy
arozhodnuti, které pfipadné navazuji po vydani pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti

dotace.

1.2.4 Nejednoznacny dopad vyluky dle § 14q na § 14a az § 14da

V ptipadé postupt podle ust. § 14a az §14da Rozpoctovych pravidel se nejedna
o ,,fizeni o poskytnuti dotace* ve smyslu fizeni o zadosti o poskytnuti dotace na zakladé
vyzvy poskytovatele, nybrz o fizeni vedené o zméndch jiz poskytnuté dotace s tim, ze

poskytovatel mize v takovém fizeni ptipadné ulozit i povinnost vratky dotace.

Otazkou je, zda navzdory shora rozebranému jazykovému znéni nelze tyto zménové
postupy podiadit, napiiklad na zéklad¢ systematiky zdkona ¢i analogie legis za pouziti
argumentu a maiori ad minus, pod pojem ,,fizeni o poskytnuti dotace* (v $ir§Sim smyslu)
uzivany vust. § 14q Rozpoctovych pravidel. Pokud ne, byl by spravni tad aplikovan
v plném rozsahu; patrn¢ vcetné opravnych prostredkti a dalSich ustanoveni spravniho fadu
vylouc¢enych v ust. § 14q Rozpoctovych pravidel. Pokud ano, byl by spravni tad sice
aplikovéan, ale bez vyloucenych ustanoveni; stejnou logikou by pak patrné mély byt
vylouceny 1 opravné prostiedky proti rozhodnuti poskytovatele vydanému v takovém

fizeni.

Mam za to, ze znéni Rozpoctovych pravidel ani Gcel sledovany vylukou spravniho

fadu nevedou v tomto ohledu k jednoznaénym zavérim o rozsahu pouziti spravniho fadu.

1.2.5 Nejednoznacny dopad vyluky dle § 14q na § 14e a § 14f

Podobné nejasny je podle mého ndzoru téz dopad vyluky z pouziti spravniho fadu
podle ust. § 14q Rozpocltovych pravidel na instituty podle ust. § 14e nebo § 14f
Rozpoctovych pravidel. V piipadé téchto institutl totiz neni zcela zfejmé, jestli jde o
natolik svébytné instituty svého druhu sui genmeris, ze pouziti spravniho fadu na né

z povahy véci nepfipada v uvahu.

Domnivam se, Ze vyzva knapravé nebo vraceni dotace podle ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel, jejiz splnéni piijemcem je dobrovolné, neni rozhodnutim,
poskytovatel o ni nevede zadné fizeni, nybrz jde spise o kontrolni postup, ptipadné soucast
vefejnospravni kontroly provadéné poskytovatelem. Takova vyzva proto podle mého

nazoru nepodléhd z povahy véci pravni Gprave spravniho fizeni podle spravniho fadu.
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Oproti tomu opatieni o nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel
1ze dle mého nazoru povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ je pro pfijemce
zavazné s tim, Ze je mu kracena ¢astka vyplacené dotace. Ackoliv ust. § 14e Rozpoctovych
pravidel obsahuje urcita specidlni pravidla, ktera maji aplikacni pfednost, domnivam se, ze
ve zbyvajicim rozsahu (tj. odchylné neupraveném Rozpoctovymi pravidly) lze na toto
rozhodnuti a postup, ktery mu ptredchazi, pouzit spravni fad, a to v zasad¢ v plném rozsahu.

Otazkou pouziti spravniho fadu na toto rozhodnuti se budu zabyvat v podkapitole 3.3.3.
1.3  Specialita Rozpoctovych pravidel ke spravnimu radu

1.3.1 Specialni pravni uprava tzv. dotacniho rizeni v Rozpoctovych pravidlech
Proces rozhodovani o poskytnuti dotace se tidi pfedné pravni Upravou obsazenou
v ust. § 14 a nasl. Rozpocétovych pravidel, véetné¢ zejména ust. § 14g az § 14q, kterou je
tteba vnimat jako lex specialis k obecné pravni Upravé obsazené ve spravnim fadu.
Hlavnimi specifiky fizeni o poskytnuti dotace oproti spravnimu fizeni se pro piehlednost
zabyvam dale v jednotlivych podkapitolach, vénovanych kazdé zvlast jednotlivému

specifiku.

1.3.2 Rizeni se zahajuje na Zadost a vede je poskytovatel

Rizeni o poskytnuti dotace vede poskytovatel, ktery v souladu sust. § l4g
Rozpoctovych pravidel mize provedenim nékterych svych ¢innosti, které v fizeni provadi,
povétit pravnickou osobu nebo jinou organizacni slozku statu. K povéfeni dochazi
uzavienim vefejnopravni smlouvy za vyuziti postupu podle ust. § 160 spravniho fadu. Neni
vS§ak mozné, aby poskytovatel jiny subjekt takto povétil k vyhlaseni vyzvy k podani zadosti

a k vlastnimu vydani rozhodnuti.

Rizeni o poskytnuti dotace se zahajuje pouze na zadost. Zadat o dotaci miize Zadatel
jen na zékladé ptedchozi poskytovatelovy vyzvy (podle ust. § 14j Rozpoctovych pravidel)
k podavani takovych zadosti. Svou jiz jednou podanou zadost nemuize zadatel ménit. Lze
tak ucinit jen na doporuceni poskytovatele, pokud si ovSem tuto moZnost poskytovatel ve

vyzve vyhradil (viz ust. § 14k odst. 4 Rozpoctovych pravidel).

1.3.3 Vyzva k podavani Zadosti o poskytnuti dotace
Vyzva k podani zadosti o poskytnuti dotace (viz ust. § 14) Rozpoctovych pravidel)
obsahuje jeji vécné zaméieni, okruh opravnénych zadateli o dotaci, lhitu pro podani

zadosti, popiipadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace
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o podkladech nutnych pro rozhodnuti poskytovatele. Déale obsahuje informace o moznosti
urcitého postupu poskytovatele, napt. o moznosti vyzvat zadatele k odstranéni vad nebo
k doplnéni jeho zadosti anebo mu doporucit upravu zadosti. Vyzva se zvefejiiuje zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a jeji obsah musi byt pfistupny po dobu nejméné 30 dnt pred

uplynutim lhaty pro podani zadosti o dotaci.

Otazce povahy a soudni pfezkoumatelnosti vyzvy k podani zadosti o poskytnuti

dotace se budu vénovat v podkapitole 1.5.1.

1.3.4 Forma Zadosti o poskytnuti dotace

Zadost o poskytnuti dotace miize byt podana pisemné nebo v elektronické podobé
s uznavanym elektronickym podpisem. Forma prostého e-mailu by byla mozna pouze za
podminky, ze by byla takova Z4ddost do 5 dnl potvrzena pisemné anebo v elektronické
podobé s uznavanym elektronickym podpisem (viz ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a ust.
§ 6 zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich daveéru pro elektronické transakce).
Vedle toho je zachovana obecnd moznost podani zadosti prosttednictvim datové schranky,
které ma stejné u€inky jako podani, které je ucinéno pisemné a opatieno podpisem (viz ust.
§ 18 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenttl), a nemusi tak byt navic opatieno jesté uznavanym elektronickym podpisem,
jak jiz ostatné nékolikrat potvrdila i praxe soudt, véetné Ustavniho soudu.’® Zadost
o poskytnuti dotace nelze podat Gstné do protokolu (viz ust. § 14 odst. 3 Rozpoctovych

pravidel).

1.3.5 Zasadné se nevyzyva k opravé vad zadosti

Poskytovatel nemusi vyzyvat Zadatele k opraveé vad jeho zddosti nebo k doplnéni
zadosti ani mu doporucovat Upravu Zadosti, ledaZze tak sam stanovil ve vyzv€ k podani
zadosti (viz ust. § 14k odst. 1 a 2 Rozpoctovych pravidel). Naopak poskytovatel napiiklad
v piipadé, Ze Zadost trpi vadami, zdsadné fizeni o zadosti zastavi, aniZ by zadatele vyzyval
k jejich opravé nebo mu s jejich odstranénim jakkoliv pomahal (jak by jinak ve spravnim
fizeni zdsadné musel podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu). Pokud vSak pies piipadnou
(dobrovolnou) vyzvu poskytovatele dotace zadatel vady Zadosti neodstrani, bude fizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno z divodu neodstranéni vad

zéadosti, které brani pokra¢ovani v fizeni.

36 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14, ¢. 7/2016 USn.

29



1.3.6 Vyloucena zména, resp. zpétvzeti zadosti

Zména zadosti ze strany Zadatele v zasad¢ neni piipusténa (s vyjimkou napt. uprav
doporucenych poskytovatelem), stejné tak zpétvzeti, nebot vust. § 14q odst. 1
Rozpoctovych pravidel je vyslovné vylouceno pouziti ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu,
které obecné umoziuje urcitou zménu (zazeni) nebo zpétvzeti zadosti. Domnivam se, ze
vylouceni aplikace celého posledné uvedeného ustanoveni bez nahrady je nevhodné, kdyz
je tim vyloucena i moznost zpétvzeti zddosti. Mam za to, Ze cilem plo$ného vylouceni bylo
nepiipusténi zmén zadosti s tim, Ze zadatel nemiZze toto obchazet zpétvzetim zadosti
a podanim nové (zménéné) zadosti. Jinak vSak nedava valny smysl odeprit Zadatelim
ijejich zadkladni dispozicni pravo vzit zadost zpét. Ostatné ani UspéSny zadatel neni

povinen pfijmout pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. samotnou dotaci.

1.3.7 Utastnici Fizeni a vybér Zadosti

Ttebaze kazdé tizeni o poskytnuti dotace je z povahy véci fizenim o vybéru zadosti,
Rozpoctova pravidla vylu€uji pouziti ust. § 146 spravniho fadu upravujiciho obecny postup
spravniho orgénu v fizeni o vybéru zddosti, jakoz 1 ust. § 140 odst. 2 spravniho tadu
upravujictho povinnost spravniho organu vést spole¢né fizeni o spole¢né zadosti vice
zadateld. Rozpoctova pravidla tak zifejmé vylucuji moznost podat spole¢nou zadost vice

zadatelu o dotaci.

Ucastnikem Fizeni o poskytnuti dotace, které vede poskytovatel, je pouze Zadatel
o dotaci (viz ust. § 141 Rozpoctovych pravidel), pficemZ poskytovatel nemusi vést spolecné
fizeni o zadostech. Hodnoti tedy kazdou Zadost zvlast’, zpravidla dle urcité bodové
Skaly a na zakladé kritérii pfedem stanovenych ve vyzvé. Uvedené je tak z mého
pohledu pomérné vyraznym specifikem fizeni o poskytnuti dotace, které znamend, Ze
jednotlivé Zadosti riznych Zadateli nejsou porovnavany vzajemné, nybrz kazda
Zadost je vyhodnocovana samostatné. Prakticka uskali takového postupu vybéru

Zadosti jsem jiz naznacil vySe v podkapitole 1.1.6.

Uvedenym aspektem se proces vybéru zadosti o dotaci liSi nejen od obecné tpravy
ve spravnim fadu, ale i naptiklad od dalSiho z postupt, pti kterém jsou urcité zameéry taktéz
(stejné jako pii poskytovani dotaci) financovany z vefejnych prostiedkl, a to od pravni
upravy vybéru nabidek na plnéni pfedmétu vetejné zakdzky podanych v zadavacim fizeni
ve smyslu ust. § 3 ZZVZ. Zatimco takové zadavaci fizeni zahajuje zadavatel v principu

podle své volné uvahy s tim, Ze financuje svoje vlastni zdméry nékupu, které sam stanovuje
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dle svych potieb, v piipadé poskytovani dotaci poskytovatel vybira cizi zaméry a tyto pak
(spolu)financuje (dotuje). Tim spiSe by mél poskytovatelem provadény vybér zadosti
o dotaci probihat férové a transparentné a podléhat vnéjsi kontrole. Ta je vSak z mého
pohledu zna¢né zeslabena tim, Ze (odliSné napt. od vetejnych zakazek) nemulze neuspésny
zadatel s uspéchem namitat, Ze neméla byt vybrana (upfednostnéna) zadost jiného Zadatele.
Neuspésny zadatel totiz neni ucastnikem fizeni vedeného o takové zadosti jiného Zadatele,
prestoze vysledek tohoto fizeni se jej mlize nepiimo tykat. Uspéje-li totiz jeden Zadatel se
svou zadosti, mize to znamenat neuspéch dal§iho Zadatele, jehoz zadost byla vyhodnocena

,hure* a na kterého jiz tedy nezbyly prostfedky v alokaci dané dotacni vyzvy.

Koncepce samostatného posuzovani zadosti o poskytnuti dotace byva myslenkové
odiivodnovana zpravidla tim, ze kazd4a zadost o podporu urc¢itého konkrétniho zameéru
zadatele z dotace je jind a t€zko by se tedy rizné Zadosti porovnavaly proti sobé, pficemz
spole¢né posuzovani a umoznéni piipadnych namitek zadateli proti podhodnoceni
zadatelovy zadosti ¢i nadhodnoceni zadosti jeho konkurenta by poskytovatele zahltilo

a proces vybéru zadosti paralyzovalo.

Uvedené argumenty pro samostatné posuzovani zadosti o poskytnuti dotace vSak
osobn¢ nesdilim, naopak je povazuji za ponékud neptesvédCivé a nedostateéné silné pro
takto vyrazné odliSny postup, nez jaky by jinak vyplyval z obecné pravni Gpravy (spravniho
radu). Inspirovat se Ize mimo jiné opét v pravni upravé zadavani vefejnych zakazek.
Napftiklad v soutéZi o ndvrh podle ust. § 143 ZZVZ se jednotlivé ndvrhy mohou také dosti
podstatné liSit, kdyZ pfedmét zakazky a vyzva k podavani navrhl jsou vymezeny spiSe jen
ramcove, ¢imzZ se piiblizuji vyzve k podavani zadosti o dotaci. Pfesto jsou tyto navrhy
posuzovany spole¢n¢ v jednom fizeni. I kdyby rozmanitost zaméri riznych Zzadateli
o dotaci znamenala jejich vzajemnou neporovnatelnost, nelze opomenout pravé shora

zminéné disledky vedeni samostatného fizeni o kazdé Zadosti zvIast'.

Zadatel, jehoz Zadost se po provedeném hodnoceni umisti tzv. ,,pod ¢arou, nema
moznost procesné napadat to, Ze se jiny Zadatel (byt' neopravnéné) v potfadi hodnoceni
umistil nad nim, ¢im jej ,,sesadil“ z dotované pozice. Nebyt zasady, ze na dotaci neni
narok, mohlo by na takové hodnoceni byt zcela evidentné nazirdno jako na zasah do
(hmotnych) prav tohoto zadatele. Nicméné (procesni) pravo zadateli zapovida se domahat
ochrany proti tomuto hodnoceni. Ostatn¢ zadatel se patrné ani o moZném pochybeni
poskytovatele nedozvi, jelikoZ nema pravo nahlizet do spisu v fizeni vedeném o zadosti

jiného Zadatele. Nema ani moznost domahat se ndhrady Skody za nespravny ufedni postup.
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Ptes zasadu, Ze na dotaci neni pravni narok, mi nepfipada ptiléhavé tvrdit, ze zadatel proto
nemuze byt dotéen na svych pravech. Poskytovatel totiz musi respektovat zakladni zasady
pravniho statu vcetné zédkazu diskriminace, piikazu nezneuzit ani neptekrocit meze svého
spravniho uvézeni atp. Ve skuteCnosti zadatel evidentné mize byt dotcen zvyhodnénim
jiného zadatele. Nemohu se proto ztotoznit s nazorem, ze udajné ,prava a povinnosti z
rozhodnuti o poskytnuti dotace (...) budou svédcit pouze tomuto zZadateli a nebude jimi
dotcen nikdo jiny.“ Tento ndzor je uveden v divodové zpravé k prislusné novele
Rozpoctovych pravidel, kterou byla zavedena v otdzce ucastenstvi zvlastni pravni uprava
(viz ust. § 141 Rozpoctovych pravidel), dle které ucastnikem daného fizeni o poskytnuti

dotace je pouze jeden konkrétni zadatel o dotaci ze statniho rozpoétu.?’

Vzhledem k uvedenému je otdzkou, zda by vedeni spolecného fizeni o zadostech
nemélo byt obligatorni, nikoliv jen fakultativni. K uvedenému se jest¢ blize vyjadiim

v podkapitole 1.6.2.

1.3.8 Prisnéjsi lhiity pro Zadatele vs. delsi lhiity pro vydani rozhodnuti

Zadost o dotaci musi byt podana ve lhité stanovené ve vyzvé poskytovatele.
Zmeskani lhity nelze prominout. V fizeni o poskytnuti dotace je totiz vyslovné vyloucena
moznost tzv. navraceni v predesly stav ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu, na jehoz

ro~vr

zakladé mohou ucastnici spravniho fizeni zadat o prominuti zmeskani ukonu aj.

V souladu s obecnymi zasadami plati, Ze rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace je
poskytovatel obecné povinen vydat v souladu s ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 71
odst. 1 spravniho fadu bez zbytecnych pritahii. AvSak poskytovatel nemusi rozhodnout
o (ne)poskytnuti dotace nejpozdéji v obecné lhité 30, resp. 60 dni uvedené ve spravnim
fadu (srov. ust. § 71 odst. 3 spravniho tadu, které upravuje lhlty pro rozhodnuti).
Dtivodova zprava k ptfislusné novele Rozpoctovych pravidel uvedené odavodiuje
nasledovné: ,,Dodrzet lhutu 30 dnii pro vydani rozhodnuti neni v dotacnim rizeni v zdsadé

mozné. 3%

37 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Diivodovd zprdva. Online. In: Navrh zékona [¢. 367/2017 Sb.], kterym se
meéni zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvéleny
usnesenim Vlady CR &. 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, Zvlastni &ast, K &asti prvni, ¢l. I, bodu 14, § 14i, s. 15.
Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/materia [ KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-06].

B Viz tamtéz, § 14n, s. 16.
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S ohledem na specifika, ndro¢nost posuzovani a pocet zadosti o dotaci v nékterych
fizenich o poskytnuti dotace je tedy v Rozpoctovych pravidlech stanoveno, ze se na fizeni
o poskytnuti dotace neaplikuji lhity stanovené ve spravnim tadu pro vydani rozhodnuti.
Zaroven neni v ramci fizeni o poskytnuti dotace pfipusténa ani moznost pouziti tzv.
opatfeni proti necinnosti dle spravniho fadu, jakymi jsou atrakce, delegace nebo
prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti podle ust. § 80 odst. 4 pism. b) az d) spravniho
fadu (jejich aplikace je vyloucena ust. § 14q odst. 1 Rozpoctovych pravidel coby lex
specialis). ,,[R]izeni o poskytnuti dotace je (...) koncipovino jako jednostupiiové, pricemz
duvodem ma byt zabranéni neefektivnimu prodluzovani vizeni: ,Prostredky urcené na
dotace (...) je treba rozdélit co nejdrive, aby jejich prijemci mohli plnit ucely, na které jim
byly prostredky poskytnuty* (srov. ditvodova zprava k zakonu ¢. 367/2017 Sb., dostupna na

www.psp.cz). 3% 40

Sama Rozpoctova pravidla pak v ust. § 14n odst. 1 stanovi nejzazsi lhatu, dokdy
musi poskytovatel vytidit zadost o dotaci, pokud ji zcela zamitne: ,,Rozhodnuti, kterym se
Zadost o poskytnuti dotace zcela zamitd, poskytovatel vyda nejpozdéji do 30 dnii ode dne,
kdy vydal veskera rozhodnuti, kterymi jsou financni prostredky na zdklade vyzvy podle
§ 14j poskytnuty.” V piipad¢ neposkytnuti dotace se tedy dle Rozpoctovych pravidel
pouzije lhita pro vydani rozhodnuti v délce 30 dnii od doby, kdy bylo ukonceno

rozdé€lovani finanénich prostredkl poskytovanych na zéklad€ vyzvy k poddvani zadosti.

1.3.9 Dorucovani v Fizeni o poskytnuti dotace

Nad ramec obecnych zptsobll doruceni je umoznéno dorudit rozhodnuti o uplném
zamitnuti zadosti, tj. negativni rozhodnuti ve smyslu ust. § 14m odst. 1 pism. b)
Rozpoctovych pravidel, vetfejnou vyhlaskou zplisobem umoziujicim déalkovy ptistup (viz
ust. § 14h Rozpoctovych pravidel), tedy obdobnym zplsobem, jakym se uvefejiiuje vyzva

k podani zadosti o poskytnuti dotace.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, &. 2 Afs 161/2018-40, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 20. odiivodnéni.

40 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Ditvodovd zprdva. Online. In: Navrh zikona [&. 367/2017 Sb.], kterym se
meéni zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdé&jsich predpist. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvéleny
usnesenim  Vladdy CR & 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, s. 7-20. Dostupné z:
https://www.odok.cz/portal/veklep/materia KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-05].
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Vetejnou vyhlaskou vSak nelze dorucit zadateli rozhodnuti, kterym mu poskytovatel
poskytne dotaci bud’to zcela, nebo alespon z¢asti a zaroven zadost ve zbytku zamitne, tj.

rozhodnuti ve smyslu ust. § 14m odst. 1 pism. a) nebo ¢) Rozpoctovych pravidel.

Tam, kde Rozpoctova pravidla neobsahuji specidlni pravni upravu dorucovani, se

uplatni obecné Gprava doruovani obsazend v ust. § 19 a nésl. spravniho fadu.

1.3.10 Opravné prostiedky a soudni pfezkum

Rozpoctova pravidla v ust. § 14q odst. 2 vyslovné stanovi, Ze proti rozhodnuti
poskytovatele neni piipustné odvolani, rozklad ani obnova fizeni a zasadn¢ ani prezkumné
fizeni s vyjimkou postupu dle ust. § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spocivajicim
v uspokojeni ucastnika zménou nebo zrusenim rozhodnuti poskytovatele po podani zaloby
ve spravnim soudnictvi. Pfezkumu rozhodnuti je tudiz mozné docilit jedin¢ na zaklade
podani Zaloby ke spravnimu soudu podle zdkona. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho

(dale jen ,.s. 7% 5.°).

Ze znéni ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel vSak neni zcela ziejmé, zda se
rozhodnutim v daném kontextu rozumi jakékoliv rozhodnuti poskytovatele (vyklad
v §irSim slova smyslu), véetné rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace ¢i usneseni o zastaveni
fizeni dle ust. § 14j odst. 4. Rozpoctovych pravidel, nebo jen néktera z rozhodnuti
poskytovatele, a sice zejména ta, ktera zadkon jako rozhodnuti vyslovné nazyva (vyklad
v uz§im slova smyslu), tj. pfedné rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace dle ust. § 14m odst. 1
Rozpoctovych pravidel. Posledné uvedené oznacuji Rozpoctova pravidla vyslovné jako
,rozhodnuti“, kdezto naptiklad prvoinstancni ,,opatfeni* dle §14e Rozpoctovych pravidel
sice zakon vyslovné neoznacuje jako ,,rozhodnuti®, ale v souladu s ustalenou judikaturou je

tfeba jej povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu.*!

Ani diivodova zprava dle mého nézoru neposkytuje jednoznacnou odpovéd na tuto
otazku, kdyz se vyslovné vyjadiuje jen k fizeni ve vztahu k zadateli o dotaci (nikoliv nutné

1 pfijemci dotace), pficemz uvadi: ,,Navrhuje se proto jednostuprniové spravni rizeni, tedy

41 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl US 12/14, & 177/2015 Sb.
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Zadatel o dotaci (...) se nebude moci proti rozhodnuti, kterym bude ukonceno spravni rizeni

odvolat ani proti nému podat rozklad “**

V souladu s obecnou pravni zédsadou ,,v pochybnostech ve prospéch prezkumu*
a s ohledem na to, ze ust. § 14q Rozpoctovych pravidel hovoti ve svém prvnim odstavci jen
o fizeni o poskytnuti dotace (resp. navratné finanéni vypomoci), nikoliv o dalSich
postupech, mam za to, ze je tieba vylozit pojem ,,rozhodnuti® podle odstavce druhého spise
uzeji, tzn. v tom smyslu, jak jej zakonodarce vymezil v ust. § 14m odst. 1 Rozpoctovych
pravidel. Pouziti opravnych prostiedki tedy neni moZné pouze proti rozhodnuti
o uplném nebo ¢astecném zamitnuti Zadosti o dotaci vydanému v fizeni o poskytnuti
dotace ve smyslu ust. § 14m odst. 1 Rozpoctovych pravidel, proti kterému je pfipuSténa
pouze zaloba ve spravnim soudnictvi. AvSak domnivam se, Ze proti jinym rozhodnutim
(v 8ir§im slova smyslu) je pouZiti opravnych prostiedkii podle spravniho radu zasadné

umoznéno.

To se bude tykat zejména rozhodnuti o odnéti dotace, ptfipadné rozhodnuti
o namitkdch proti opatieni o nevyplaceni dotace. Naopak to neplati v ptipadé vyzvy
k podani Zadosti o poskytnuti dotace, jelikoz takova vyzva ziejmé neni rozhodnutim,
a proto samostatné¢ nepodléhd soudnimu pfezkumu. Ziejmé& neni ani opatfenim obecné

povahy, byt’ ma podobné rysy, a tudiz neni pfezkoumatelna ani jako takové opatteni.

1.3.11 Zména rozhodnuti po podani Zaloby ¢i nové rozhodnuti

V piipadé, ze pivodné neuspéSny Zadatel o dotaci dosdhne zmény rozhodnuti na
zaklad¢ vysledku podané spravni Zaloby, pfipadné uspokojenim své zadosti poté, co podal
spravni Zalobu a poskytovatel provedl prezkumné fizeni dle ust. § 153 odst. 1 pism. a)

spravniho fadu, pfichazi zieymé v uvahu dle okolnosti konkrétni situace tyto dvé varianty:

»Pokud by bylo poskytnuti dotace (...) jesté aktualni (napr. neskoncil by jeste
rozpoctovy rok u dotaci financovanych pouze ze stdatniho rozpoctu), mohlo by byt vydano

rozhodnuti, kterym by bylo Zadosti vyhoveno.

2 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Ditvodovd zprdva. Online. In: Navrh zikona [&. 367/2017 Sb.], kterym se
meéni zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdé&jsich predpist. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvéleny
usnesenim VIady CR & 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, Obecna &ast, kapitola 2, s. 8. Dostupné z:

https://www.odok.cz/portal/veklep/materia KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-06].
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Pokud by poskytovatel nemél financni prostiedky v dostatecné vysi v ramci

prislusného zavazného ukazatele, musel by je ziskat provedenim rozpoctoveho opatreni

(..).8

Tiebaze proti zamitnuti zadosti o dotaci jsou veskeré opravné prosttedky v zasadé
vylouceny (mozné je pouze uspokojit ucastnika zménou nebo zrusenim rozhodnuti po
podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti poskytovateli), Rozpoctova pravidla v ust.
§ 14p za urcitych predpokladl (v€etné souhlasu piijemce) umoziuji poskytovateli vydat
nové rozhodnuti o zadosti, ktera predtim byla zcela nebo z¢asti zamitnuta a které muze

poskytovatel timto rozhodnutim nové zcela nebo z¢asti vyhovét.

Jiz vydané rozhodnuti o poskytnuti dotace lze zménit v souladu sust. § 140
Rozpoctovych pravidel, dle néhoz mize poskytovatel rozhodnout na zikladé zadosti
ptijemce dotace o zmén¢ prav a povinnosti uvedenych v ust. § 14 odst. 4 pism. c), e) az 1)

Rozpoctovych pravidel.
1.4  Siroké spravni uvaZeni vs. omezeny pi‘ezkum procesu poskytovani dotaci

1.4.1 Negativni rozhodnuti podléha spravnimu Fadu a soudnimu prezkumu
Rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace ve smyslu ust. § 14 a § 14m Rozpoctovych
pravidel, jimZ nebylo Zadosti zadatele o dotaci vyhovéno zcela (tj. byt by se jednalo jen
o Caste¢né nevyhovéni), podléha s urditymi vyjimkami podpirné spravnimu fadu
a proti takovému rozhodnuti sice jiz (od nabyti G¢innosti ust. § 14q Rozpoctovych
pravidel)** nelze podat Fadny opravny prostiedek, ale lze proti nému podat spravni

Zalobu do dvou mésict od doru¢eni takového rozhodnuti.*’

S ohledem na to, Ze na dotaci zasadné neni dle ust. § 14 odst. 1 Rozpoctovych

pravidel pravni narok, je zfejmé, Ze Zadatel se nemiiZe soudni cestou viici poskytovateli

4 Viz tamtéz, Zvlastni ¢ast, K &asti prvni, €l. I, bodu 14, § 14n, s. 16.

4 Podle znéni Rozpodtovych pravidel G¢inného pied 1. 1. 2018, kdy teprve bylo zavedeno ust. § 14q, mél byt
aplikovan cely spravni fad vcetné jim upravenych opravnych prostredkil. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢&j. 2 Afs 161/2018-40, dostupné z: https://www.nssoud.cz, body 18.-21.
odivodnéni. Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 4 Afs 161/2018-38,
dostupné z: https://www.nssoud.cz.

4 Srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.
3324/2016 Sb. NSS.
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ispésné domoci skutecného poskytnuti dotace.*® Poskytovatel dotace je opravnén
k uvaze, zda viibec, komu a za jakych podminek poskytne dotaci, na kterou je nazirano
jako na nenarokové dobrodini statu. Zadateli o nenarokovou dotaci bez daliiho nesvédéi
ani legitimni oc¢ekavani, ze ji nakonec skute¢né obdrzi, jelikoz za dostatecny pravni zaklad
pro vznik takového ocekavani nepovazuje soudni judikatura pouhou nadé¢ji (byt
pochopitelnou), nybrz az pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace, o které 1ze pravné opfit
ochranu pifjemce pfed zmatenim tohoto o¢ekavani svévolnym postupem statu.*” Ust. § 14
odst. 1 Rozpoctovych pravidel vyslovné stanovi zasadn€¢ nenédrokovy charakter dotace,
a tak nedava ,,prostor pro vyklad, podle kterého by pred vydanim rozhodnuti o nenarokové

dotaci Zadatel mohl nabyt legitimniho ocekdvani ohledné obdrzeni dotace.**®

Soudni ptezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace nenahrazuje spravni uvazeni
poskytovatele dotace o tom, zda a v jaké vysi dotaci poskytne, nybrz je zaméfen na otazky
fadného procesu. Zadatel tedy nema pravo na ,,vysledek, ale na ,,Fadny proces® s nim
souvisejici. Ten je urCen pravnimi predpisy, podminkami danymi ve vyzvé k podavani
zadosti o dotace a v dalSich dokumentech, na néZ odkazuje tato vyzva ¢i rozhodnuti
o poskytnuti dotace, a zdkladnimi procesnimi zdsadami urcujicimi postup organli vetejné
moci v pravnim staté. Soud tedy zkoumd, zda byly pfi rozhodovéani dodrzeny pravni
predpisy, zda rozhodnuti splituje ndlezitosti spravniho rozhodnuti vcetné tadného
odiivodnéni a zda byly v fizeni dodrzeny zakladni zasady cinnosti spravnich organt
a principy, na nichZ stoji vetfejné pravo (tj. transparentnost, zdkaz diskriminace, garance

rovné ochrany prav a rovného zachdzeni se vSemi Zadateli za obecnym zplsobem

46 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 5. 2017, &. 51 A 7/2016-52,
dostupné z: https://www.nssoud.cz. Ten konstatoval, ze ,,poté, co budou zZalobci sdéleny diivody neposkytnuti
dotace, se jiste miize se Zalobou znovu obratit na spravni soud. Touto cestou se vsak Zalobce nemiize v
zadném pripadé u krajského soudu domoci toho, aby ulozil Zalovanému povinnost poskytnout dotaci na
zalobcem pozadované socialni sluzby a v pozadované vysi. Rozhodnuti o vynakladani verejnych prostiedkii z
rozpoctu kraje je rozhodnutim politickym souvisejicim s ustavné garantovanym prdvem na samospravu, do
néhoz neprislusi spravnimu soudu zasahovat.*

47 Viz napf. rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Anheuser-Busch Inc. proti
Portugalsku ze dne 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, dostupné z: http://eslp.justice.cz, odst. 63—65. Dale viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2. 2008, &. 55179/00,
dostupné z: http://eslp.justice.cz, odst. 55. Dale viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Zwierzynski proti Polsku ze dne 19. 6. 2001, ¢. 34049/96, dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int. Dale viz
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, €.
33202/96, dostupné z: http://eslp.justice.cz. Viz téz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, dostupné z: http://eslp.justice.cz.

¥ Viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1529/2022, dostupné z:
https://www.nsoud.cz, bod 24. odiivodnéni.
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stanovenych podminek atp.).* Zuvedenych zasad téZ vyplyva, Ze rozhodnuti
o neposkytnuti dotace musi byt fadné odiivodnéno, jinak by mohlo byt soudem zruseno pro

neprezkoumatelnost.>

Spravni uvazeni poskytovatele, za jakych podminek, piipadné zda vibec dotaci
poskytne, prislusi soudu ptfezkoumat jen z toho hlediska, zda spravni organ nevybocil ze
zakonnych mezi spravniho uvazeni nebo takové spravni uvazeni nezneuzil, véetné toho,
zda je spravni uvazeni logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud
ano, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavery, resp. nahradit je
uvazenim vlastnim, a proto ani nepiezkoumava tcelnost napadeného rozhodnuti. Limity
uvazeni spravniho orgdnu jsou bud’ stanoveny zdkonem, nebo si je musi spravni organ
vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné je také dodrzovat. Pfedem stanovena
kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni, tj. nemohou naptiklad stanovovat

diskrimina¢ni podminky. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévoln4 jejich aplikace.!

Lze shrnout, Zze poskytovatel nesmi pii své tvaze, zda dotaci poskytnout nebo
neposkytnout, postupovat libovolné¢, nybrz musi véc posoudit v mezich a z hledisek
stanovenych zdkonem, jakoZ i v souladu se svou aplika¢ni praxi a v jejim rdmci pfedem
stanovenymi kritérii, a to pfi respektovani zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organt
véetné zasady rovného zachazeni, nediskriminace a zakazu libovile. Zavér jeho posouzeni
pak musi byt logickym vyusténim hodnoceni skutkovych zjisténi, nesmi vybocovat ze
zakonnych mezi spravniho uvazeni a nesmi byt v rozporu se zavedenou spravni praxi ani se
zasadou obdobného rozhodovani ve skutkové a prdvné obdobnych vécech. Rozhodnuti
o neposkytnuti dotace musi byt fadné odiivodnéno. Poskytovatel v ném musi transparentné
uvést konkrétni ditvody, kviili nimz dotaci neposkytl, a zohlednit pfi tom uvedené zasady

a konkrétni okolnosti daného ptipadu.

Stejné¢ jako negativni rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti dotace, tak 1 zamitnuti
zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace podléha soudnimu pfezkumu. Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 109/2018-43, dovodil, Ze oznameni

4 Viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014-46,
3324/2016 Sb. NSS. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59,
2133/2010 Sb. NSS.

30 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, &. 10 A 52/2019-70, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

31 Viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.
3324/2016 Sb. NSS.

O O

38



o neschvaleni oznimené zmény v projektu je rozhodnutim o zamitnuti Zadosti
o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace dle ust. § 14 odst. 14 pism. a) Rozpoctovych
pravidel, v rozhodném znéni (aktualné srov. § 140), které musi podléhat soudnimu

prezkumu, nebot’ jde svou povahou o rozhodnuti o neposkytnuti dotace v §ir§im smyslu.>?

1.4.2 Sdéleni o vysledku hodnoceni jako o podkladu pro rozhodnuti

Soudnimu prezkumu samostatné nepodléhd pouhé podkladové rozhodnuti. Tim je
mimo jiné pouhé sdéleni o vysledku hodnoceni (napf. interni depese oznalena ,,projekt
nesplnil f4zi vécného hodnoceni externimi hodnotiteli/arbitrem®), které je jen podkladem
pro (konecné) rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o dotaci (napf. ,,vyrozuméni o nevyhoveéni
zéadosti®“, resp. ,,rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti* vydavané dle pravidel pro
zadatele a pfijemce ,,v pfipad¢ neuspésnych zadateli). Neni samo o sob& rozhodnutim ve

smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.>?

Rozhodnuti o neposkytnuti dotace (viz ptiklady vyse), véetné podkladu, které vedly
k jeho vydani, ma vSak neuspéSny zadatel o dotaci pravo napadnout spravni Zalobou,
a doméhat se tak ochrany svych prav, tedy pfezkumu, zda byla jeho zddost posuzovéana

v fadném procesu.

1.4.3 Pravo poskytovatele dotace zamitnout Zadost o poskytnuti dotace

Poskytovatel dotace nepochybné¢ miize zamitnout zddost o (nenarokovou) dotaci
z dlivodl na strané Zadatele (napf. pro nedodrZeni formdlnich podminek stanovenych ve
vyzvé nebo v diisledku nizkého bodového ohodnoceni projektu Zadatele aj.). Domnivam se
vSak, ze poskytovatel dotace by mohl v urcitych situacich vydat v souladu s pravnimi
predpisy rozhodnuti o neposkytnuti dotace (tj. zamitnout zaddost o dotaci) nejen z divoda
vyluéné na stran€ Zadatele (potencidlniho piijemce), nybrZz i1 na strané¢ samotného
poskytovatele vcetné téch, které mohly byt Zadatelim pfedem znamy (napf. omezena
finan¢ni alokace vyzev), ale ani nemusely (napf. nemoznost financovani projektu zadatele
ze strukturalnich fondiit EU kvili nesrovnalosti shledané u pfijemce zatim jen auditem

organu EU atp.). Divody na strané poskytovatele dotace, které mohly za urcitych

32 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢&j. 6 Afs 109/2018-43, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 Afs 161/2018-
40, dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 21. odiivodnéni.

33 Viz usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, &. 9 A 212/2016-65, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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specifickych okolnosti odiivodnovat rozhodnuti o neposkytnuti dotace, by takto bylo

mozn¢é opfit napt. o nasledujici.

V piipadé poskytovani dotaci spolufinancovanych z rozpoctii EU je poskytovatel
dotace vazan povinnosti predchazet nesrovnalostem stanovenou mu v ¢l. 122 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 (dale jen tzv. ,,Obecné
narizeni®). Pravomoc poskytovatele pak musi byt vykladana eurokonformné, se zietelem
k zasadé prevence nesrovnalosti. Ustavni soud ve svém nalezu jednak shledal vefejny
zdjem na ochrané pred porusovanim povinnosti,>* jednak z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s principem spoluprace dle ¢l. 10 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich (nyni zasadou
loajélni spoluprace dle ¢l. 4 Smlouvy o EU) dovodil tstavni princip, podle néhoz maji byt
narodni pravni ptedpisy interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace
organt EU a organii ¢lenského statu. Pokud tedy existuje n€kolik interpretaci, pfi¢emz jen
nékteré z nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika (dale jen ,,CR“)
v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci

tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemozuje.>>

Paklize hrozi, Ze EU shled4 v ur¢itém ptipadé€ nesrovnalost, procez dotcenou dotaci
neproplati z rozpoctu EU, je zifejmé, Ze piepoklddané financovani zrozpoctu EU je
prinejmensim ohroZeno. Poskytovatel pak nemiize uvedenou okolnost ptehlizet, nybrz musi
v souladu se zasadou prevence nesrovnalosti dbat na to, aby k takovym situacim (véetné
hrozicitho neproplaceni dotace kvuli nesrovnalostem) pfedné vibec nedochézelo,
a v souladu se zasadou hospodarnosti nakladani s prostiedky statniho rozpoctu dle ust. § 45
odst. 2 Rozpocétovych pravidel se nemize bez dal§iho v rozhodnuti zavéazat dotaci
poskytovanou v ramci daného operacniho programu uhradit ze statniho rozpoctu namisto
zdrojii EU. Zohlednéni této okolnosti odiivodiiuje odchylny piistup k doty¢nému zadateli
oproti jinym zadatelim, u kterych nejsou zadné indicie o hrozicim neproplaceni kvuli

udajné nesrovnalosti.

Povazuji v této souvislosti za vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud se vyjadril ve
smyslu, ze k ohrozeni dilezit¢ho vefejného z4jmu by mohlo dojit v pfipad€, ze by byla

pfijemci pfiznana a vyplacena dotace, kterd mu neméla byt po fadném vyhodnoceni vSech

54 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn Pl. US 12/14, €. 177/2015 Sb., bod 51. odfivodnéni.
33 Viz tamtéz, bod 59. odtivodnéni.
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relevantnich podklada a spravné aplikaci zakona ptiznana, dotaci by nebylo mozné vymoct
zpét a tato skutecnost by méla vyznamny negativni vliv na vefejné rozpocty. Zaroven vsak
dodal, Ze ochrana vetejnych z4jml v podobé¢ fiskalnich zajmi je ve skutecnosti v rukou
samotného poskytovatele dotace, a to prostfednictvim vydani zdkonného rozhodnuti

o zadosti o dotaci.>®
1.5  Dalsi nejasna mista v procesu poskytovani dotaci

1.5.1 Povaha dotacni vyzvy a meze jeji prezkoumatelnosti

Vedle jiz shora rozebraného nejednoznac¢ného rozsahu vyluky z pouziti spravniho
fadu podle ust. § 14q Rozpoctovych pravidel, povazuji za dalSi vyznamnou nejasnost
v procesu poskytovani dotaci povahu vyzvy k poddni zadosti o dotaci a stim spojené

otazky rozsahu piipadného prezkumu takové vyzvy a mozné napravy jejich nespravnosti.

Vyzvou k podani Zadosti o poskytnuti dotace vyzyva poskytovatel dotace
potencialni zajemce, aby podali ve stanovené lhaté zaddost o dotaci. Vyzva se zvefejnuje
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup po dobu nejméné¢ 30 dnti pred uplynutim lhity pro
podani zadosti. Vyzva musi obsahovat jeji v€cné zaméteni, okruh opravnénych Zadatel
o dotaci, lhiitu pro podani Zadosti, poptipadé dals$i pozadavky, které Zadatel o dotaci musi
naplnit, a informace o dalSich podkladech, které musi obsahovat zadost zadatele o dotaci
(viz ust. § 14j odst. 1 Rozpoctovych pravidel). Vyzva tedy ma relativné konkrétni predmeét

a relativné neurcity pocet adresatli, kteti mohou pozadat o dotaci a pro takovy ptipad se

museji podiidit pozadavklim stanovenym ve vyzvé.

Uvedenymi znaky vyzva coby abstraktné-konkrétni spravni akt pfipomind opatieni
obecné povahy ve smyslu ust. § 171 spravniho tadu, tedy takové opatieni, které neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, a piesto je zdvazné, a jehoz vydani je spravnimu
organu (tj. zde poskytovateli) uloZeno zvlaStnim zakonem. V pfipadé vyzvy by takovym
zvlastnim zédkonem mohla byt Rozpoctova pravidla, konkrétné pak ust. § 14j, jehoz
zakotvenim do zékona ziskala vyzva vyslovnou oporu v pozitivnim pravu. Bez pfedchozi
vyzvy k podani zadosti o dotace ziejmé nelze vyhovét Zadosti o poskytnuti dotace, jelikoz

r~r

k zadosti o dotaci podané pred zvefejnénim vyzvy se nepiihlizi (srov. ust. § 14j odst. 3

% Viz usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, &. 4 Afs 71/2023-56, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Srov. IMRAMOVSKY, Petr. O obzivlych rozhodnutich. Prdvni rozhledy. Praha: C.
H. Beck, ro¢. 21 (2023), ¢. 11, s. 404-405. ISSN 1210-6410.
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Rozpoctovych pravidel). Normativni obsah vyzvy, resp. jakéasi zavaznost pravidel pro
zadatele jasn¢ vyplyva, mimo jiné, z ust. § 14j odst. 4 Rozpoctovych pravidel, které uklada
poskytovateli povinnost usnesenim fizeni zastavit v ptipadé, ze zadost nebyla podana ve
lhaté stanovené vyzvou, zadatelem z okruhu opravnénych zadatelii stanovenych vyzvou,
trpi vadami, které vyzva nepfipousti odstranit nebo je v rozporu s vécnym zaméienim
vyzvy. Navic ust. § 171 spravniho fadu neni zahrnuto do vyctu téch ustanoveni spravniho
radu, kterd se v fizeni o poskytnuti dotace nepouziji, uvedeného v ust. § 14q odst. 1
Rozpoctovych pravidel. Paklize vyzva neni rozhodnutim, a vzhledem k obsahové
konkrétnosti a postupu vydani ziejm€ neni ani pravnim ptedpisem, a presto stanovi
pravidla pro relativné neurcity okruh adresatti, tim spiSe by mohla byt opatifenim obecné
povahy. Takovym opatienim by vSak nebyla, jestlize by takova pravidla nebylo mozno

povazovat za zavaznd, resp. zasahujici do prav adresatl vetejné spravy.

Praveé posledné uvedeny aspekt zavaznosti vyzvy patrné absentuje, kdyz na dotaci
v zasad€ neni pravni ndrok, a tak na vyzvu neni v praxi nahlizeno jako na zdvazny spravni
akt poskytovatele, kterym by bylo zasahovano do prévni sféry Zadateli o dotaci. Tudiz na
vyzvu neni nahlizeno ani jako na opatfeni obecné povahy, ackoliv vSechny ostatni vySe
uvedené argumenty (vetn¢ pojmovych znaki, tj. obecné vymezeni adresati a konkrétné
vymezeny predmét regulace) by nasvédCovaly zavéru, ze vyzva k podani zadosti
o poskytnuti dotace podle ust. § 14j Rozpoctovych pravidel by alesponi po materidlni
strance mohla byt opatfenim obecné povahy, byt se tak formélné¢ neoznacuje. Pfitom
soudni judikatura se nakonec pfiklonila k tzv. formalné-materidlnimu pojeti opatieni
obecné povahy.’” V souladu s timto pojetim bude spravni akt povaZovéan za opatieni obecné
povahy, pokud bude spliiovat uvedené pojmové znaky (materidlni pojeti) a pokud zaroven
chybi vyslovna zakonna Uprava formy, resp. zdkonodarce neurcil pro takovy ukon vyslovné

formu jinou.’®

Ttebaze konkrétné ve vztahu k vyzvé k podani Zadosti o poskytnuti dotace zatim
soudni judikatura patrn¢ nebyla pfimo konfrontovadna s otazkou, zda by mohlo jit o opatfeni

obecné povahy, domnivam se, Ze by ji za takové opatfeni spiSe nepovazovala. Vychazim

STK tzv. formalné-materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy viz blize napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS a judikaturu tam uvedenou.

58 Viz HEJC, David. § 171 [Povinnost postupovat podle &asti $esté]. In: POTESIL, Lukéas; David HEJC; Filip
RIGEL a David MAREK. Spravni 7ad — Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 815-826. ISBN
978-80-7400-804-7. Dale viz HEJC, David. Smi$ené spravni akty v pravnim fadu CR, aneb 10 let a&innosti
opatteni obecné povahy. Prdvnik, ro¢. 155 (2016), ¢. 10, s. 831. ISSN 0231-6625
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pii tom predevsim ze zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (vzhledem
ke spiSe politickému pravu poskytovatele vymezit okruh zadatelti, kdy na dotaci zasadn¢
neni pravni narok) vyzva vibec nezasahuje do prav zadatele, jakkoliv bylo v této véci
namitano, ze vyzva stanovuje okruh opravnénych zadatelli zptisobem, ktery je nelegitimni,
rozporny se zasadou rovnosti a zdsadou zakazu neodivodnéné diskriminace. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyzva k podavani zadosti o dotaci nemiii proti konkrétnim
subjektim a neni zpisobild zasdhnout do prav jednotlivce. Proti takové vyzvé tedy neni
pfipustna spravni zaloba, resp. soudni pfezkum v procesu Cerpani dotaci zpravidla neni
mozny pied vydanim rozhodnuti podle ust. § 14 Rozpoctovych pravidel, jimz se teprve
zévazn¢ rozhoduje o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich zadatelti o poskytnuti

dotace.”®

Uvedené zavéry ziejmé obstoji 1 za soucasné pravni Upravy, tiebaze byly vyiceny
na zakladé pravni Gpravy ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, tedy jesté pied tim, nez bylo
do Rozpoctovych pravidel zakotveno ust. § 14j, které vyslovné upravuje vyzvu k podani

zadosti o poskytnuti dotace. Nasvédcuje tomu skutecnost, ze pozd&jsi judikatura spravnich

soudl tyto zavéry pievzala, pficemz pfipustila toliko velmi omezeny soudni pfezkum

vyzvy.®

Podle judikovanych zavéri vyzva predevSim neni soudné pirezkoumatelnd
samostatné, a to ani jako nezdkonny zasah, jelikoz k pfipadnému zésahu do vefejnych
subjektivnich prav, resp. ke konkretizaci prav a povinnosti nedochdzi samotnou touto
vyzvou, nybrz az rozhodnutim o (ne)poskytnuti dotace.’’ AvSak ani v ndvaznosti na
piezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace nelze podle uvedené judikatury piezkoumavat
vyzvu jako takovou, jelikoz ji povazuje za ukon dotac¢ni politiky statu, jejiz kontrola (napf.
pred svévoli) neni primarné v gesci spravnich soudii. Zasah soudu do podminek ve vyzve je
mozny pouze ve vyjimecnych piipadech (napt. pokud by dotace nebyla pfiznéna s odkazem
na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skute¢né zcela

zjevné nepiipustnd).

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS.
Viz také MORAVEK, Zden&k. Aktudlni judikatura z oblasti dotaci. RTF. UNeS — uéetnictvi neziskového
sektoru. Praha: Wolters Kluwer, 2020, ¢. 3, s. 6. Dostupné z: ASPI (LIT276538CZ). [paywall]. [citovano
2024-01-06].

0 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, &j. 4 Afs 390/2021-28, dostupné z:
https:// www.nssoud.cz.

%1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, &j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS.
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Spornymi se tyto judikaturni zavéry o povaze vyzvy mohou jevit zejména v tom
ohledu, ze vychazi z predpokladu, ze samotnou vyzvou viibec nedochazi k zdsahu do prav
zadatele o dotaci, na kterou neni pravni narok. K takovému zéasahu totiz podle dané soudni
judikatury dojde az v piipad¢ zamitnuti jeho zadosti o dotaci poskytovatelem, nikoliv jiz
samotnym vydanim, resp. zvefejnénim vyzvy. Ackoliv podle ust. § 14 odst. 1
Rozpoctovych pravidel plati, ze na dotaci zasadné neni pravni narok, domnivam se, ze
nehledé¢ na uvedené nelze opomenout principy pravniho statu, vcetné zasady legality,
proporcionality, zdkazu libovile a zdkazu nedivodné diskriminace. Z uvedenych principt
pak podle mého nazoru mimo jiné vyplyva pravo zadatele o dotaci nejen na fadny proces,
ale 1 na to, nebyt vyzvou stanovenymi pozadavky a kritérii zcela nedivodné a nepiiméeiené
diskriminovan. Mozné zkraceni na pravech lze podle mého nézoru (byt spiSe v extrémnich
pripadech) spatfovat jiz v samotné vyzve, zejména pokud by byla v rozporu s uvedenymi
principy a zaroven vedla nevyhnutelné¢ k zamitnuti zadatelovy zadosti o dotaci. Presto
soudni judikatura pfezkoumatelnost vyzvy takika nepiipousti (samostatné pak viibec) a pfi
posouzeni, kdy dochazi k zasahu do prav Zadatele, se zfeteln€ upind az na okamzik vydani
zamitavého rozhodnuti poskytovatele, tfebaze bylo vydano na zaklad¢ takové vyzvy. Timto
pristupem judikatura soudu fakticky nuti zadatele absolvovat celou proceduru od podani
zadosti az do jejiho zamitnuti 1 v ptipad€, ze hodla napadat extrémni vady vyzvy, které byly

(resp. mohly byt) pro zamitavé rozhodnuti urcujici.

Vyzva je spravnim aktem poskytovatele stojici na samotném pocatku procesu
poskytovani dotace. Pokud soudni judikatura nepovazuje za zésah do prav konkrétniho
zadatele (resp. potencidlniho ptijemce dotace) vydani vyzvy, kterd byla podkladem pro
zamitnuti jeho Zadosti o dotaci, tim spiSe by nebylo patrné povazovano za takovy zasah ani
to, Ze kvili moZné nezdkonnosti nebo nespravnosti vyzvy byli nebo budou poskytnutim
dotace podpofeni jini zadatelé (popt. jejich zaméry), kteti by takto byt podpofeni viibec
neméli. Pfitom v uvedené situaci je zfejmé, Ze nemusi jit vZdy o pouhy individudlni zajem
(netspésného) Zadatele, nybrZz rovnéz o otazku vefejného zdjmu. Na jednu stranu jde
o politickou uvahu poskytovatele, jaké zaméry bude podporovat dotacemi, na druhou
stranu musi poskytovatel dotace pii poskytovani dotaci postupovat na zaklad¢ a v mezich
zakona, tedy zejména transparentné, nediskriminacng, hospodarnég, efektivné a ucelné.
Otazkou tak je, zda by jednotlivec nemél mit pravo se dovolat vefejného z4jmu v ramci

soudniho fizeni spravniho, pokud tento zajem piesahuje do jeho vetfejného subjektivniho
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prava.®? Jelikoz v§ak vyzva neni rozhodnutim (tim je aZ zamitnuti Zadosti o dotaci), nelze
se proti ni branit jako proti rozhodnuti, a proto ji nelze napadat ani spravni zalobou proti

rozhodnuti podanou na ochranu vetejného z4jmu ve smyslu ust. § 66 s. t. s.

Nikterak sice neni dotCena moznost podat poskytovateli ve vztahu k moznym
nespravnostem vyzvy alesponl podnét ke zjednani népravy, ale soudnimu prezkumu vyzva
v zasad€ nepodléhd, kdyz dle zavért shora uvedené judikatury plati, ze obecné nelze vyzvy
pln¢ pfezkoumavat ani v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace, jehoz byla
tato vyzva podkladem. K alespon omezenému piezkumu takové vyzvy by mohlo dojit
jedin€ na zakladé spravni zaloby proti poskytovatelovu rozhodnuti, kterym byla zcela nebo
zCasti zamitnuta zaddost o poskytnuti dotace podana zadatelem na zaklad¢ této vyzvy. Zasah
soudu do podminek obsazenych v takové vyzveé vSak bude mozny pouze vyjimecné ve
zcela excesivnich piipadech, kdy napf. dotace nebyla pfiznana s odkazem na
neopodstatnénou a v demokratickém pravnim staté zcela zjevné neptipustnou podminku.
Zasadné totiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval férove
a dodrzel v procesu prerozdélovani vetejnych financ¢nich prostfedki vSechna stanovena

pravidla, mezi kterd patii i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladani Zadosti o dotaci.

Podle mého nazoru by vSak de lege lata bylo ptiléhavéjsi zaujmout s ohledem na
mnou naznacené argumenty vyklad odliSny, reagujici na zakotveni nového ust. § 14j
novelizaci Rozpoctovych pravidel, pfesné odpovidajici jeho dikci a smétujici k zavéru, ze
na vyzvu k podani Zadosti o poskytnuti dotace 1ze nazirat jako na opatieni obecné povahy.
S premisou, Ze vyzva samotna je toliko vyrazem dota¢ni politiky statu, nemé zadné dopady
do prav a povinnosti zadatelti o dotaci a neméla by zasadné podléhat soudnimu prezkumu,
osobn¢ nesouhlasim, a to vzhledem k tomu, Ze vyzva je v procesu poskytovani dotaci zcela
stézejnim dokumentem, ktery stanovi ptfedpoklady, pozadavky a kritéria, podle kterych
jsou vybirani jednotlivi Zadatelé, kterym jsou nasledné skrze dotace pierozdélovany vetejné
statky. Skutecny vybér se odehrdva podle této vyzvy, kdeZto navazné rozhodnuti

o (ne)poskytnuti dotace je jen vnéjSim projevem vysledku tohoto vybéru. Piipustit procesni

2 K nazoru, ze viude tam, kde nepievlada politické & odborné rozhodovéni vefejné spravy nad pravnim, by
se v z4jmu adresatd vefejné spravy i v zajmu kultivace véci vefejnych mél piistup k soudu spise rozsifovat
tak, aby se mohl jednotlivec dovolat vefejného zajmu, ktery se protind s jeho pravni sférou, srov. CODL,
Daniel. Zamysleni nad stavajicim pojetim vefejnych subjektivnich prav jakozto zdkladu aktivni Zalobni
legitimace v soudnim fizeni spravnim. Pravnik, ro¢. 160 (2021), ¢. 1, s. 51-64. ISSN 0231-6625.
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obranu az a jen proti takovému rozhodnuti, kdyz skute¢ny problém mize tkvét jiz

v samotné vyzve, se nejevi byt koncepcnim feSenim.

Ptipadné by ze stejnych duvodi bylo de lege ferenda vhodnéjsi vyslovné v zékoné
zakotvit, ze vyzva je opatfenim obecné povahy ve smyslu ust. § 171 spravniho fadu, aby

byly rozsiteny moznosti jejiho soudniho piezkumu, jak navrhnu v podkapitole 1.6.1.

Naopak v ptipad¢, ze na vyzvu by nebylo takto (tj. jako na opatieni obecné povahy)
nahliZzeno, nybrz by byla povazovana za podklad, ktery sim o sob¢ nezasahuje do prav
zadatele o dotaci, mohl by se jejiho pfezkumu (pfitom znané¢ omezeného) domahat jen
takovy zadatel, jehoz Zadosti o dotaci poskytovatel svym rozhodnutim zcela nebo zcasti
nevyhovél. Namitat (extrémni) vady takové vyzvy by tak mohl v zdsad¢ jen neuspésny
zadatel, a to az po vydani zamitavého rozhodnuti poskytovatele o jeho zadosti o dotaci.
Zalobou by pak mohl dosahnout toliko zrueni tohoto rozhodnuti, nikoliv viak této vyzvy
nebo jeji ¢asti, 1 kdyby byla nezdkonnd, natoZ zruSeni rozhodnuti poskytovatele o zadostech

jinych zadatell o dotaci na zékladé téze vyzvy.

Zbyva dodat, Ze posledné¢ uvedend rozhodnuti (tj. rozhodnuti o Zadostech jinych
zadatel) by zadatel nemohl napadat, ani kdyby vyzva byla povazovana za opatieni obecné
povahy. Skrze ptipadné zruseni vyzvy pii jejim soudnim piezkumu jako opatieni obecné
povahy by vSak zadatel mohl zabranit vydavani dalSich rozhodnuti o zddostech jinych
zadateld o dotaci. Dosdhnout soudniho pfezkumu rozhodnuti poskytovatele o zadostech
jinych zadatelti o dotaci by Zadatel teoreticky mohl snad jediné v ptipad¢, Ze by o takovych
zadostech a Zadosti zadatele poskytovatel vedl spolecné fizeni (coz ovSem nenastane,

vzhledem ke stavajicimu znéni ust. §14q Rozpoctovych pravidel).

1.5.2 Neurcita lhuta pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
O Ihitach pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace jsem pojednal obecné

v podkapitole 1.3.8.

Rozpoctova pravidla nestanovi zddnou konkrétni lhiitu pro vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace, kdyz jednak v ust. § 14n stanovenou nejzazsi lhiitu vztahuji jen na
negativni rozhodnuti, jednak v ust. § 14q odst. 1 vylucuji pouziti ust. § 71 odst. 3 spravniho

fadu, tedy upravu konkrétnich lhit ve spravnim fizeni, z divodu, Ze jejich dodrZeni by
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v tzv. dotaénim fizeni v zdsadé ani nebylo mozné.%® V pitipadé rozhodovani o poskytnuti
dotace tak poskytovatel dotace nemusi o zadosti rozhodnout v urcité konkrétni lhité, ale
jen v obecné urcené lhiité bez zbytecného odkladu (viz ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 1 spravniho fadu). Témito volnéjsimi pravidly mé byt ziejmé dan poskytovateli
dostateCny prostor k administraci a fadnému posouzeni zadosti o dotace z pohledu
souladnosti s pravnimi predpisy, jakoz i podminkami vyzvy podle ust. § 14j Rozpoctovych

pravidel.®*

1.5.3 MozZnost prerusit Fizeni kvili quasi piedbézné otazce a jeji limity

Podle nazoru Méstského soudu v Praze (byt’ vyjadieného jen jako obiter dictum) je
mozn¢é Fizeni o poskytnuti dotace prerusit po dobu, kdy audit ze strany Evropské komise
ve vztahu k podezieni na nesrovnalost fesi pfedbéznou otazku pro takové fizeni. Ackoliv
auditni fizeni neni stricto sensu tizenim o predbézné otazce podle ust. § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, materialn¢ se o takové fizeni podle soudu jednat mize. ,,.Soud tak ma za to,
Ze preruSeni dotacniho Fizeni analogicky podle citovaného ustanoveni nebylo a priori
vylouceno.* Poskytovatel tedy mize s rozhodnutim o dotaci zcela legitimné vyckavat na
konec auditniho fizeni, resp. na finalni zavéry unijnich auditord, které obsahuje zavére¢na
zprava o auditu a které poskytovatel musi reflektovat, kdyz jsou relevantni pro posouzeni

otazky, zda 7adatel je opravnén obdrzet dotaci.®

Z hlediska vyznamu auditnich zjist€éni EU pro postup néarodnich organli soud ve
vyse posuzovaném piipade judikoval, Ze dopad auditnich zjiSténi se neomezuje jen na
dfive vykazané financ¢ni prostiedky na projekty, jeZ jsou v auditnim Fizeni konkrétné
Setfeny a jeZ nasledné mohou byt kraceny. Podle nazoru soudu je nutné tato zjisténi
(autoritativni posouzeni ze strany Evropské komise) zprostifedkované vztahovat i na
administraci novych Zadosti o dotace, u nichz je potieba posuzovat tytéz nebo obdobné
otazky feSené auditory. V piipadé probihajiciho auditniho ftizeni, resp. existence

konkrétnich zjisténi ze strany Evropské komise, je obecné zcela namisté jiz preventivné

63 Srov. MINISTERSTVO FINANCI. Diivodova zprdva. Online. In: Navrh zakona [&. 367/2017 Sb.], kterym
se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoétovéa pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisti. Cj. MF-43927/2016/11, &. OVA 227/17, schvaleny
usnesenim VIady CR ¢. 199/2017 ze dne 22. 3. 2017, Zvlastni ¢ast, K ¢asti prvni, ¢l. I, bodu 14, § 14q, s. 18.
Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/materia KORNAGLHVC2C/ [citovano 2024-01-06].
Novelou ¢. 367/2017 Sb. bylo do Rozpoctovych pravidel vlozeno ust. § 14q s ucinnosti od 1. 1. 2018.

% Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, &. 18 A 6/2020-224, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

9 Viz tamtéz, zejména body 78.—80. odivodnéni.
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prredchazet moZznému kraceni finanénich prostiedki, k némuz by nasledné s velkou
pravdépodobnosti stejné doSlo, nebot takovy piistup lze povazovat za rozumny
a efektivni. Odpovédnosti ¢lenskych stati podle pfimo pouzitelnych natizeni EU v oblasti
fizeni, kontroly a auditu poskytovani dotaci, a to i s ohledem na prevencni povinnost, je
rovnéz zajistit u€inné fungovani systémi fizeni a kontroly. S ohledem na tyto zavazky
vyplyvajici z pravni upravy EU musi Clenské staty postupovat tak, aby si pii administraci
operacnich programi pocinaly pln¢ v souladu se znénim, ale i smyslem ptedpisi EU,
vcetné toho, jak jsou tyto vykladany organy EU. Obecné vzato proto neni pochybenim
narodniho spravniho organu, kdyz ze zavért unijnich organi vychazi, nebo alespon

vyckava na definitivni zjisténi (ukondeni auditni procedury).®

Pro srovndni neni bez zajimavosti, Zze v jiné véci tentyz soud (tj. Méstsky soud
v Praze) shledal nezdkonny zasah vici pfijemci v poskytovateloveé faktické necinnosti
spoCivajici ve ,,vy¢kavani“ s vyplacenim dotace (poskytnuté rozhodnutim o poskytnuti
dotace) na vysledek trestniho fizeni vedeného proti piijemci dotace. Skutkova odliSnost
tedy spocivala vtom, Ze k zasahu (nevyplaceni) doSlo az poté, co jiz byla dotace
rozhodnutim poskytnuta. Pokud poskytovatel dotace vzhledem k existenci skuteCnosti
nasvédcujicich spachani trestného ¢inu pojme diivodné podezieni o spachani trestného ¢inu
a oznami je policejnimu organu, nemuze poté toliko bez dalsiho vyckéavat na vysledek
trestniho fizeni a rezignovat na pouziti vlastnich procesnich postupti vidi piijemci.t’
Poskytovatel dotace tedy musi byt aktivni ve svych postupech vici piijemci, kterému
dotaci poskytl, nikoliv toliko ne¢iné ¢ekat na vysledek trestniho ftizeni, pfestoze podle

zakona plati, Ze je vazadn pravomocnym rozhodnutim o spachéani trestného Cinu (srov.

podkapitolu 4.5.2).

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze postupy poskytovatele dotace vici
piijemctim se mohou v jednotlivych ptipadech liSit, v zavislosti na konkrétnich okolnostech
véci a piipadnych pfedbéznych otdzkach. Pfitom moZznost poskytovatele dotace v urcité
situaci ftizeni ,,pferusit“ a v jiné nikoliv byla sice dovozena judikaturou, ale pouze
v jednotlivych ptipadech, tedy nebyla vyfeSena komplexné. Zakonem pak neni explicitné

feSena viibec. Dany stav z mého pohledu rozhodné nepfispiva k pfehlednosti pravni upravy

% Viz tamtéz.
7 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, &j. 11 A 85/2020-48, [nepublikovano], bod 34.
odivodnéni.
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procesu poskytovani dotaci, ktera se tak jevi byt neuplnd (mezerovitd). To navic za situace,
kdy proces poskytovani dotaci je zCasti vynat z obecné Gpravy obsazené ve spravnim fadu
diky vyluce uvedené v ust. § 14q Rozpoctovych pravidel, jejiz rozsah (napf. co se tyce

opravnych prostiedkil) vSak neni zcela jednoznacny, jak jiz jsem rozebral vyse.
1.6  Doporuceni de lege ferenda v zajmu zpiehlednéni tzv. dota¢niho Fizeni

1.6.1 Navrhy de lege ferenda k povaze a prezkoumatelnosti dotacni vyzvy

Na zédkladé analyzy provedené v ptedchozich podkapitolach shrnuji nasledujici.
Dotace jsou nastrojem zejména moci vykonné. Zalezi pfedev§sim na politice statu, jaky
legalni zajem bude podporovat. Dotace je v zasad¢ nendrokova a pro poskytovani dotace je
charakteristickd autoritativnost a jistd mira volnosti pii rozhodovani o poskytovani dotaci.
Rozpoctova pravidla ani neuvadéji zadné vyslovné pravidlo, podle jakych kritérii ma

poskytovatel posuzovat zadosti o dotaci.

Uvedené presto neznamend, Zze Uvaha poskytovatele dotace je zcela neomezena.
Poskytovatel coby organ vefejné moci je v této své volnosti omezen zakony, piredevsim
témi Ustavnimi, popf. téz ptimo aplikovatelnym pradvem EU, jakoz i pradvnimi principy.
Mezi tyto principy patii téz zasada, ze s vefejnymi prostiedky je tfeba nakladat hospodarné,
efektivné a uceln€, a dbat pritom téz ochrany vefejného zajmu (sledovat poskytovanim
dotaci naplnéni urcitého obecné prospésného zajmu). Podle mého ndzoru se musi uplatnit
téZ zasada nediskriminace, podle které by poskytovatel dotace mél srovnatelnym skupinam
zadatelll o dotaci zajistit rovné podminky pfistupu a pfidélovat jim dotace podle predem

stanovenych kritérii, kterd nejsou nepifiméfena nebo nediivodné diskriminacni.

Jak jiz jsem podrobnéji rozebral vySe, proces poskytovani dotaci mél byt
zpruhlednén mimo jiné tim, ze Rozpoctova pravidla jiz normuji, ze zadat o dotaci muze
zadatel jen na zéklad¢ ptedchozi vyzvy poskytovatele k podavani Zadosti. AvSak povaha
vyzvy neni zcela jasnd, resp. jeji pravni forma neni adekvatni jejimu faktickému vyznamu.
Podle dosavadni soudni judikatury ma vyzva spiSe jen informativni charakter. Samotnym
vydanim, resp. zvefejnénim vyzvy jesté nedochazi k zasahu do prav zadatele o dotaci,
jelikoZ na dotaci neni pravni narok. K takovému zasahu dojde az v ptfipad¢ zamitnuti jeho
zadosti o dotaci poskytovatelem. Rozsah soudniho ptezkumu se pak omezuje jen na
zkoumani otazky férovosti procesu, tj. souladnosti postupu s kritérii stanovenymi ve vyzve,
aniZ by tato vyzva byla obsahové pfezkoumdvana. Soudni piezkum rozhodnuti

o neposkytnuti dotace nenahrazuje spravni uvazeni poskytovatele dotace o tom, zda a v
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jaké vysi dotaci poskytne, nybr je zaméfen na otazky fadného procesu. Zadatel tedy nema

pravo na ,,vysledek®, ale na ,,fadny proces.*

Zkraceni na pravech by vSak podle mého nazoru bylo mozné spatiovat (byt’ spise v
extrémnich ptipadech) jiz v samotné vyzve, zejména pokud by tato byla vydana v rozporu s
principy pravniho stitu (napf. by byla protitstavné diskriminacni atp.) a vedla tak
nevyhnutelné k zamitnuti Zadatelovi zadosti o dotaci. Domnivam se, ze pro tyto ptipady by
mohlo byt de lege ferenda vhodné bud’to povazovat vyzvu za rozhodnuti a pfipustit jiz
samostatny prezkum vyzvy alespon na zaklad¢ spravni zaloby (proti rozhodnuti) podané ve
vefejném zajmu, nebo rozsitit mozny prezkum vyzvy tim, ze by bylo vyslovné v zdkoné

zakotveno, ze vyzva je opatienim obecné povahy ve smyslu ust. § 171 spravniho fadu.

V posledn¢ uvedeném piipadé by mohla vyzva za urcitych okolnosti podléhat
soudnimu prezkumu i samostatné, resp. sice ve spojeni s rozhodnutim vydanym na jejim
zaklad¢, ale s tim, Ze by se zalobce (naptiklad potencidlni Zadatel) mohl v soudnim fizeni
v souladu s ust. § 101a s. f. s. domahat zruseni vyzvy nebo jeji ¢asti pro jeji nezdkonnost.
Navrh na prezkoumani vyzvy jako opatfeni obecné povahy by mohl podat napiiklad
potencialni zadatel, ktery tvrdi, Ze byl na svych pravech (napf. pravu nebyt diskriminovan)
takovou vyzvou zkracen tim, Ze tato stanovuje nezdkonna (napft. diskriminacéni) kritéria,
podle kterych jsou nebo budou Zzadosti vybirany. Vyzva by jako opatfeni obecné povahy
byla prezkoumavana standardné ze vSech péti judikaturou dovozenych hledisek, tedy nejen
ze tfi formalnich hledisek, tj. formy, zdkonného zmocnéni a pisobnosti, ale i ze dvou
materidlnich hledisek, tj. dlivodnosti regulace a jeji proporcionality. Ptipusténi takového
pfezkumu vyzvy, byt jen na navrh dotenych osob a v urcit¢ omezené lhite, by mohlo
podle mého nazoru pfispét k prevenci moznych nespravnosti vyzvy a v€asné naprave
samotnym poskytovatelem jeSté ve fazi rozhodovani o poskytnuti dotace, zejména pokud
by byl pfezkum realizovan dfive, neZ budou vydana takova rozhodnuti na zéklad¢ vyzvy

stizené nespravnosti.

Za udrZitelné povazuji 1 ponechani stavajicitho pojeti vyzvy beze zmén, prestoZe
v takovém piipad¢ nebude vyzva podléhat takika zadnému prezkumu. Avsak o to vice by

m¢él byt podle mého nadzoru piijat ndsledujici navrh na posileni kritérii pro vybér Zadosti.

1.6.2 Navrh de lege ferenda na posileni kritérii pro vybér nejvhodnéjsi Zadosti
Ackoliv relativné volnd uvaha poskytovatele komu, za jakym tcelem a za jakych

podminek poskytne dotaci by méla byt korigovana principy pravniho statu a dalSimi
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pravnimi zasadami, stavajici procesni pravni Uprava sleduje pouze formadlni stranku.
Zam¢étuje se jen na to, jakym zplisobem ma poskytovatel rozhodnout, aniz by sledovala,
podle jakych kritérii ma vybrat nejvhodnéjsi zadost o dotaci. Podle mého nazoru tak skyta
presptilis veliky prostor pro volnou tvahu poskytovatele a zvySuje riziko libovile nebo
nevhodného rozhodnuti. Ani vlastni metodiky poskytovateli pak dle mého nazoru
obsahov¢ a kvalitativné vétSinou spise nesmétuji dostatecné dusledné k vybéru skutecné

nejvhodnéjsi zadosti.

Uvedené plati tim spiSe, Ze poskytovatel v praxi posuzuje zadosti o dotaci
jednotlivé, tedy nevede spole¢né fizeni o zadostech a neporovnava je pii hodnoceni
vzéjemné, nybrz hodnoti kazdou zadost zvlast, na zakladé kritérii predem stanovenych ve
vyzve, piipadné subjektivni kritéria pfitom nevyjimaje. To vSe piesto, Ze jednotlivé zadosti
si fakticky konkuruji, jelikoz finanéni prostiedky alokované poskytovatelem na urcitou
vyzvu k podavani zadosti o dotace jsou z povahy véci limitované. Zadatel, jehoZ Zadost
o dotaci byla zamitnuta, vSak neni ucastnikem fizeni vedené¢ho o zadosti jiného zadatele,
ptestoze vysledek tohoto fizeni se jej muze nepiimo tykat. Nemlze tedy s Gspéchem
namitat, ze neméla byt vybrdna (upfednostnéna) zadost jiného zadatele, jakkoliv je

evidentni, Ze timto upfednostnénim (zvyhodnénim) mohl byt fakticky dotcen.

Vzhledem k uvedenému by bylo podle mého nézoru vhodné posilit v zajmu vybéru
skutecné nejvhodnéjsi zadosti transparentnost a kontrolovatelnost tohoto procesu. Proto se
domnivam, Ze by de lege ferenda mélo byt normovano, aby o Zadostech o dotaci v ramci
téZe vyzvy bylo vedeno spole¢né fizeni, véetné toho, Ze kazdy Zadatel by mél pfinejmensSim
pravo se vyjadfit k vysledku hodnoceni zadosti, kterou podal jiny Zadatel a ktera jeho
zadosti konkuruje. S ohledem na konkrétni vady by se pak mohl doméhat opravného

hodnoceni jak Zadosti sve, tak Zadosti ji konkurujicich.

Jak jsem podrobnéji vysvétlil v podkapitole 1.1.6, poskytovatel dotace by se m¢l
podle mého nazoru soustiedit — v z&jmu zodpoveédného vybéru co nejkvalitnéjSich Zadosti o
dotaci — pfedevs§im na fazi vybéru zadosti a klast diraz spiSe na vécna kritéria pro vybér
nez na formalni podminky. Tudiz povazuji de lege ferenda za vhodné zakotvit, aby
poskytovatel dotace pii vybéru zadosti o dotaci musel stanovit kritéria vybéru natolik
kvalitng€, pfezkoumatelné a piisné, aby byla obdobné srovnatelnd a obstala v porovnani s
pravidly, kterd zdkon ¢i sam poskytovatel uklada ptijemcim dotace, resp. podle kterych by
jinak (nebyt poskytnuti dotace) musel sam poskytovatel postupovat pii zadavani veiejné

zakazky.
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1.6.3 Kritika neurcitosti ustanoveni o lhiitach a navrh na vyjasnéni

Zatimco zékon stanovi pomérné striktni lhiity pro zadatele o dotaci, k poskytovateli
dotace je daleko vice benevolentni. Zadost o dotaci musi byt podana ve lhité stanovené ve
vyzveé poskytovatele a zmeskani lhity nelze prominout. AvSak poskytovatel (jakkoliv je
ziejmé, ze musi vyiizovat celou fadu zadosti riznych Zadatell) mé pro své rozhodnuti
o (ne)poskytnuti dotace nepomémné delsi casovy prostor. Mél by sice vytizovat zadosti bez
zbytecného odkladu, ale jedinou urcitou lhitou, dokdy nejpozdé€ji musi rozhodnout
o zadosti, kterou zcela zamitd, je 30 dnd od doby, kdy bylo ukonceno rozd€lovani

finan¢nich prostiedktli poskytovanych na zakladé vyzvy k podavani zadosti.

Navic tuto lhitu poskytovatel dotace mutize, jak dovodila soudni judikatura, v urcité
situaci (napf. z diivodu probihajiciho auditu u zadatele) prodlouzit tim, Ze fizeni ,,pierusi®,
pfestoze takova mozZnost ze zédkona vyslovné neplyne. Otazka, v jakych ptfipadech, za
jakych podminek, jakym zptisobem a na jak dlouho lze fizeni pferusit, vSak neni feSena
komplexné, nybrz jen ve specifickych a individudlnich judikovanych piipadech.
K ptehlednosti a uplnosti pravni Gpravy procesu poskytovani dotaci (i s ohledem na
judikaturou dovozené zavéry) by dle mého ndzoru zajisté ptispélo, pokud by byly de lege
ferenda vyslovné upraveny jak lhita pro rozhodnuti o zadosti o dotaci, tak diivody a postup
preruSeni fizeni. Pro nalezité vytizeni zadosti o dotaci by i vzhledem k jejich obvyklému
mnozstvi zfejm¢e nepostacovala obecna 30denni, resp. 60denni lhiita pro rozhodnuti podle
spravniho fddu. Domnivam se, ze pfimétenou lhiitou pro rozhodnuti o Zadosti by bylo 90
dni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity pro podavani zadosti. Divodem preruseni
fizeni o poskytnuti dotace by podle mého ndzoru mélo byt zejména probihajici trestni fizeni

proti Zadateli o dotaci ¢i piijemci dotace naptiklad ve véci dota¢niho podvodu.

1.6.4 Navrhy de lege ferenda na vyjasnéni rozsahu vyluky ze spravniho fadu

Procesni Uprava poskytovani dotaci obsaZzena v Rozpoctovych pravidlech neni
komplexni. Stavajici koncepce Castecného podtizeni tzv. dota¢niho fizeni a dalSich postupt
dle Rozpoctovych pravidel spravnimu fadu je nekomplexnim a ponékud polovicatym
feSenim. Samostatnd komplexni pravni Uprava poskytovani dotaci, kterd by se de lege
ferenda mohla jevit z pravniho pohledu jako nejvhodnéjsi feSeni, nebyla doposud z riznych
davodi piijata. Odmitnuto bylo plné podfizeni spravnimu tadu, které se jevilo rezortim
jako pfili§ administrativné zatéZujici, zdlouhavé a neefektivni. Vylouceni spravniho fadu
bez adekvatni procesni ndhrady by vSak bylo protitistavni. Bylo tedy zvoleno alespon

castecné vyslovné podiizeni procesu poskytovani dotaci spravnimu fadu. To vSak plsobi
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fadu vykladovych nejasnosti, které plynou zejména z toho, Ze vztah Rozpoctovych pravidel

ke spravnimu fadu je feSen nedostate¢né jasné.

Ze znéni zékona neni zcela jednoznacné, jaky je dosah vyluky ze spravniho fadu
zakotvené v ust. § 14q odst. 1 ¢i 2 Rozpoctovych pravidel, zejména napft. co do otazky, zda
se danym ustanovenim vylou€ené instituty spravniho fddu maji ¢i nemaji aplikovat na
takové dal$i postupy a rozhodnuti, které piipadné navazuji po vydani pozitivniho
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Mezi takové postupy patii napt. zmény rozhodnuti
o poskytnuti dotace podle ust. § 14a az § 14da Rozpoctovych pravidel, vyzva k vraceni
dotace podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel nebo opatfeni o nevyplaceni dotace podle
ust. § 14e Rozpoctovych pravidel. Mam za to, Ze v piipadé postupu podle ust. § 14a az
§ 14da Rozpoctovych pravidel by se na zménu rozhodnuti mél de lege ferenda pouzit
spravni fad v takovém rozsahu, ktery by se pouZil na samotné rozhodnuti, kdyby

takovou zménu jiz obsahovalo od pocatku.

Déle se domnivam, ze de lege ferenda by bylo vhodné vyslovné zakotvit, ze vyzva
k napravé nebo vraceni dotace podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim,
jeji splnéni je dobrovolné, poskytovatel o ni nevede fizeni a nepodléha pravni uprave

spravniho fizeni podle spravniho fadu.

Oproti tomu opatfeni o nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel
1ze dle mého nazoru povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ je pro piijemce
zévazneé s tim, ze je mu kracena Castka vyplacené dotace. Ackoliv ust. § 14e Rozpoctovych
pravidel obsahuje urcita specialni pravidla, ktera maji aplika¢ni pfednost, domnivam se, Ze
ve zbyvajicim rozsahu (tj. odchylné neupraveném Rozpoctovymi pravidly) lze na toto

rozhodnuti a postup, ktery mu predchézi, pouzit spravni fad, a to v zasad€ v plném rozsahu.

Ze znéni ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel, které v zdsadé vylucuje opravné
prostfedky proti rozhodnuti poskytovatele, neni zcela ziejmé, zda se rozhodnutim
v daném kontextu rozumi jakékoliv rozhodnuti poskytovatele (vyklad v SirSim slova
smyslu), véetné rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace ¢i usneseni o zastaveni fizeni dle ust.
§ 14j odst. 4. Rozpoctovych pravidel, nebo jen néktera z rozhodnuti poskytovatele,
a sice zejména ta, ktera zakon jako rozhodnuti vyslovné nazyva (vyklad v uz$im slova
smyslu), tj. pfedné rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace dle ust. § 14m odst. I Rozpoctovych
pravidel. Mdm za to, Ze v pochybnostech je tfeba spiSe zvolit vyklad umoziujici opravné

prostiedky.
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Terminologicky by vSak znéni ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel mélo byt
vyjasnéno, aby byl rozsah vyluky ze spravniho fadu postaven najisto. Napiiklad by mélo
byt vyslovné uvedeno, o jaké druhy rozhodnuti poskytovatele se jedna atp. K vyjasnéni této

otazky se dale vyjadiim v podkapitole 3.7.2 pism. b), kde navrhnu konkrétni feseni.

1.6.5 Apel na prijeti specialni procesni upravy spravy dotaci (oproti danim)

Sprava dotaci a odvodil se zasadné 1isi, a to jiz v tom, Ze odvody dotaci zpét do
statniho rozpoctu jsou ukladany zdsadné jen v ptipad¢ zjisténi o poruSeni rozpoctoveé kazné¢,
kdezto odvody dani vyplyvaji z dafiovych povinnosti, které v zdsadé nejsou vazany na
zadné poruseni povinnosti. Navzdory t€émto evidentnim rozdilnostem se dosavadni pravni
uprava ubira spiSe cestou jejich pfipodobnovani az nepiipadného sméSovani. Navraceni
dotace zpét do statniho rozpoctu formou odvodu za poruseni rozpoctové kazné podiizuje
pravni uprava stejné procesni upraveé jako odvody dani, tedy daiovému tadu. Ten je vSak
primarné¢ ucen ke spravé dani, nikoliv dotaci, a proto se nejevi byt vhodnym procesnim
piedpisem pro rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné a spravé odvodi. Blize v tomto

ohledu odkazuji na podkapitolu 4.2, v niz ukézu uskali spjata s pouzitim daiiového tadu.

De lege ferenda by bylo vhodngjsi pfijmout samostatny a uceleny zvlastni procesni
predpis, ktery by komplexné, piehledné a systémové fesSil rozdilné potieby takového
procesu, plynouci ze specifik dotaci a jejich odliSnosti oproti danim. Jak blize rozvedu
zejména v podkapitole 4.7.4, novela Rozpoctovych pravidel (nesvéti-li spravu odvodil
namisto organtli finan¢ni spravy samotnému poskytovateli, jako je tomu napf. v pfipadé tzv.
malych rozpoctovych pravidel) by mohla poskytovateli (ktery rozhodl o poskytnuti dotace
a ucelu a podminkéch jejiho pouziti a ktery ma o jejich nedodrZeni pfijemcem nejlepsi

poveédomi) umoznit ucastenstvi v fizeni o poruSeni rozpoctové kdzné€ piijemcem dotace.

54



2. Pravni duasledky vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
2.1 Utel a podminky dotace, principy jejich stanoveni poskytovatelem

2.1.1 Obligatorné stanoveny ucel a fakultativné stanovené podminky

Ugel, na ktery je poskytovana ¢astka dotace urena, tato &astka a lhiita, v niz ma byt
tohoto tcelu dosazeno, patii mezi zékladni a obligatorni néalezitosti rozhodnuti o poskytnuti
dotace podle ust. § 14 odst. 4 Rozpoctovych pravidel, vedle obecnych nalezitosti
rozhodnuti podle ust. § 68 a nésl. spravniho fadu. Jeho pravidelnou soucasti jsou rovnéz

piipadné dalsi podminky, které musi piijemce splnit v souvislosti s pouzitim dotace.®®

V praxi je Casto tfada dotacnich podminek formulovana v pfilohdch rozhodnuti
o poskytnuti dotace, popfipad¢ v pfiruckach ¢i v metodickych pokynech poskytovatele, na
které se v daném rozhodnuti odkazuje jako na zdvazna. K takovému odkazu na rtzné
ptirucky a pokyny byva typicky pfipojen dovétek, Ze piijemce dotace je povinen se vzdy

fidit jejich aktudlni verzi (tj. posledni vydanou, platnou a u¢innou verzi).*

Uvedenou praxi poskytovateld dotace osobné nepovazuji za nejStastngjsi, zejména
je-li odkazovana dokumentace prespiili§ rozsahla, roztiisténa do fady riznych dokumenta,
celkové nepiehlednd a velmi Casto ménéna, nebo dojde-li ke zméné podminek dotace
béhem jejiho Cerpani, aniZz by soucasti této zmény byla prechodnéd ustanoveni, ktera by
feSila moZzné kolizni situace vyvolané touto zménou. Vznikd tim totiZz pravni nejistota
o tom, jaka pravidla pfesné se na urcity pifipad uplatni, nebo jak se ma piijemce v dany
okamzik zachovat, napt. zda aktualn€ probihajici vybérova tizeni dokoncit 1 po Uc¢innosti

zmény pravidel podle jejich ptedchozi verze atp.

68 K nélezitostem rozhodnuti o poskytnuti dotace viz také napi. MINISTERSTVO FINANCI. Metodicky
pokyn pro financni toky programii spolufinancovanych z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského
socialniho fondu+, Fondu soudrinosti, Fondu pro spravedlivou transformaci a Evropského namorniho,
rybarského a akvakulturniho fondu 2021-2027 s ucinnosti od 1. 1. 2022, ve znéni metodického stanoviska ¢. 1
s ucinnosti od 1. 4. 2023. Online, PDF. 2. vydani, 2023, kapitola 6.1.1., s. 42—44. Dostupné z: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/kohezni-politika-po-roce-
2020/metodicke-dokumenty/metodicke-dokumenty-v-gesci-mf-cr/metodicky-pokyn-kontrola-financnich-
prostredku-(1) [citovano 2024-01-06].

% Viz. napt. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pravidla pro Zadatele a prijemce v ramci
OP PMP SC I. Online, PDF. 9. vydani, 31. 3. 2022, s. 7. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/pravidla-pro-
zadatele-a-prijemce [citovano 2024-01-06].
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2.1.2 Podminky dotace mohou byt pomérné piisné

Rozhodnuti o poskytnuti dotace a v ném obligatorné stanoveny ucel a fakultativné
stanovené podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi piijemcem a poskytovatelem dotace
vetejnopravni vztah. ,,Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni ucastnika
soukromopravnich vztahu tedy plyne, Ze muZe autoritativné rozhodovat o podminkach
poskytnuti dotace, které jsou predméetem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té
mire, jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. Zalezi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz
je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto
dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho protiplnéni ve prospéch

poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nich? je dotace prijimana.*"°

~Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt
na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Je proto
nasnade, zZe prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace (...)."'! Poskytnuti dotace tedy piredstavuje dobrodini ze strany stitu, ¢emuz
odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat pifjemce dotace piisnymi podminkami.”?
Dotac¢nimi podminkami tak mize poskytovatel stanovit povinnosti pfijemce dotace ptisnéji,
nez pozaduje zakon, ale musi byt stanoveny pro pfijemce jednoznacné a srozumitelné, aby

jiz v dobé& plnéni piislusnych povinnosti védél, jaky je jejich konkrétni obsah.”

2.1.3 Podminky dotace musi byt stanoveny poskytovatelem dostate¢né jasné
Pravo poskytovatele dotace vymezit dotacni podminky jde ruku v ruce s jeho
povinnosti ,,vymezit dotacni podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpiisobem,

ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ci

0 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, &. 1 Afs 100/2009-63, &. 2332/2011 Sb.
NSS.

" Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, &. 8 Ans 4/2013-44, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

72 Viz usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.
3854/2019 Sb. NSS.

73 Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, ¢.
3579/2017 Sb. NSS, bod 46. odivodnéni.
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uplatnéni sankcniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu

dotacnich podminek.«™

Z hlediska jasnosti dotacnich pravidel formulovanych poskytovatelem neni bez
vyznamu, ze rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 18. 4.
2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48 vyikl nasledujici tezi: ,,Pro demokraticky pravni stat je
charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla
budou jasna a presna a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich dusledky zustanou pro
adresaty pravidel predvidatelné.“”> 7 uvedeného principu pravni jistoty je dle soudni
judikatury nutno dovodit, ze dota¢ni pravidla maji byt poskytovatelem dotace
(spravnim orgianem) stanovena jasné, presné a predvidatelné; v opacném piipadé
nemuiZe takovy nedostatek jit na tikor ptijemce dotace (adresata vetejné spravy) coby slabsi

strany vefejnopravniho vztahu s diisledkem v podstaté sankéniho charakteru.’®

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,je fo poskytovatel dotace, ktery
primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace
povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pri stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které
nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné unést i pripadné negativni disledky
vyphvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v dohodeé

o poskytnuti prostiedkii klast k tizi prijemci financnich prostredkii jakozto slabsi strany.*”

Ve vztahu k odvodim za poruSeni rozpoctové kazné se Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovil k pozadavku jasnosti a srozumitelnosti povinnosti, ke kterym je
piijemce zavazan na zaklad¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace, takto: ,,Predpisy upravujici
podminky pro Cerpadni dotace musi byt formulovany jasné, aby prijemci predem vedeéli, za

jakych podminek vznika na dotaci narok. Je nepripustné teprve v Fizeni o stanoveni

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, &. 1 Afs 77/2010-81, & 2243/2011 Sb.
NSS. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 90/2012-33, SR 9/2014 s. 328.
75 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, ¢&.
3579/2017 Sb. NSS.

76 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢&. 2 Afs 42/2011-57, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

77 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, &j. 9 Afs 202/2007-68, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Shodné€ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs
100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS.
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povinnosti odvodu klast prijemci dotace k tizi nejednoznacnost podminek poskytnuti

dotace.<"®

Ostatn¢ obdobné naroky, které jsou kladeny na jasnost pravidel stanovenych
poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace, je tfeba klast co do jednoznacnosti
obsahu 1 na (vefejnopravni) smlouvu o poskytnuti dotace, ,kterd je uzavirana mezi
spravnim orgdanem vykondvajicim verejnou spravu na jedné strané a soukromou osobou na
strane druhé, jiz jsou vSak zakladany povinnosti v oblasti verejného prava (s moznosti
dispozice s financnimi prostredky z verejného rozpoctu). (...) Je neprijatelné, aby spory ci
nejasnosti formulaci verejnopravni smlouvy ve svych dusledcich ztiZily pozici ,slabsi’
strany (...) jako soukromé osoby. (...) Pri posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, maji spravni orgdny povinnost si v ramci predbézné otdzky ucinit usudek o jasnosti

a srozumitelnosti dohody o poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu na dany vicel "

Ve véci sp. zn. 6 Afs 270/2015 dovodil Nejvyssi spravni soud zavéer, ze
poskytovatel dotace neni opravnén svévoln¢ vykladat obsah urcité dotac¢ni povinnosti k tizi
pfijemce dotace, aniz by tato povinnost jednoznacné plynula z ptislusnych pravidel (napft.
vykladat obsah tzv. ,,prikazné stopy®, pokud jej poskytovatel jednoznaéné nevymezil ve
svych dotacnich pravidlech). Pfedmétny spor se tykal ptipadu, kdy ptijemce coby zadavatel
zadaval vefejnou zakazku ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Poskytovatel dotace
odiivodnil sniZeni dotace Konstatovianim, Ze zadavatel nezajistil o pribéhu Fizeni
priikkaznou stopu, kdyZ pfed uzavienim smlouvy s vybranym uchazec¢em neporidil do
spisu kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. Z pravidel pro vybér dodavatele,
ktera byla pro pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace zavaznd, vSak jednoznacné
neplynula povinnost vyhotovit kopie takovych dokladéi. Udajnou povinnost zadavatele
poridit kopie dokumentti ptfedlozenych zadavateli pfed podpisem smlouvy vybranym
uchazeCem vyvozoval poskytovatel ztoho, Ze uvedena pravidla stanovovala zadavateli
povinnost ,,vytvorit pritkaznou stopu popisujici jednotlivé kroky provedeného vybérového
Fizeni tak, aby byla objektivné moznd kontrola souladu provedeného (resp. probihajiciho ci
pripravovaného) vybérového Fizeni s temito Pravidly, ZVZ ¢i dalsimi relevantnimi

predpisy.“ V posuzované véci piijemce coby zadavatel pofidil prohlaSeni, v némz presné

8 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &. 6 Afs 270/2015-78, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, &j. 1 Afs 77/2010-81, &. 2243/2011 Sb.
NSS.
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identifikoval dotCenou zakazku i vybraného uchazecCe, pficemz konkrétné popsal, jaké
doklady o kvalifikaci mu byly dolozeny (napt. u zivnostenského listu specifikoval predmét
podnikani). Toto prohlaSeni bylo datovano a podepsano jak piijemcem, tak vybranym
uchazecem. Dle posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu lze takto podrobny zdznam jisté
povazovat za prukaznou stopu popisujici jednotlivé kroky vyberového fizeni, jestlize
zuvedenych pravidel ani ze zakona neplyne piesnéjsi pozadavek. Uzaviel pak, ze
vytvofeni tzv. ,,pritkazné stopy* v rdmci dokumentace o vetejné zakéazce nelze vykladat nad
ramec stanovenych zakonnych povinnosti, pokud piisn€jsi Gpravu vyslovng, resp.
dostateéné jasné nestanovila pravidla pro vybér dodavatele.®® Lze tedy shrnout, Ze neni-li
dotac¢nimi pravidly dostate¢né jasné vymezen obsah povinnosti uchovat dokumentaci
o zakazce, nelze tuto povinnost vykladem rozSifovat k tizi prijemce dotace (napf. se

sank¢énimi dusledky pro néj).

Otazce urcitosti a jednoznacnosti dotacnich pravidel se vénoval Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 30. 4. 2017, ¢j. 2 Afs 142/2016-32, ptiCemz se rovnéz vyslovil
v tom smyslu, Ze pripadny nejednoznacny vyklad dota¢nich pravidel nelze klast k tizi
prijemce dotace jako slabsi strany, a je to tedy poskytovatel dotace, ktery musi nést
nasledky pripadné nejednoznacnost jim stanovanych pravidel. V posuzované véci
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace pii vybéru
dodavatele upravend v pravidlech pro vybér dodavatele stanovenych poskytovatelem
dotace nespliluji pozadavky jednoznacnosti a srozumitelnosti, kdyz z nich ptfedné
nevyplyvé, zda povinnost fidit se zakonem o vefejnych zakazkich neuklddd rovnéz
osobam, které jeho regulaci ex lege nepodléhaji a ptipadné v jakém rozsahu. K vykladu
pojmu ,,zdkaz diskriminace* pak soud vytknul, pfi absenci pfislusné definice, to, ze vyklad
je znacné ztizen dalSimi nejednozna¢nymi ustanovenimi pravidel, tj. zejména odkazem na
ustanoveni zakona, které zakazuje pouze jeden konkrétni projev zjevné diskriminace, a na
pravo EU, které je zaloZeno na zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti. Uvedené
je umocnéno a vyklad jesté vice zamlZen rovnéZ zné€nim ¢l. 18 pravidel, které jinymi slovy
fikd, Ze vybér dodavatele neni diskrimina¢ni tehdy, pokud je vybrana nejvyhodné;jsi
nabidka, pfi¢emz rozhodovaci praxe pozadavek jednoznacnosti a nediskriminaéni povahy

vztahuje ke kritériim vybéru, které pfitom zéaleZi na volné ekonomické uvaze zadavatele.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &. 6 Afs 270/2015-78, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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wExistuje-li v pripadé nejednoznacnosti pravnich pravidel vice moznych vykladii, nelze
jejich adresatum zpétné behem danové kontroly bez dalsiho klast k tiZi, Ze spravni organy

tato pravidla vykladaji jinym zpiisobem.*%!

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze judikatura NejvysSiho spravniho
soudu vychazi z principu pravni jistoty a akcentuje pozadavek na jednoznacnost
a presnost dota¢nich pravidel. Tim judikatura napomaha ke kultivaci pravniho
prostiedi v oblasti poskytovani dotaci, kdyz pteklenuje nejasnosti v pravni uprave

a definuje mantinely pro poskytovatele a tim padem i piijemce dotaci.®?
2.2 Odpovédnost prijemce za dodrZeni stanovenych podminek

2.2.1 Prijemce odpovida za dodrZeni podminek stanovenych v dota¢nim titulu

Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida vylucné piijemce
dotace.®® Uvedena odpovédnost je pojimina jako objektivni a vyplyva ztoho, Ze na
poskytnuti nenarokové dotace je nazirdno jako na dobrodini statu ve prospéch piijemce,
které musi byt kompenzovano piijemcovou akceptaci ucelu a podminek stanovenych
poskytovatelem a odpovédnosti za jejich dodrzeni.®* Poruseni téchto podminek piijemcem
pak vede v principu ke vzniku jeho povinnosti vratit dotaci zpét do statniho rozpoctu (resp.

ptislusného vetejného rozpoctu) formou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Na této odpoveédnosti pfijemce nic neméni (resp. ji nevyluCuje ani neomezuje)
skutecnost, ze jej poskytovatel finan¢nich prostredkil ,,neupozornil na nesrovnalosti pri
provadeni projektu, na nejz je dotace poskytovana, ac¢ v dobé rozhodovani o poskytnuti
dotace o nich nemohl nevédét.“®® Zahrnuje tedy téz odpovédnost pifjemce za takova
poruseni, ktera mu nebyla ozndmena poskytovatelem, piestoze tento o nich véd¢l diive, nez

mu poskytl dotaci.

81 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2017, &j. 2 Afs 142/2016-32, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

82 Viz LATAL, Martin a Milan SEBESTA. Opétovné k pozadavku na jednozna¢nost dotaénich pravidel.
Verejné zakdzky, 2017, €. 4, s. 40—41. ISSN 1803-6724

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS.
8 Srov. usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS.

85 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, &. 2713/2012 Sb. NSS.
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2.2.2 Predchozi kontrola ¢i schvaleni postupu prijemce

Ve snaze predchazet poruseni dotanich podminek piijemcem (a s tim spojenému
vzniku tzv. nezpusobilych vydaji) zavadi v praxi poskytovatelé (resp. fidici organy
operacnich programil) piedchozi ¢i pribézné kontroly, jejichz pomoci mohou byt
poskytovatelem odhaleny urc¢it¢ nedostatky v postupu zamySleném nebo prubézné

realizovaném piijemcem anebo mohou byt piijemci doporu¢ena napravna opatieni.

Nejde-li vSak jen o poskytnuti pouhé metodické podpory napi. ve formé upozornéni
poskytovatelem ¢i nezavaznych doporuceni piijemci, ale o zdvazné pokyny poskytovatele
pfijemci nebo o poskytovatelovo schvaleni postupu piijemce ¢i konkrétni ujisténi o jeho

spravnosti, mohou mit tyto za nasledek vznik legitimniho ocekavani piijemce,

ze jiz
jednou schvéleny postup je spravny a nebude posléze posuzovéan zcela opacné, a to ani
poskytovatelem, ktery vystupuje za stat pfi vykonu statni moci, ani jinym orgdnem téhoz
statu. Ackoliv organy podilejici se na kontrole dodrzovani podminek dotace se rlzni
a mohou se tak rtiznit i zavéry jejich kontrol, z pohledu pfijemce toto mize byt matouci,

nebot’ jemu se jevi, Ze jedna stale s jednim a tymz statem.?’

2.3  Predpoklady vzniku, ochrana a meze legitimniho ocekavani pfijemce

2.3.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace zaklada legitimni o¢ekavani piijemce

Tiebaze podle ust. § 14 odst. 1 Rozpoctovych pravidel plati, Ze v zdsadé neni na
poskytnuti dotace narok, soudni judikatura s odkazem na ustavni pravni principy (vcetné
divéry ve spravnost postupll organi vefejné spravy a ochrany prava vlastnického)
dovodila, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace (a¢ neni samo o sob¢ titulem k vyplaceni
dotace) je ,prislibem vyplaceni dotace pri splnéni dalsich podminek®, a proto zaklada
legitimni ocekavani prijemce, Ze dodrzi-li stanovené podminky, budou mu penéZni

prostiedky ve stanovenych terminech a za stanovenych podminek vyplaceny.®

8 K teoretickému vymezeni legitimniho ogekavani v piipadé obdobné spravni praxe, piislibii nebo obdobné
¢innosti spravnich organt viz zejména CODL, Daniel. Zéasada legitimniho ocekavani ve spravnim pravu.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 27 (2019), ¢. 23-24, s. 828-836. ISSN 1210-6410.

87 Srov. VEREIJNY OCHRANCE PRAV (SABATOVA, Alena). Zprdva o Setieni ve véci postupu
Ministerstva pro mistni rozvoj dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, a prenosu
nekterych jeho cinnosti na jiny subjekt. Online, PDF. 10. 3. 2017, sp. zn. 6336/2016/VOP/JHO. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4860 [citovano 2024-01-04].

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, &. 8 Ans 4/2013-44, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, &. 177/2015 Sb.,
pak vtomto ohledu hovoii dokonce (dle mého nazoru vSak terminologicky ponckud
nepiesn¢) o ,,vymahatelné pohledavee™: ,,(...) poté, kdy je vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace (...), jednda se ze strany prijemce o vymahatelnou pohledavku. Rozhodnuti
o pozastaveni cerpani dotace je pak zasahem do ocekavani prijemce, Ze mu bude z titulu

této pohledavky plnéno.*®

S ohledem na uvedené je tieba rozliSovat mezi fazi pfed vydanim rozhodnuti
o poskytnuti dotace a po jeho vydéani. Zatimco faze pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti
¢i neposkytnuti dotace podléha stanovenym procesnim pravidlim fizeni o poskytnuti
dotace, resp. obecnym principim fadného, ,.férového* a transparentniho postupu, aniz by
na dotaci byl zasadné pravni nérok, vyddnim pozitivniho rozhodnuti je zalozeno legitimni
ocekavani piijemce, zZe dodrzi-li stanoveny ucel a podminky, poskytnutou dotaci skute¢né
obdrzi (tj. bude mu vyplacena, resp. ponechdna). Do jist¢ miry je tak vydanym
rozhodnutim o poskytnuti dotace a podminkami v ném uvedenymi vdzan nejen samotny

ptijemce dotace, ale i poskytovatel dotace, ktery toto rozhodnuti vydal.

2.3.2 Ochrana legitimniho ofekavani prijemce

Rozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje ze strany poskytovatele zavazny
prislib, Ze uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace ur¢itym zptisobem, tj.
Ze dotaci prijemci poskytne pri splnéni danych podminek. Pfijemce dotace mize
legitimné ocekavat, ze dodrZi-li podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
bude mu dotace vyplacena, a ma za uvedenych predpokladi na jeji vyplatu narok.
~Pokud by prijemce splnil vsechny pozadované podminky a poskytovatel by mu dotaci
nevyplatil, dopustil by se poskytovatel nezakonného zneuziti spravniho uvazeni a poruseni
principu ochrany legitimniho ocekavani. (...) Nevyplaceni casti dotace (...) nepochybné

zasahuje do pravni sféry prijemce (...).“°

Ustavni soud opakované p¥iznal ustavni ochranu legitimnimu ofekavani jako
zdkladnimu pravu. Napiiklad v nalezu sp. zn. ITI. US 252/04 Ustavni soud piipomenul, Ze
k neoddélitelnym znakim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana

opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekdvanim. V nélezu

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl US 12/14, & 177/2015 Sb.
% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢&. 8 Ans 4/2013-44, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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sp. zn. 1. US 647/02 (. 120/2004 sv. 34 Sb. US) shledal Ustavni soud tGstavni princip

v povinnosti neohrozovat diivéru osob v akty vefejné moci.”!

Legitimni ocekavani ptijemce je podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
zalozeno 1 konkrétnimi ujiSténimi ze strany poskytovatele, resp. piislusného organu, ,kterd
mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena,” zejména o spravnosti jeho

postupu, jestlize tato ujisténi jsou ,,v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.<**

Shodné vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU zavér, ze ,,prredpokladem prava
dovolavat se legitimniho ocekavani je, Ze organ poskytl konkrétni ujisteni, ktera mohou
vzbudit legitimni ocekdavani u toho, komu jsou urcena, a Ze jsou tato ujistéeni v souladu

s pouZitelnymi normami (...).*>

2.3.3 Legitimni ofekavani je tieba zohlednit i pFi ukladani sankci

Ochranu legitimniho ofekavani prijemce, jakoZ i princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci je tfeba zohlednit rovnéz pri ukladani sankci. Jak bylo
uvedeno vyse, dotacni pravidla maji byt stanovena jasné; v opacném piipadé nemiize
takovy nedostatek jit na ukor pfijemce coby slabsi strany s disledkem v podstaté sank¢niho

charakteru.”* Déle lze uvedené ivahy jednoznaéné podpofit témito judikaturnimi zavéry:

»Ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip
pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prdava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato predvidatelnost postupu
organii verejné moci je vyjadrenim maximy, na zakladé niz se lze v demokratickém pravnim
state spolehnout na to, zZe ve své diivere v platné pravo nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnickad osoba,
nebude zklamdn. Pouze takto predvidatelné chovani naplnuje v praxi fungovani materialné

chapaného demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli.“*

91 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, &. 16/2005 USn. Dale viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02, &. 120/2004 USn.

92 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS.
9 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata, Sb. rozh. s. I-
02559, bod 107. rozsudku.

% Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢&. 2 Afs 42/2011-57, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

95 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, &. 45/2003 USh.
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wPodstatou uplatnovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii veiejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovanda akty verejné moci, at uz
v individuadlnim pripade plynou primo z normativniho pravniho aktu, nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdakladniho prava
jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti

aktu verejné moci.**®

»Z ustavnépravnich hledisek je (...) [s]tézi akceptovatelné, pokud statni orgadan pri
vwkonu verejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritativne
prezkouma a osvedci urcité skutecnosti, ¢cim vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost
techto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze

tyto skutecnosti mocensky aprobované statem v piredchozim aktu jsou nespravné (...).«"’

Popsand nekonzistentnost v postupu statu je tedy krajn¢ nezddouci az protitstavni.

Je-1i poskytovatelem dotace schvalen urcity postup, miiZze se piijemce opravnéné
spoléhat na to, Ze nebude za takovy postup postihovan. V opaéném piipadé by dochazelo
k jakémusi ,,ménéni pravidel béhem hry*, coz je nejen krajné¢ nezadouci, ale i zpravidla
rozporné¢ s principem ochrany legitimniho ocekavani zaloZzeného u pfijemce

poskytovatelovym schvalenim uréitého postupu.”®

2.3.4 Zjevné porusSeni pravni apravy vylucuje legitimni o¢ekavani

Zasady legitimniho ocCekévani se vuci poskytovateli dotace nemize dovolavat
piijemce dotace, ktery se pii nakladani s vefejnymi prostiedky dopustil zjevného poruseni
pravni Upravy. ,Jestlize tedy spravce dané shleda poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech v netransparentnim postupu pri
zadavani verejné zakazky na realizaci projektu, na néjz je dotace poskytovana (...), nemiize

se prijemce dotace dovolavat zasahu do zasady legitimniho ocekavani toliko odkazem na

% Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/2001, &. 117/2003 USn. Déle viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. L. US 2216/09, &. 103/2011 USn.

97 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, & 169/2004 USn. Déle viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06, ¢&. 217/2007 USn. Viz také nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1. US 2742/07, &. 130/2008 USn.

% K z4sadé legitimniho o&ekavani, Ze spravni organ nebude ,,ménit pravidla béhem hry,* srov. NOVOTNA,
Monika; Katetina JORDANOVOVA; Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Dasiové iizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7, marg. ¢. 13. ISBN 978-80-7400-730-9.
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skutecnost, ze poskytovatelé dotaci v dobe, kdy o jejich poskytnuti rozhodovali, byli

obeznameni s tim, jakym zpiisobem byla predmétnad verejna zakdazka zaddna.**

Zjevné poruSeni pravni Upravy tedy ziejmé vylucuje legitimitu oekavani piijemce,
ze jeho postup je souladny se stanovenymi podminkami, a to i kdyby o tomto postupu
poskytovatel védel jiz v dobé, kdy rozhodoval o poskytnuti dotace, nebo i kdyby mu takovy
postup schvalil ¢i jej yjistil o jeho spravnosti. V takovém piipadé by se tedy piijemce ani

nem¢l konkrétnimi ujisténimi a schvalenimi poskytovatele fidit.

Jinak je tomu vSak v ptipad¢, kdy se postup piijemce nedostal do zjevného rozporu
s pravnimi ptedpisy, nybrz neodpovidal toliko podminkdm stanovenym poskytovatelem,
navic poté, co toto odchyleni se piijemce poskytovatel schvalil (byt nespravnou formou).
Kuvedenym ptipadim Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pokud sam poskytovatel
pochybil tim, Ze odchylny postup piijemce (zménu projektu) schvalil nespravnou formou
(jen e-mailem, nikoliv dodatkem k rozhodnuti), nesmi takové pochybenti jit k tizi ptijemce

dotace. Naopak piijemce musi byt jako slabsi strana chranén pied svévoli poskytovatele.!*

2.3.5 Nasledna kontrola nezaklada legitimni oéekavani prijemce dotace

Z povahy ochrany legitimniho ofekavani (zde divéry v jednani vetejné spravy)
vyplyva, ze chranéno je legitimni o¢ekavani v to, ze pokud pfijemce dotace postupoval pii
cerpani dotace v souladu s urcitym konkrétnim ujisténim poskytovatele dotace, a nejde-li
o zjevné poruSeni platné pravni upravy, pak piislusnou dotaci obdrzi a nebude povinen ji
navratit. Aby se v§ak o takovou situaci jednalo, pak samoziejmé musi dané ujiSténi
predchazet prisluSnému jednani prijemce dotace. Jde tedy zpravidla o situaci, kdy
piijemce dotace nevi, jak mé presné postupovat, a proto se obrati na poskytovatele dotace,
aby mu urcity postup poradil nebo vyslovné ptfijemcem navrzeny postup potvrdil jako
souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud pak piijemce v souladu s takto danym
ujisténim jednd, ma byt chrdnéno jeho legitimni ocekavani. Konkrétni ujiSténi tedy
z povahy véci musi pfedchazet poruseni rozpoctové kazné. Nasledna ujisténi jiz nebudou
schopna zménit nic na tom, ze ptijemce dotace porusil rozpoctovou kazen na zakladé svého

rozhodnuti, tedy neovlivnén pfedchozim konkrétnim ujisSténim poskytovatele dotace.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS.
100 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, &. 5 Afs 11/2019-33, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢j. 8 Afs
280/2019-46, dostupné z: https://www.nssoud.cz.
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Skutec¢nost, ze poskytovatel financnich prostfedki opomnél upozornit piijemce na
nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost piijemce za
dodrzeni vSech podminek dotace. Ani v pfipadé, ze poskytovatel dotace mél védet, ze
pfijemce dotace pochybil, nemohlo zalozit pfijemci legitimni ocekavani to, ze mu byla
schvélena jeho Zadost o platbu na zakladé predchozi administrativni kontroly.!?! Ujisténi
musi piedchazet piislusnému jednani piijemce dotace, jinak nemtlize zalozit legitimni
ofekavani piijemce dotace. Stejné tak nasledné kontroly plnéni dotacnich podminek

nemohou takové legitimni oekavani zalozit.'%

Nejvyssi spravni soud vytkl obiter dictum nédzor, ze nelze vyloucit, ze by legitimni
o¢ekavani mohla zalozit 1 ustdlend vykladova praxe spravnich organt ¢i soudu, aniz by se
ptijemci dotace dostalo pfedchoziho konkrétniho ujisténi. Nicméné aby se o takovou situaci
jednalo, muselo by jit o skute¢né¢ ustalenou rozhodovaci praxi minimalné spravnich organi,
spiSe vSak soudu, kterd by také byla jednoznacné seznatelna z jejich rozhodovaci ¢innosti.
Napriklad by se tedy jednalo o setrvaly dlouhodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny
z vicero rozhodnuti spravnich organt. Naopak takovou praxi nemiize zalozit pouze nijak
navenek neprojeveny fakticky postup spravnich orgént. I zde totiz musi platit, Ze aby se

mohl ochrany své davéry ve vyklad uréitého pravniho ptedpisu dovolat, musel by tuto

diivéru mit jesté predtim, nez uréitym zpisobem jedna.'*

2.3.6 Shrnuti predpokladii a mezi legitimniho o¢ekavani

Podle stavajici soudni judikatury zfejmé& muze legitimni ocekavani piijemce dotace
vzniknout az poté, co bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace, které teprve zaklada
narok na dotaci podminény splnénim stanovenych podminek. Pfedpokladem pro vznik
prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany
piislusného organu, zejména poskytovatele, pfipadné neni vylouceno, aby je zalozila téz
ustalena vykladova praxe spravnich organt ¢i soudu. Takové ujisténi musi byt poskytnuto
doptedu, nestaci, Ze bylo poskytnuto az v nasledné kontrole provedené poté, co jiz ptijemce

porusil stanovené podminky.

101 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, &j. 8 Afs 114/2019-52, & 4213/2021 Sb.
NSS.

102 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS,
bod 33. odiivodnéni.

103 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢&j. 8 Afs 114/2019-52, &. 4213/2021 Sb.
NSS.
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Legitimni ocekavani je vylouceno a piijemce se jej nemize dovolavat ve vztahu ke
svému postupu v piipadé, Ze se takovym postupem dopustil pii nakladani s vefejnymi
prostfedky zjevného poruSeni pravni upravy, ani kdyby byl poskytovatelem ujistén

o spravnosti takového postupu.

Tyto ptipady je vSak tfeba odlisit od situaci, kdy postupem piijemce schvalenym
poskytovatelem dochdzi jen k poruseni podminek dotace stanovenych poskytovatelem.
V takovych situacich legitimni ocekavani vyloueno neni. Naopak plati princip, ze

pochybeni na stran¢ poskytovatele dotace nelze klast k tizi piijemci.

2.4  Proporcionalita uplatiiovana poskytovatelem v rozhodnuti

V ptipadech stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné piijemcem dotace se
pouzije princip proporcionality neboli pfiméfenosti mezi zavaznosti poruseni a vysi za ngj
stanoveného postihu. Tento princip naléza své uplatnéni hned v nékolika fazich, z nichz za
nejrangjsi lze povazovat okamzik vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz mohou
byt poskytovatelem stanoveny pro piipady méné zavaznych poruSeni podminek tzv.
snizené odvody v souladu s ust. § 14 odst. 5 Rozpoctovych pravidel. Dalsi faze mliZze nastat
pii posuzovani rozsahu nevyplaceni (¢asti) dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel,
resp. pozadovaného vraceni (¢asti) dotace podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel. Posledni

fazi mize byt ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné financnim tradem.

Ackoliv ptipady a rozsah uplatnéni principu proporcionality byly sporné, soudni
judikatura nakonec jiz zcela jednozna¢né dovodila, ze pfi posuzovani poruseni rozpoctové
kazné je tento princip nutno zohlednit, a to nejen tam, kde je v zdkoné vyslovné zakotven
(jako je tomu napt. v ust. § 14 odst. 5, § 14e odst. 1 ¢i § 44a odst. 4 Rozpoctovych
pravidel), nybrz 1 v piipadech, kdy zdkon ponékud stroze stanovi explicitné jen to, Ze
odvod za poruseni rozpoc€tové kazné €ini ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
Odvod za poruseni rozpoctové kazn¢ tedy musi byt priméfeny povaze a zavaZnosti

poruseni povinnosti.'%

Nehled¢ na moZnou vézanost poskytovatele rozhodnutim finanéniho radu, ktery
stanovuje odvod ve véci poruseni rozpo€tové kazné a ktery musi podle soudni judikatury

zcela jednoznaéné zohlednit princip proporcionality, mam za to, ze téz poskytovatel by mél

104 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, bod 34. odiivodnéni.
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uvedeny princip zohlednit, a to pfedné jiz pfi stanovovani tzv. snizenych odvodi
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, poptipad¢ pii stanoveni rozsahu dotace, kterou kvili
podezifeni na poruseni nevyplati, resp. kterou pozaduje vratit. Nevyplaceni (¢asti) dotace
podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel ma totiz nepochybné ptfedev§im preventivni
charakter a ucelem zakotveni tohoto institutu bylo umoznit poskytovateli kratit v ptipadech
poruseni povinnosti piijemce dotaci ve stejném rozsahu, jako kdyby byl ukladan odvod za

takové poruseni (rozpodétové kazné), byla-li by dotace jiz vyplacena.!%

Pravé s piihlédnutim k uvedenému lze podle mého ndzoru dovodit, ze téz
poskytovatel (obdobné jako finan¢ni tifad) musi respektovat obecny princip proporcionality
a ptihlédnout pfi aplikaci ust. § 14e, resp. § 14f Rozpoctovych pravidel k zavaznosti
poruseni (rozpoctové kazn¢€) a jeho vlivu na dodrzeni ti€elu dotace. Princip proporcionality
by tedy mél poskytovatel zohlednit nejen pii stanovovani tzv. snizenych odvoda
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale i v situaci, kdy stanovuje rozsah nevyplacené ¢astky
podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, nebo vysi pozadované vratky podle ust. § 14f

Rozpodtovych pravidel. 1%

2.5  Metodické pokyny, zmény podminek dotace a nastupci piijemcu

2.5.1 Metodiky jako vnitini predpisy a jejich zavaznost a zmény

Prislusné organy statni spravy, zejména ministerstva, resp. jejich ptislusné odbory
spravuji a koncep¢né a metodicky fidi rizné postupy tykajici se dotaci, v¢etné fizeni toki
finanénich prostiedkii z rozpoétu EU poskytnutych CR v ramci fondit EU, a pfi tom rovnéz

zpracovavaji metodické pokyny v navaznosti na pravni predpisy EU a CR.

Jako piiklad takovych pokynii Ize uvést Ministerstvem financi vydany metodicky
pokyn pro finan¢ni toky programu spolufinancovanych z EFRR, ESF+, FS, Fondu pro
spravedlivou transformaci a ENRF 2021-2027, ktery obsahuje zavazné postupy a pravidla
pro jednotlivé subjekty implementacni struktury (zejména pro ministerstva v pozicich

fidicich organti a zprostfedkujicich subjektll) v oblasti finan¢niho fizeni EU fonda

105 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48,
€. 3579/2017 Sb. NSS, vc¢etné odlisnych stanovisek tam uvedenych.

106 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz.
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a implementace pfislusnych operaénich programi.'” Z dal§ich lze uvést naptiklad
metodicky pokyn Centralni harmonizacni jednotky Ministerstva financi, ktery upravuje
predavani podnét fidicimi orgdny organiim financni spravy k zahajeni fizeni o poruseni
rozpoctové kazné v pifipadech zjisténi vyplyvajicich z provedenych kontrol ¢i auditti v
ramci daného projektu,'% nebo pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi o rozhodovani ve

véci zadosti o prominuti odvodi a pendle za poruseni rozpoétové kazng. '

Metodické pokyny nejsou pravnimi piedpisy, nybrz jen vnitinimi piedpisy, a proto
nejsou obecné zavazné, ale pusobi svou zavaznosti dovnitf vefejné spravy. Tyto pokyny,
neucini-li je pfislusny dotacni titul vyslovné zdvaznou soucasti podminek dotace, nejsou
samy o sob¢ pro prijemce ztad fyzickych nebo pravnickych osob zdvazné, piesto se
itéchto piijemci tykaji, kdyz poskytovatel a dal§i orgdny podle nich vici piijemciim
postupuji. V kazdém ptipad€ plati, ze postup spravniho orgdnu podle (pro néj interné
zavazného) metodického pokynu se nesmi dostat do rozporu s pravnim piedpisem, jinak by

byl takovy postup nezédkonny.

Podle ustalené pravni teorie a praxe se metodickd opatfeni a navody fadi do
kategorie vnitinich pfedpist, slouzicich ke konkretizaci nebo vykladu obecné zavaznych
predpisti vyssi pravni sily za splnéni pozadavku, ze nevybocuji z mezi danych témito
obecné zdvaznymi predpisy, tzn. ze nemohou byt s témito predpisy v rozporu. Vzhledem
k tomu, ze tyto predpisy vydava organ odvozujici tuto pravomoc ze svého nadfizeného
postaveni vi¢i ostatnim organim v ramci svého resortu, maji tyto ptedpisy charakter

dopliiujicich vnitinich predpisi bez obecné zdvazného charakteru.!'® | Interni predpisy

107 iz MINISTERSTVO FINANCI. Metodicky pokyn pro financni toky programii spolufinancovanych z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu+, Fondu soudrznosti, Fondu pro
spravedlivou transformaci a Evropského namorniho, rybarského a akvakulturniho fondu 2021-2027 s
ucinnosti od 1. 1. 2022, ve znéni metodického stanoviska ¢. 1 s ucinnosti od 1. 4. 2023. Online, PDF. 2.
vydani, 2023. Dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj, https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-
cr/kohezni-politika-po-roce-2020/metodicke-dokumenty/metodicke-dokumenty-v-gesci-mf-cr/metodicky-
pokyn-kontrola-financnich-prostredku-(1) [citovano 2024-01-06]

108 yiz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢. 4 — Metodika
predavani informaci a podnétii na organy Financni spravy Ceské republiky. Online, PDF. Vydani 2.1, 1. 1.
2022. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-
podpora-chj/2017/metodicky-pokyn-chj-c-4--metodika-predav-30414 [citovano 2024-01-31].

109 Viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Pokyn ¢ GFR-D-46 k rozhodovini ve véci Zadosti
o prominuti odvodii za poruSeni rozpoctove kazné a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné.  Online, PDF. 16. 9. 2020, ¢&. 45811/20/7700-40500-050429.  Dostupné  z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/legislativa-a-metodika/pokyny-d/cleneni-podle-dani/odvody-za-
poruseni-rozpoctove-kazne/2020 [citovano 2024-01-28].

19 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3255/2006, dostupné z:
https://www.nsoud.cz. Srov. napf. HENDRYCH, Du$an a Martin KOPECKY. Vnitini pfedpisy. In:
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nemohou jednotlivciim stanovit povinnosti nad ramec zdakona. Jakkoliv je tedy jisté Zadouci,
aby (...) Ministerstvo (...) poskytovalo prislusnou metodiku k uplatiovani zdkona (...),
interni predpisy nemohou vykladem prekondvat mezery zdakonii, zejména stanovit nad jejich

rédmec povinnosti, a to k tizi soukromych osob.“!!!

Metodické pokyny jsou pouhé vnitini ptedpisy a jako takové zavazuji podiizené
organy ¢i pracovniky organu vefejné spravy. Tito jsou povinni je respektovat a aplikovat,
jelikoz (byt’ se nejednd o obecné zévazné piedpisy — pravni piedpisy) povinnost se jimi
fidit (stejné¢ jako opravnéni je vydavat) vyplyva ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti
v ramci hierarchie organti vefejné spravy. To neplati pouze v piipadé, ze by se takova
aplikace neslu¢ovala s obecné zavaznymi piedpisy (tj. s pravnimi predpisy).!'? ,.Z toho lze
dovozovat, Ze kazdy dotceny pracovnik by mél vidy posoudit soulad vnitiniho predpisu,
ktery ma aplikovat, s prdavnimi predpisy, tedy posoudit jeho zdakonnost. Tuto moznost
naopak nema uz ve vztahu k podzakonnym pravnim predpisim, které taktéz vydava sama

vefejnd sprava, a samoziejmé ani k zdakoniim.“'3

Ackoliv metodicky pokyn jako vnitini piedpis neni obecné zavazny, projevuji se
uréitym zpusobem jeho GCinky i navenek, a to zpravidla tim, Ze aplikace postupi v ném
upravenych zaklad4 ustdlenou spravni praxi. Podle zavért soudni judikatury vSak lze za
ustalenou spravni praxi povazovat pouze postup v intencich vnitiniho predpisu, ktery se
nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem.!'* Tudiz plati, Ze

metodickym pokynem nelze zacelovat mezery v zékong.

Vedle shora uvedenych metodickych pokynt, které plisobi zpravidla jen dovnitt
vefejné spravy, vSak rovnéZ sami poskytovatelé dotaci, popt. fidici organy operacnich

programll vydavaji své vlastni metodické pokyny a dal§i podobné dokumenty, at’ uz

HENDRYCH, Dusan; Vladimir VOPALKA; Richard POMAHAC; Josef STASA; Martin KOPECKY et al.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, kapitola VIII., oddil 6., § 2, s. 130-132.
ISBN 978-80-7400-624-1.

"1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020, &j. 1 As 145/2019-42, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

12 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, &. 2 Afs 53/2010-63, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Shodné& viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 2598/15, &.
48/2016 USn.

13 Viz FRUMAROVA, Katefina. Vaitini piedpisy, jejich ,,vnéjsi* ucinky a jiné problematické aspekty.
Online. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, Vol. 66 (2020), No. 2, s. 29. Dostupné z:
https://doi.org/10.14712/23366478.2020.9 [citovano 2024-01-07].

114 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &j. 6 Ads 88/2006-132, ¢&.
1915/2009 Sb. NSS.
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nazvané jako piirucky pro zadatele a ptijemce nebo jinak, na které se zpravidla odkazuje
v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako na podminky dotace, které jsou pro pfijemce
zavazné.!'> Agkoliv zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace podléhaji proceduie stanovené
v Rozpoctovych pravidlech, kterd predvidd moznost urcitych zmén rozhodnuti véetné
zmény podminek dotace toliko na zakladé zadosti ptijemce (viz ust. § 140 Rozpoctovych
pravidel), v praxi neni poskytovateli za zménu rozhodnuti povazovano, méni-li se jen
dokumenty v rozhodnuti odkazované, jejichz zména byla vyslovné v rozhodnuti ptipusténa.
Problémem jsou zejména zmény takovych dokumenti (podminek) béhem lhiity stanovené
pro dosazeni ucelu dotace (tzv. ,,za pochodu‘ nebo ,,béhem hry*), resp. absence potifebnych

piechodnych ustanoveni, ktera by fesila kolizni situace zptisobené zménou pravidel.

Shora uvedena praxe poskytovatell, ktefi poskytuji piijemcim dotace v zasad¢ jen
pod podminkou, ze urcitd (a zpravidla nemald a dosti podstatnd) Céast stanovenych
podminek dotace miize byt posléze poskytovatelem jednostranné zménéna, je z mého
pohledu pon¢kud diskutabilni. Na jednu stranu muze byt pruznym a uziteCnym nastrojem
usnadiiujicim fizeni dotaci a umoznujicim jak plosné aktualizace pravidel, tak specifické
odchylky v konkrétnich odiivodnénych piipadech. Na druhou stranu, jakkoliv je tato praxe
roz§ifena a tolerovand, nema podle mého nédzoru vyslovnou oporu v zakoné (srov. ust.
§ 140 Rozpoctovych pravidel, a contrario), relativizuje poskytovatelovu vazanost obsahem
vlastniho rozhodnuti o poskytnuti dotace (a tim i pfijemciv narok na vyplatu dotace),

zvySuje riziko zneuZiti spravniho uvaZeni a zeslabuje pravni jistotu piijemct dotaci.

2.5.2 Zmény podminek dotace zménou rozhodnuti o poskytnuti dotace

Jak jiz jsem uvedl shora, v souladu sust. § 140 Rozpoctovych pravidel miize
piijemce dotace pozadat poskytovatele o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery pak
na zéklad¢ takové Zadosti mizZe postupem podle ust. § 14g az § 141, § 14l a § 14m
Rozpoctovych pravidel rozhodnout o zméné prav a povinnosti uvedenych v ust. § 14
odst. 4 pism. c), e) az i) Rozpoctovych pravidel. Konkrétné¢ tedy mize zménit
poskytovanou castku, resp. jeji skladbu, lhlitu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno
(nikoliv vSak ucel, na ktery je poskytovana cCastka urcena), piipadné dal§i podminky, které

musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit a ostatni povinnosti, které piijemce

115 Viz MATUSKOVA, Tereza. Delegace rozhodovacich kompetenci poskytovatele dotace na jiné subjekty.
Soudni rozhledy, ro¢. 26 (2020), ¢. 11-12, s. 346-350. ISSN 1211-4405.
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v souvislosti s poskytnutim dotace plni a jejichz nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim

podle ust. § 3 pism. e) Rozpoctovych pravidel.

Jind prava a povinnosti (zejména stanoveny ucel dotace) vyplyvajici z rozhodnuti
o poskytnuti dotace poskytovatel ziejme zmenit nesmi, a to ani na zadost pfijemce, ani bez
ni. Bez zadosti pfijemce by podle mého nazoru poskytovatel své rozhodnuti o poskytnuti
dotace ménit nem¢l vibec, 1 kdyby si takovou moznost v rozhodnuti vyhradil, nebot” pro
takovy postup (jakkoliv v praxi bézny) nema jako spravni organ podle mého nazoru
dostateCnou oporu v zdkoné. Tim samoziejmé neni dotCena moznost odnéti dotace
postupem a z diivodil podle ust. § 15 Rozpoctovych pravidel, véetné zjisténi, ze rozhodnuti

o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se zdkonem nebo pravem EU aj.

2.5.3 Piechod ¢i prevod prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace

Ke zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace mlize dojit téZ v osob¢ piijemce dotace,
ato na zadost piijemce se souhlasem poskytovatele v souvislosti s prechodem prav
a povinnosti v pfipadé¢ pfemény obchodni korporace, ptesidleni do zahrani¢i, prevodu
obchodniho zdvodu nebo ptemény Skolské pravnické osoby (viz ust. § 14a az § 14da

Rozpoctovych pravidel).

Pro udéleni souhlasu je stéZejni zejména zachovani ucelu dotace. V piipade
zamitnuti zadosti nebo nezdjmu zanikajicitho piijemce o pievod dotaéniho titulu na
pravniho nastupce, musi byt poskytovateli vracena vyplacena dotace nebo jeji Cast
v zavislosti na dobé, po kterou byly plnény podminky jejiho poskytnuti, nebo na tom, do

jaké miry je ohroZen jeji ticel.''®

Nastupnickd spolecnost nese objektivni odpovédnost (v piipadé vice pravnich
nastupci odpovidaji tito solidarn€) za poruSeni rozpoctové kazné, kterého se dopustil
pfijemce dotace pred ucinnosti pfemény ¢i presidleni do zahrani¢i, 1 kdyby k pfechodu prav

a povinnosti z dotac¢niho titulu viibec nedoslo.

Podobny postup jako v ptfipadé prechodu prav a povinnosti zrozhodnuti
o poskytnuti dotace kviili pfeméné obchodni korporace je mozné na zaklad¢ ust. § 14da

Rozpoctovych pravidel uplatnit v pifipadé koupé obchodniho zédvodu od piijemce dotace,

116 iz URBANEC, David a Ondiej NYMBURSKY. Prevoditelnost dotacniho titulu a piemény obchodnich
korporaci. Online. In: Epravo.cz, 6. 4. 2018. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prevoditelnost-
dotacniho-titulu-a-premeny-obchodnich-korporaci-107358.html [citovano 2024-01-07].
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ktery ma pravni formu obchodni korporace. Zminéné ustanoveni bylo do Rozpoctovych
pravidel vlozeno novelou ¢. 484/2020 Sb. s cilem reagovat ,,na potieby aplikacni praxe
rozsirenim prenositelnosti dotacniho titulu na jiny subjekt pro pripad prevodu obchodniho
zavodu (typicky prodeje obchodniho zavodu) prijemce dotace (...) [a] odstranit formalni
prekazky, ktere omezuji prijemce dotace v ramci jejich hospodarské cinnosti vcetné
nezbytnych dispozic, které pritom neohroZuji udrZitelnost podporenych projektii nebo

dokonce maji za cil udrzet ¢innost podporenou dotaci (...).“'V’

V souladu s ust. § 14da Rozpoctovych pravidel, jestlize pii koupi obchodniho
zavodu uskutecnované dle obcanského zakoniku ma prodavajici i kupujici zajem, aby byly
na kupujiciho pfevedeny préva a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace, je ptijemce
dotace jako prodavajici povinen pozddat poskytovatele o souhlas s pfevodem prav
a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Povinnou pftilohou takové zadosti je kupni
smlouva a prohlaSeni, ze i po pfevodu prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace

bude zachovan ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta.

Je-1i koupi obchodniho zadvodu ohrozen ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta, ¢i
jsou-li dany jiné zavazné divody, které by bréanily udéleni souhlasu s pfevodem prav
a povinnosti z poskytnuté dotace, poskytovatel Zadost zamitne a rozhodne o povinnosti
ptfijemce vratit vyplacenou dotaci obdobné dle ust. § 14b Rozpoctovych pravidel. Jinak

poskytovatel zadosti vyhovi.

Z ust. § 14da odst. 6 Rozpoctovych pravidel, dle néhoz se ust. § 14b, § 14c a § 14d
odst. 2 pouZiji na pievod prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace pii koupi
obchodniho zdvodu obdobné, vyplyva, Ze taktéz v piipadé pievodu prav a povinnosti
zrozhodnuti o poskytnuti dotace pifi koupi obchodniho zavodu by se mél mimo jiné
uplatnit obdobny postup jako pii zamitnuti zadosti, a to 1 v ptipad¢, kdy pfijemce dotace
(prodéavajici) nebo nabyvatel obchodniho zdvodu (kupujici) nema zajem, aby byl spolu
s obchodnim zdvodem preveden i dotacni titul. Takovy vyklad vSak dle mého nazoru
neodpovida shora citovanému timyslu zakonodarce, jelikoZ nerozsifoval ,,moZnosti*, nybrz

by implikoval ,,nutnost™ urcitého postupu. Nehled¢ na vili ziCastnénych stran by totiz

7 Viz KREJZA, Karel; Zbyndk STANJURA a MINISTERSTVO FINANCI. Pozmérovaci navrh k
snemovnimu tisku ¢. 567: Novela z. o rozpoctovych pravidlech. Online, PDF. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, 15. 9. 2020, &. 6215, Odavodnéni pozménovaciho névrhu, k bodu 1, s. 3. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=567 [citovano 2024-01-07].
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prakticky implikoval povinnost piijemce vratit dotaci i1 v pfipad¢ takového prodeje
obchodniho zdvodu (navic bezplatny pfevod by touto povinnosti ziejmé stizen nebyl), kdy
strany nemaji zdjem ptevést spolu s obchodnim zdvodem i dotacni titul. Pokud pfijemce
nema zajem na pievodu dota¢niho titulu, ani pfi pfevodu obchodniho zdvodu nezanika
(oproti ptipadiim pfemény) nebo pievadi jen ¢ast zavodu (tfeba i jen je nevyznamnou, nebo
nesouvisejici s dotaci), nevidim k takovému vykladu zadny rozumny a dostatecné silny

divod.

Podobné problematickym se mi jevi vyklad zakonného piikazu obdobné aplikace
ust. § 14d odst. 2 Rozpoctovych pravidel, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze kupujici obchodniho
zavodu odpovida za poruSeni rozpoctové kazné€ i1 v pripad¢€, ze k nému doslo pied tim, nez
nastaly pravni U¢inky pfevodu obchodniho zavodu, a to i kdyby na néj prava a povinnosti
zrozhodnuti o poskytnuti dotace nebyla pievedena. Je-li takovych kupujicich vice,
odpovidaji za poruseni rozpoctové kazné vsichni spole¢né a nerozdiln€. Pfitom je otazkou,
zda odpovédnost kupujiciho obchodniho zdvodu je dana i v pfipadech, kdy strany nemély
zdjem na prevodu dota¢niho titulu na kupujiciho ani o takovy pfevod nijak neusilovaly.
Tim spiSe, kdy v pfipadé ptfevodu obchodniho zdvodu nejde stricto sensu o pravni

nastupnictvi, je rozsah piikazu obdobné aplikace nejasny.

Domnivam se, ze opacny vyklad by mohl byt legitimizovan snad jen tehdy, pokud
by hlavnim ucelem uvedenych ustanoveni nebylo rozsifeni moznosti pfevodu dota¢niho
titulu, ale spiSe zamezeni tomuto pfevodu ¢i prevence, kterou by chtél zdkonodarce celit
zejména naptiklad pfipadiim, aby se pfijemce prodejem zavodu nepfipravil o veSkery
majetek a nevyhnul se tak naptiklad fakticky splnéni pfipadné povinnosti vratit dotaci nebo
provést odvod za poruSeni rozpoctove kazné. V tomto smyslu by vSak dle mého nazoru
nemeéla byt uvedena ustanoveni (zejména co do rozsahu zminéné oznamovaci povinnosti
prodavajiciho a odpovédnosti kupujiciho) vykladana, nebot to zjevné nebylo umyslem
zakonodarce. Obdobnou aplikaci je tudiz dle mého ndzoru nutno vztahnout jen na ptipady,
kdy pfijemce dotace viibec pozada poskytovatele o souhlas s pfevodem dotacniho titulu
v souvislosti s pfevodem obchodniho zavodu, nikoliv na veSkeré¢ piipady pievodu

obchodniho zadvodu pfijemcem dotace.

2.6  Doporuceni de lege ferenda ohledné ,,zmén pravidel béhem hry*
Vzhledem ke shora uvedenému lze shrnout nasledujici dil¢i zavéry a poznatky.

Protoze dotace je v zasad¢ nenarokova, vyménou za jeji udéleni poskytovatelem musi
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piijemce akceptovat poskytovatelem stanoveny ucel a dalSi piipadné podminky jejiho
udéleni stim, ze nese vylucnou a objektivni odpovédnost za jejich dodrzeni. Tato
odpovédnost neni vyloucena ani v pfipadé, Ze poskytovatel védél o poruseni diive, nez
poskytl prijemci dotaci, a pfesto na né¢ ptijemce neupozornil. Nicméné je relativizovana
principem piiméfenosti sankce vzhledem k zavaznosti poruSeni a principem ochrany
legitimniho ocekavani ptijemce, Zze mu bude dotace vyplacena, pokud dodrzi stanovené
podminky. Jinak ovSem poruseni podminek dotace vede v principu ke vzniku povinnosti
pfijemce vratit dotaci zpét do piislusného vetejného rozpoctu, resp. zaplatit odvod za

poruseni rozpoctové kazné€, popt. penale.

Domnivam se, Ze jak pfi stanoveni podminek dotace (v€etné tzv. snizenych odvodi)
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak posléze pii ukladdni sankci za poruSeni téchto
podminek je tfeba, aby poskytovatel zohlednil princip proporcionality, tedy pfiméfenosti

mezi zavaznosti poruseni a vysi za néj stanoveného postihu.

Podminky (nenarokové) dotace mohou byt stanoveny poskytovatelem sice pomérné
prisné, ale z principil pravniho statu vyplyva soudni judikaturou dovozeny pozadavek, ze
tyto podminky je nutno vymezit dostatecné jasné a ptredvidatelné, aby byl pfedem zndm
jejich konkrétni obsah a aby postup pii pfipadném zpétném vymdhani vratky poskytnuté
dotace byl pro ptijemce predvidatelny. Pravni neurcitost podminek dotace formulovanych
poskytovatelem nesmi jit k tizi piijemce jakozto slabsi strany, poskytovatel dotace nesmi
svévolné vykladat obsah neurcit¢ formulované dotacni povinnosti k tizi piijemce dotace
a povinnosti piijjemce nelze vykladem rozSifovat k tiZzi pfijemce dotace se sank&nimi
dasledky pro né¢j. Je tedy chranéno legitimni oCekavani ptijemce, Ze v piipad€é dodrZeni

(ptedem stanovenych) podminek mu bude dotace vyplacena.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz zaklada legitimni ofekavani prFijemce, Ze
dodrzi-li stanovené podminky, budou mu penézni prosttedky ve stanovenych terminech
aza stanovenych podminek vyplaceny. Legitimni ocekdvani pfijemce je podle soudni
judikatury zaloZeno i1 konkrétnimi ujiSt€énimi poskytovatele pfijemci zejména o spravnosti
jeho postupu, a toto ofekavani je tieba zohlednit rovnéz pri ukladani sankci. Jelikoz
dotacni pravidla maji byt poskytovatelem stanovena jasn€, nemiize jejich nejasnost jit na

ukor ptijemce coby slabsi strany s diisledkem v podstaté sank¢niho charakteru.

Podle stavajici soudni judikatury zfejmé muize legitimni ocekévani ptijemce dotace

vzniknout aZz poté, co bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace, které teprve zaklada
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narok na dotaci podminény splnénim stanovenych podminek. Ptedpokladem pro vznik
prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
ptislusného organu, zejména poskytovatele. Takové ujisténi musi byt poskytnuto doptedu,
nestaci, ze bylo poskytnuto az v nasledné kontrole provedené poté, co jiz ptfijemce porusil
stanovené podminky. Legitimni o¢ekavani je vylouceno a piijemce se jej nemuze dovolavat
ve vztahu ke svému postupu v pfipad€, ze se takovym postupem dopustil pii nakladani
s vefejnymi prostiedky zjevného poruSeni pravni Gpravy, ani kdyby byl poskytovatelem
ujistén o spravnosti takového postupu. V takovém piipadé by se tedy piijemce ani nemél
konkrétnimi ujisténimi a schvalenimi poskytovatele fidit. Tyto ptipady je vSak tfeba odlisit
od situaci, kdy postupem piijemce schvalenym poskytovatelem dochazi jen k poruseni
podminek dotace stanovenych poskytovatelem. V takovych situacich legitimni ocekéavani
vylouceno neni. Naopak plati princip, ze pochybeni na stran¢ poskytovatele dotace nelze
klast k tizi pfijemci. Napf. v piipad¢, ze piijemce se od podminek odchyli poté, co
poskytovatel mu takové odchyleni se schvalil nespravnou formou, musi nést nasledky
svého pochybeni sdm poskytovatel, kdezto piijemce jako slabsi strana musi byt chranén

pred svévoli poskytovatele.

Ptislusné organy statni spravy, vCetné napf. ministerstev, které v rdmci pravnich
predpisti koncepcné¢ a metodicky fidi postupy v oblasti poskytovani dotaci, jakoz i sami
poskytovatelé dotaci vydavaji za timto ucelem své metodické pokyny. Zatimco nékteré
z nich jsou vydavany jako vnitini piepisy zavazné dovniti vetejné spravy, jiné jsou urceny
pfijemcim dotaci z fad fyzickych nebo pravnickych osob. Posledné uvedené metodické
pokyny byvaji zahrnuty (vyslovnym odkazem v rozhodnuti o poskytnuti dotace) do
podminek dotace, které jsou pro piijemce zdvazné, avSak stim, Ze je v rozhodnuti
predvidana a piipusténa moznost jejich zmény (aktualizace) poskytovatelem. Casto jsou
pak tyto metodické pokyny (podminky dotace) jednostranné meénény poskytovatelem
v prabéhu lhiity pro splnéni ucelu dotace, piestoze zména rozhodnuti o poskytnuti dotace
podléha proceduie stanovené v Rozpoctovych pravidlech, ktera predvidd mozZnost urcitych
zmén rozhodnuti véetné zmény podminek dotace toliko na zékladé Zadosti ptijemce (viz
ust. § 140 Rozpoctovych pravidel). Za problematické 1ze povazovat nejen zmény takovych
podminek béhem lhity pro dosazeni ucelu dotace, ale i1 absenci potfebnych piechodnych
ustanoveni, kterd by feSila kolizni situace zpiisobené ,,zménou pravidel béhem hry*.

Uvedena praxe poskytovatelil, mimo jiné, zeslabuje pravni jistotu piijemct dotaci.
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Otazkou je, zda jsou viibec souladné se zakonem a nakolik pozadavek jasnosti
a predvidatelnosti napliluji podminky dotace formulované v riznych pfiruckach C¢i
metodickych pokynech, které poskytovatel vydava a prubézné aktualizuje a na které
v rozhodnuti o poskytnuti dotace odkazuje jako na zavazné s tim, ze pfijemce dotace je
povinen se vzdy fidit jejich aktudlni verzi, vydanou jednostranné poskytovatelem. Za
problematické povazuji zejména piipady, kdy jsou tyto prirucky a pokyny velmi rozsahlé,
nepichledné roztiisténé do fady riznych dokumentl a dosti ¢asto ménéné 1 béhem Cerpani
dotace, aniz by byla pfijata vhodna pfechodna ustanoveni potfebnd pro oSetieni ptipadnych
kolizi. Napiiklad v ptipad¢, Zze poskytovatel zméni pravidla pro vybér dodavatelii zahrnuta
do podminek dotace, mé¢l by podle mého nazoru piijmout zaroven piechodné ustanoveni,
které by vyslovné stanovilo, zda se vybérova fizeni zahdjend pred ucinnosti zmény dokonci
podle dosavadniho znéni pravidel, nebo jak jinak ma pfijemce jako zadavatel
u nedokoncenych vybérovych fizeni po ucinnosti zmény pravidel postupovat (zda napf.
musi v krajnim piipad¢€ fizeni zrusit atp.). Samotna formulace napft. ,.fidit se vzdy aktudlni
verzi“ totiz netesi veSkeré situace, zejména ne kolizni situace, které mohou nastat, procez

zcela zjevné nevyhovuje pozadavku dostate¢né jasnosti dota¢nich podminek.

Legitimni pfedvidatelnost postupu spravnich organti v souladu se zadkonem je
jednim z principti pravniho statu. Pokud spravni organ autoritativné prezkouma a osveédci
urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutec¢nosti
a v samotny akt statu, jevi se protiustavnim, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to,
7e tyto skuteCnosti mocensky aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravne.
Podobné nezddoucim a rozpornym s principem ochrany legitimniho ocekavani, at’ uz
zalozeného u pfijemce samotnym rozhodnutim o poskytnuti dotace nebo poskytovatelovym
schvalenim urcitého postupu piijemce, mize byt ndslednd zména podminek dotace ze

strany poskytovatele (tzv. ,,ménéni pravidel béhem hry*).

Pfitom Rozpoctova pravidla vyslovné piedvidaji moznost zmény podminek dotace
jen zménou rozhodnuti o poskytnuti dotace na zadklad¢ Zzadosti piijemce schvalené
poskytovatelem. Bez zadosti piijemce by podle mého ndzoru poskytovatel své rozhodnuti
o poskytnuti dotace ménit nemél viibec, i kdyby si takovou moznost v rozhodnuti vyhradil,
nebot’ pro takovy postup (jakkoliv v praxi béZny) nema jako orgén veifejné spravy podle
mého néazoru dostatecnou oporu v zédkong, pficemz je vazan a ve své pravomoci omezen
zéasadou legality a potfebou vyslovného zakonného zmocnéni. Jelikoz rozumim praktické

potiebé poskytovateli ménit (aktualizovat) v ur€itém pfiméfeném a rozumném rozsahu
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nejen svoje interni metodiky, ale 1 podminky zavazné pro piijemce, navrhuji de lege
ferenda zakotvit takovou pravomoc poskytovatelit vyslovné v ust. § 14 Rozpoctovych
pravidel, ale s jasn¢ ohrani¢enym pravnim ramcem. Napiiklad tak, ze zmény lze realizovat
pouze omezen¢, tedy jen v nékterych castech ¢i kategoriich podminek, které jsou vymezeny
bud’ zdkonem nebo poskytovatelem ve vyzve, pficemz musi byt upravena prechodna
ustanoveni a dodrzeny zakladni zasady jako hospodarnost, efektivita, ucelnost,

priméfenost, rovnost, nediskriminace a transparentnost.

Specifickymi a v zdkoné vyslovné specialn¢ upravenymi piipady zmeény rozhodnuti
o poskytnuti dotace jsou ptipady piechodu ¢i pfevodu prav a povinnosti z rozhodnuti
o poskytnuti dotace na pravniho nastupce piijemce, naptiklad v dusledku pfemény
obchodni korporace, ptesidleni do zahrani¢i, pfevodu obchodniho zavodu nebo piemény
Skolské pravnické osoby. Pfedpokladem takové zmény je jednak Zadost piijemce, jednak
souhlas poskytovatele, pro jehoz udéleni je stézejni zejména zachovani ucelu dotace.
V opacném ptipadé musi piijemce vratit vyplacenou dotaci. Navic, patrn¢ v zajmu ochrany
statniho rozpoctu, zakon stanovi, Ze pravni nastupce nese objektivni odpovédnost za
porusSeni rozpoctové kazné, kterého se dopustil ptijemce dotace pred ucinnosti premény c¢i
ptesidleni do zahrani¢i, i kdyby k ptechodu prav a povinnosti z dotac¢niho titulu vibec

nedoslo.

Otazkou je, jak ma byt vylozen v ust. § 14da odst. 6 Rozpoctovych pravidel
obsazeny piikaz obdobné aplikace ust. § 14b, § 14c a § 14d odst. 2 Rozpoctovych pravidel
na prevod prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace pii koupi obchodniho zavodu.
Neni jasné, jestli se ma rozsah ptikazu obdobné aplikace vztahnout jen na pfipady, kdy
piijemce dotace pozada poskytovatele o souhlas s pfevodem dotacniho titulu v souvislosti
s pfevodem obchodniho zavodu, nebo na veskeré ptipady ptevodu obchodniho zivodu

piijemcem dotace.

Ve prospéch posledné uvedeného vykladu by svéd¢ila zejména jazykova vykladova
metoda. Odhlédnuto od diivodové zpravy, ze které vyplyva, Ze smyslem daného ustanoveni
bylo rozsifit moznosti pievodu dotacniho titulu, by jeho pravy smysl mohl spocivat téz
v prevenci, aby se ptijemce prodejem zavodu nepiipravil o veSkery majetek a nevyhnul se
tak napiiklad fakticky splnéni pfipadné povinnosti vratit dotaci nebo provést odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné. Ptijeti takového vykladu by znamenalo, ze kupujici obchodniho

zédvodu odpovida za poruSeni rozpoctové kdzné 1 v pripade€, ze k nému doslo pfedtim, nez
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nastaly pravni ucinky pfevodu obchodniho zavodu, a to 1 kdyby na néj prava a povinnosti

z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebyla pievedena.

Pon¢kud nepfiméienym se vsak takovy (extenzivni) vyklad jevi zejména v piipadé,
ze ptijemce prodava jen jeden ze svych zavodi nebo jeho Cast (tfeba i jen je nevyznamnou,
resp. nesouvisejici s dotaci) a zaroven neni ucelné prevést také dotacni titul nebo strany na
tom nemaji zajem, a proto o souhlas poskytovatele s jeho pfevodem vibec nepozadaji.
Ptesto by i v takovych piipadech prodeje obchodniho zédvodu byl piijemce nucen vratit
dotaci. Navic bezaplatny pfevod by touto povinnosti ziejmé stizen nebyl, piestoze by se
jim pfijemce mohl zbavit veskerého majetku, coz ptsobi o to vice absurdné a kontrastuje
s vySe uvedenou zasadou prevence a s tim, ze smyslem poskytovatelovy ivahy o ud¢€leni

souhlasu s pfevodem je pifedevsim chranit ucel dotace.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentiim se klonim spise k restriktivnimu vykladu,
tedy Ze ptikaz obdobné aplikace se vztahuje jen na ptipady, kdy piijemce dotace pozada
poskytovatele o souhlas s pfevodem dota¢niho titulu v souvislosti s ptevodem obchodniho
zavodu, nikoliv na veskeré ptipady ptfevodu obchodniho zdvodu piijemcem dotace.
Nicméné domnivam se, Ze by bylo uzite¢né postavit otazku rozsahu obdobné aplikace
najisto zptesniujici novelou. Pokud by mél prevladnou vyklad opacny, tedy spise
extenzivni, domnivam se, ze s ohledem na ochranny tcel dané normy pfi takovém vykladu
by de lege ferenda bylo vhodné zahrnout do ust. § 14da Rozpoctovych pravidel nejen
uplatné, ale 1 bezuplatné pfevody obchodnich zavodi, kde mize byt riziko zneuziti prevodu

(vyvedeni majetku) nebo nedodrZeni Gcelu dotace jesté vyssi.

79



3. Kontrola dodrZeni uc¢elu a plnéni podminek dotace prijemcem
3.1  Obecné ke kontrolam nakladani s dotaci a riiznym kontrolnim organiim

3.1.1 Preven¢ni povinnost, pFedchazeni nesrovnalostem a ochrana pred nimi
Zékon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (dale jen ,,zdkon

o financni kontrole*), vymezuje usporadani a rozsah financni kontroly jako soucasti

systému finan¢niho fizeni zabezpecujiciho hospodareni s vefejnymi prostfedky (srov. ust.
§ 3 odst. 1). Jde o kontrolu vykondvanou (mimo jiné¢) mezi orgdny vetejné spravy jako
kontrolnimi organy a zadateli nebo pfijemci vetfejné finan¢ni podpory jako kontrolovanymi
osobami (viz ust. § 1 odst. 1). Uvedeny zakon uklada v ust. § 4 odst. 1 pism. b) organtim
vefejné spravy povinnost zajistit ochranu vefejnych prostfedki proti rizikiim,
nesrovnalostem a jinym nedostatklim, zptisobenym zejména porusenim pravnich predpisi,

resp. trestnou ¢innosti, nebo nehospodarnym, neticelnym a neefektivnim naklddanim.

Pojem ,,nesrovnalost” je definovan pravem EU v ¢l. 2 odst. 36 tzv. Obecného
nafizeni jako ,jakékoli poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho pravniho predpisu
tkajiciho se jeho uplatinovani, které vyplyva z jedndni nebo opomenuti hospodarského
subjektu zapojeného do provadeni fondii ESI, a v dusledku jehoz je nebo by mohl byt

poskozen rozpocet Unie tim, Ze by byl z rozpoctu Unie uhrazen neoprdavnény vydaj.*

Nesrovnalosti je tedy poruSeni pravnich ptedpist, at’ uz pravnich ptedpistt EU nebo
pravnich piedpistt CR tykajicich se uplatiovani pravnich ptedpisti EU, v disledku jednani
nebo opomenuti piijemce dotace, které vede (porusuje) nebo by mohlo vést (ohrozuje) ke
ztraté v rozpoctu EU tim, Ze by byl z tohoto rozpo¢tu uhrazen neopravnény vydaj, at’ uz
v disledku zapocteni neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu EU nebo do
vefejného rozpoétu CR. Napiiklad trestny &in spachany v souvislosti s realizaci programi

nebo projektl spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU se vZdy povazuje za nesrovnalost.

Z uvedeného vymezeni je predné ziejmé, Ze nesrovnalosti budou jen takova
poruseni rozpocCtové kazné, kterd se tykaji dotaci spolufinancovanych zrozpoctu EU,
nikoliv dotaci financovanych jen ze statniho rozpoctu. Déle je ziejmé, Ze nesrovnalost
muze zahrnovat i jedndni charakteru ohrozovaciho (nejen porusovaciho), jakkoliv je
v piislusné metodice Ministerstva financi toto rozliSeni zastfeno a pojem nesrovnalost je
vni redukovan jen na nékteré piipady porusSeni rozpoctové kazné. Tato metodika za

nesrovnalost (mimo jin¢) nepokldda ani provedeni neopravnéného vydaje na Urovni
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piijemce, pokud dojde k odhaleni tohoto neopravnéného vydaje a provedeni dostatecné
finan¢ni opravy pied schvalenim zadosti o platbu, pfestoze by tyto piipady nadale
predstavovaly podezieni na poruseni rozpoctové kazné, jez budou predavany piislusSnym

organtim finanéni spravy.'®

Pfitom oproti poruseni rozpoctové kazné¢ muze nesrovnalost vzniknout nejen na
urovni piijemce dotace, ale jiz na Grovni zadatele o dotaci. Uvedené potvrzuje i judikatura,
ktera dovodila, Ze nepravdivy tdaj uvedeny v Zadosti o poskytnuti dotace je tieba

zpravidla povaZovat na nesrovnalost ve smyslu tzv. Obecného nafizeni.!'!”
K pojmu poruseni rozpoc¢tové kazn¢ odkazuji na podkapitolu 4.1.1.

3.1.2 Vefejnospravni kontrola provadéna samotnym poskytovatelem

Kontrolovat dodrzovani ucelu a plnéni podminek dotace pfijemcem dotace je
opravnén piedné sdm poskytovatel dotace, a to i prostiednictvim kontroly na misté nebo
pomoci dalSich nastroji. Predmétem kontroly na misté je zkoumdani skute¢ného stavu
ajeho porovnani se stavem zadoucim, resp. deklarovanym. Kontrola na misté je
vetejnospravni kontrolou a je provadéna na zakladé ust. § 8a zdkona o finan¢ni kontrole
a podpirné na zékladé zdkona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu (dale jen ,kontrolni

Fad). 1

Vzhledem k postaveni poskytovatele dotace jsou pro kontrolu ¢i ukladani
napravnych opatfeni dale relevantni Rozpoctova pravidla, ktera jsou specidlnim pravnim
pfedpisem k zdkonu o finanéni kontrole a ke kontrolnimu fadu. Mezi dal§Simi néstroji
poskytovatele, kterymi tento mize kontrolovat plnéni povinnosti piijemce dotace a jejichz
uziti rovnéz mohou a zpravidla budou predchazet kontrolni zjiSténi ucinéna ve

vetejnospravni kontrole, lze z Rozpoctovych pravidel zminit instituty odnéti dotace,

18 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti Fidicich orgdnii pii
implementaci Evropskych strukturalnich a investicnich fondit pro obdobi 2014-2020. Online, PDF. 3. vydani,
1. 4. 2018. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-
financi/sprava-poskytovanych-prostredku/metodicke-materialy-a-stanoviska/2014/metodicky-pokyn-pro-
vykon-kontrol-v-odpo-19720 [citovano 2024-01-06].

19 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &j. 7 Afs 198/2018-31, ¢.

3956/2020 Sb. NSS, bod 38. odivodnéni. Podle néj ,,zjistént, Ze uvedenou spolecnost nebylo mozné povazovat
za MSP, je treba povazovat za ,nesrovnalost* (...).

120 Srov. VEDRAL, Josef. K rozsahu ptisobnosti kontrolniho fadu. Sprdvai pravo: odborny casopis pro oblast
statni spravy a spravniho prava, roc. 49 (2016), €. 6, s. 353-394. ISSN 0139-6005.
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nevyplaceni dotace nebo vyzvu k vraceni dotace Ci opatfeni k napravé, tedy instituty podle

ust. § 15, § 14e a § 14f Rozpoctovych pravidel.

Z taxativnich divodi uvedenych v ust. § 15 Rozpocltovych pravidel mize
poskytovatel tam upravenym postupem, ktery podléhd spravnimu tadu, vydat rozhodnuti
o odnéti dotace. Tomuto postupu se budu blize vénovat v podkapitole 3.2. Z Rozpoctovych
pravidel plyne dale pro poskytovatele dotace moznost vyuzit dva druhy opatfeni. Jednim
znich je opravnéni poskytovatele Cinit v piipadé zjisténi pochybeni na strané piijemce
opatfeni slouzici k zajisténi nevyplaceni financ¢nich prostiedkti (viz ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel). Tomuto opravnéni se budu blize vénovat v podkapitole 3.3.
Druhym je opravnéni, resp. povinnost poskytovatele ucinit v piipadé zjisténi pochybeni na
strané ptijemce u jiz vyplacenych a pouzitych prostfedkii opatfeni slouZzici k ndpravé ¢i
vraceni téchto prostiedk tak, aby mohlo byt dané pochybeni od po¢atku zhojeno (viz ust.

§ 14f Rozpoctovych pravidel). Tomuto opravnéni se budu blize vénovat v podkapitole 3.4.

3.1.3 Dalsi kontrolni organy

Vedle poskytovatele jsou opravnény kontrolu provadét i dal§i orgdny a sdm
poskytovatel jim k tomu v urcitych pifipadech musi ¢i mize dat podnét. Naptiklad sva
kontrolni zjisténi z kontroly na misté poskytovatel dotace musi na zaklad¢ ust. § 25 odst. 4
kontrolniho tadu predavat orgdnim financ¢ni spravy pfislusnym ke spravé odvodi za
poruSeni rozpoctové kdzné. Poskytovatel rovnéz musi témto orgdniim piedavat informace
o jim pfijimanych opatfenich vii¢i pfijemci dotace a jejich dlsledcich; tato povinnost

vyplyva z ust. § 14e odst. 5 a § 14f odst. 7 Rozpo&tovych pravidel.'?!

V ptipadé podezieni o prestupku piijemce dotace na useku zaddvani vefejnych
zakazek miize dat poskytovatel podnét Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze (déle jen
L.UOHS*). Atkoliv UOHS je spravnim organem povolanym k dohledu nad plnénim ZZVZ,
nevylucuje to pravomoc poskytovatele ¢i organli financéni spravy rozhodujicich v pozici
spravet dané¢ o odvodu za poruseni rozpoctové kazné posuzovat si autonomné otazku
dodrzZeni ucelu a podminek dotace ptijemcem ¢i otdzku poruseni rozpoctové kazné véetné

otazek poruseni ZZVZ. Ostatné¢ zatimco pouze kvalifikovana poruSeni ZZVZ, kterd

121 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ & 14 —
Metodika realizace opatieni k vyporadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § I14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel.  Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 5. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-
chj/2021/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06].
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pojmové mohou byt piestupkem, zakladaji pravomoc UOHS, jakékoliv poruseni ZZVZ

miZe byt (obsahové §ir§im) porusenim rozpodtové kazng.!*

Tyto orgény tak v zasadé¢ mohou postupovat nezavisle na kontroldch vedenych
podle jinych pravnich piedpist.'?® |, Zaver jednoho orgdnu verejné moci, Ze nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach, proto
neni na prekazku zaveru jiného organu verejné moci, ze byla porusena rozpoctova
kézein.“1?* 1 kdyby UOHS po prosetieni skuteénosti uvadénych v podnétu poskytovatele
neshledal divody pro zahdjeni fizeni z moci uiedni o piestupku podle ust. § 270 odst. 5
77VZ, mize poskytovatel rozhodnout o nevyplaceni (¢asti) dotace podle ust. § 14e odst. 1
Rozpoctovych pravidel, dospél-li sam k zavéru, ze pifijemce porusil své povinnosti

stanovené pro poskytnuti dotace tim, Ze porusil ZZVZ.'?°

Stejné tak to, Zze poskytovatel dotace pii posuzovani dodrzeni Ucelu ¢i podminek
dotace neshledd v ur¢itém postupu piijemce dotace pii zadavani vetejnych zakazek
porudeni ZZVZ, neznamena, ze by UOHS nemohl shledat v takovém postupu piijemce
poruSeni ZZVZ (resp. prestupek). Prestoze by postup piijemce dotace v souvislosti se
zadanim vetejné zakazky byl pfedmétem kontroly ze strany poskytovatele dotace, ktery by
jakékoliv pochybeni souvisejici s postupem zadavatele v zadévacim fizeni neshledal,
spravnim organem opravnénym vykonavat dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zékonem je dle ust. § 248 ZZVZ vyhradné UOHS, ktery projednava piestupky podle ZZVZ
a uklada pokuty za jejich spachani. Je tedy zcela vyloucené, aby jiny spravni organ zavazné
rozhodoval o predmétu tohoto spravniho fizeni, jimZ je moZné spachani prestupkd podle
Z27VZ piijemcem dotace pii zadavani vefejnych zakazek. Ackoliv poskytovatelé dotaci
v rdmci svych kontrol zeyména posuzuji, zda ptijemci dotaci splnili vSechny podminky pro
poskytnuti dotace, zdvazné posouzeni, zda se piijemce v souvislosti se zaddvanim

Setfenych vefejnych zakazek dopustil prestupkil podle ZZVZ, nalezi vyluéné UOHS. %

122 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, &j. 8 Afs 114/2019-52, ¢&. 4213/2021 Sb.
NSS.

123 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, &j. 10 Afs 196/2018-52, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, véetné v ném shrnuté konstantni judikatury.

124 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &j. 4 Afs 167/2016-47, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

125 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, &. 10 A 35/2017-61, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, body 29.—30. odiivodnéni.

126 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 18. 8. 2023, &. UOHS-S0235/2023/VZ-30803/2023/500, dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19374.html, bod 66. odidvodnéni. Srov.

83



V ramci kontroly hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu muize
nezavislou kontrolu ve vztahu k prosttedkim ze statniho rozpoctu vcetné dotaci
poskytovanych pravnickym a fyzickym osobam jako pfijemcim provadét téz Nejvyssi
kontrolni Gfad (dale jen ,,NKU*). Postupuje pii tom zejména podle ust. § 4 a nasl. a § 19
a nasl. zékona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu. Pfi kontrole provétuje, zda
kontrolované ¢innosti jsou v souladu s pravnimi piedpisy, prezkoumava jejich vécnou
a formalni spravnost a posuzuje, zda jsou ucelné, hospodarné a efektivni. Vysledkem
kontrolni &innosti NKU jsou kontrolni zavéry, tj. pisemna zpriva obsahujici shrnuti

a vyhodnoceni skutecnosti zjisténych pii kontrole podle uvedené¢ho zékona.

3.1.4 Podnét poskytovatele organu ¢innému v trestnim Fizeni

V souvislosti s dotacemi piichazi v uvahu zjisténi skutecnosti nasvédcujicich
spachani nekterych z trestnych ¢inti ve smyslu zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(déle jen ,trestni zakonik*), a to zejména nasledujicich: dotacniho podvodu (viz ust. § 212),
zkreslovani Udaji o stavu hospodatfeni a jméni (viz ust. § 254), vystaveni nepravdivého
potvrzeni nebo zpravy (viz ust. § 259), kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
(viz ust. § 346), padélani a pozménéni vefejné listiny (viz ust. § 348) a v piipad¢

spolufinancovani z prostfedki EU (téz) poSkozeni finan¢nich zajma EU (viz ust. § 260).

V ptipadé divodného podezieni na spachani trestného ¢inu by mél dat poskytovatel
dotace podnét ptisluSnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni. Poskytovatel zpravidla bude
»statnim orgdnem* ve smyslu ust. § 8 odst. 1, véty druhé, zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
tadu (déle jen ,trestni Fad), majicim povinnost ,.,neprodlené oznamovat statnimu zdastupci

nebo policejnim organiim skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny c¢in.

Domnivam se, ze poskytovatel by mél jiz v radmci trestniho ozndmeni pozadat organ
¢inny v trestnim fizeni o vyrozuméni o ucinénych opatienich do jednoho mésice od
oznameni ve smyslu ust. § 158 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ informace o zahijeni ¢i
nezahdjeni trestniho fizeni je pro poskytovatele dotace relevantni z hlediska volby jeho

naslednych procesnich postupli. Tento aspekt podrobnéji rozeberu v podkapitole 4.5.

rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 11. 2023, ¢&j. UOHS-R0118/2023/VZ-43843/2023/163, dostupné z:
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19375.html, bod 58. odiivodnéni.
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3.1.5 Darnova kontrola provadéna prisluSnymi organy finan¢ni spravy

V souvislosti s podezienim na poruseni povinnosti piijemce dotace v ptipadech, kdy
se pojmove muze zaroven jednat o poruseni rozpoctové kazné, mize byt u piijemce dotace
provadéna téz danova kontrola, jejimz ucelem je pravé zjisténi, zda (ne)doslo k poruseni

rozpoctoveé kazné, a ptipadné ulozeni odvodu a penale.

Tato kontrola je vSak provadéna spravcem dan€, nikoliv poskytovatelem dotace,
ktery kni muze dat toliko podnét. Spravou odvodli za poruseni rozpoctové kazné
a prislusného penale jsou totiz povéfeny organy financni spravy a vykon této spravy se fidi

dafiovym fadem.!?’ Blize se uvedenému budu vénovat v kapitole 4.

3.1.6 Kontroly (audity) provadéné organy EU u spolufinancovanych dotaci

V ptipad€ dotaci spolufinancovanych z prostfedkit EU byva poskytovatel zaroven
povéefen vykonem funkce fidiciho organu piislusného opera¢niho programu, coz je podle
¢l. 123 az 125 tzv. Obecného nafizeni organ, jehoz ukolem je mimo jiné zajistit fadné
fungovani operacniho programu vcetné prevence, kontroly a postihu nesrovnalosti ve
smyslu prava EU. Podle ¢l. 126 a 127 tzv. Obecného nafizeni je dale nutno u kontroly
dotaci spolufinancovanych z prostfedkt EU zminit auditni organ, ktery provadi audity
systémového fungovani operacniho programu vcetné ovéfeni na vzorku jednotlivych
operaci, a v ndvaznosti na n¢j i platebni a certifikacni organ, ktery certifikuje platby rovnéz

z hlediska jejich souladu se zavéry auditt.

Ke kontrole dotaci spolufinancovanych z prosttedkt EU jsou opravnény rovnéz
organy EU, znichZ je tfeba zminit zejména Evropskou komisi, Evropsky Ucetni dvir

a Utad pro boj proti podvodiim (OLAF).

V dalSich podrobnostech k témto auditim, vcetn€ moznosti narodnich organt
zohlednit zavéry takového auditu jako jeden z podkladi pro svij postup, odkazuji na

podkapitolu 3.5.3.

127 Viz ust. § 44a odst. 11 Rozpoétovych pravidel. V&cnd plsobnost organii finanéni spravy je upravena
zékonem €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky.
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3.1.7 Shrnuti riznych kontrolnich organi
S ohledem na uvedené lze shrnout, ze kontrolnich organti, které kontroluji nakladani
s vefejnymi prostfedky poskytnutymi piijemci jako dotace, je cela fada a patfi mezi né

zejména tyto:

= poskytovatel dotace, ktery kontroluje dodrzeni ucelu a podminek dotace,
= organy financni spravy (tj. financni Gfady a Odvolaci finan¢ni feditelstvi, resp.
Generalni finanéni feditelstvi) jako spravci dané posuzujici poruseni

rozpoctové kazné, resp. rozhodujici o prominuti odvodu ¢i pendle,

= NKU, jenz provadi nezavislou kontrolu ve vztahu k prostiedkim ze statniho
rozpoctu,

= UOHS $ettici prestupky na tseku zadavani vefejnych zakazek,

= Policie CR a dalii organy ¢inné v trestnim Fizent, které Setii trestné &iny véetnd
dota¢niho podvodu nebo poskozeni finan¢nich zajma EU atp.,

» fidici orgén a auditni orgén, resp. platebni a certifikacni orgén, které provadéji
na narodni urovni kontroly a audity operaci spolufinancovanych z rozpoctu
EU, resp. certifikuji platby, a

= Evropska komise, Evropsky tgetni dvir a Ufad pro boj proti podvodim
(OLAF), které provadéji zpozice EU audity systému a operaci

spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU.

3.2 Odnéti dotace

Poskytovatel miize zah4jit fizeni o odnéti dotace a rozhodnutim v ném vydanym
dotaci odejmout z divodd taxativné uvedenych v ust. § 15 odst. 1 pism. a) az h)
Rozpoctovych pravidel. Napiiklad pokud by po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
doSlo k vazani prosttedkil statniho rozpoctu [viz pism. a)], bylo by zjiSténo, Ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se zdkonem nebo pravem EU, nebo Ze piijemce
uvedl nepravdivé udaje jiz v zadosti o dotaci [viz pism. b)], anebo Ze nemiize byt splnén
fadné nebo vcas ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, ledaZe jiz byla zahdjena danova
kontrola k prosetfeni toho, zda doSlo k poruseni rozpoctové kdzné [viz pism. d)]. ,.Na
prekazku postupu poskytovatele nemiize byt, zZe jiz mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné,

o kterém vsak poskytovatel ani financni urad nemusi vedet. Pokud vsak financni urad

86



zahajil danovou kontrolu u prijemce dotace (...) zamérenou na poruseni rozpoctove kaznée,

pak poskytovatel Fizeni o odnéti dotace nezahdji.«'*®

Pouze pokud divodem odnéti dotace bylo vazani prostfedka statniho rozpoctu,
nemusi piijemce dotace pii odnéti dotace vracet jiz vyplacenou Cast prostiedkii. Odnéti
dotace z jinych divodu se vztahuje jak k prostiedkim jiz vyplacenym, tak nevyplacenym.
Prostiedky, které jiz byly piijemci vyplaceny (tj. odeslany z uétu poskytovatele), ma
piijemce povinnost poskytovateli pfi odnéti dotace vratit. To plati i v pfipadé, ze divodem
odnéti dotace je zjisténi, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se
zdakonem nebo pravem EU [viz pism. ¢)]. ,Jde o stejny pristup jako v pripadeé verejné
podpory, kterou je v pripadé jejiho nedovoleného poskytnuti [nutno] vratit bez ohledu na
to, zda jeji piijemce védél, ze jde o nedovolenou veiejnou podporu” [srov. pism. e)].'?’
Ziejmé tedy nebude bran zietel na ptipadnou dobrou viru, resp. nebude chranéno legitimni
o¢ekavani piijemce dotace v to, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydéano legalné.

I kdyby byl pfijemce v dobré viie v legalnost rozhodnuti o poskytnuti dotace, bude muset

vratit dotaci, kterou obdrzel na zéklad€ nelegalniho rozhodnuti.

Dojde-li ke zjisténi, ze byl umoznén vykon nelegélni prace, je mozné odejmout

prostfedky poskytnuté v obdobi az 12 mésici ptfed takovym zjisténim [viz pism. f)].

Dotaci lze téz odejmout na zéklad€ existence pravomocného rozsudku, dle néhoz
byl spachéan trestny ¢in v souvislosti s poddnim Zadosti o poskytnuti dotace [viz pism. g)]
nebo v souvislosti s pouZzitim penéznich prostfedkl ziskanych dotaci [viz pism. h)]. Tyto
divody miize poskytovatel pouzit k odnéti dotace 1 v pfipade, ze ,,nedoslo nebo neni
znamo, ze by doslo k poruseni rozpoctové kazné a neni mozné pouzit ani Zadny jiny duvod,

pro ktery Ize dotaci odejmout.*!>°

Dosud nevyplacenou ¢ast odnatych prostfedkli poskytovatel nebude v Zadném
pfipadé pfijemci vyplacet. Nabytim pravni moci rozhodnuti o odnéti dotace totiZ zanika

piijemci narok na jejich vyplatu.

128 Viz MINISTERSTVO FINANCI. Divodovd zprdva. Online. In: Navrh zakona [¢. 484/2020 Sb.], kterym
se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisti a dalsi souvisejici zdkony. Cj. MF-30283/2018/1104-6,
&j. OVA 344/19, schvaleny usnesenim Vlady CR ¢&. 535/2019 ze dne 30. 7. 2019, Zvlastni ¢ast, Cast prvni, K
CL. I, bod 31, s. 38. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNB8PM3P5G/ [citovano 2024-01-
06].

129 Viz tamtéz, body 33-34, s. 38.

130 Viz tamtéz, bod 32, s. 38.
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Na fizeni o odnéti dotace se v souladu s ust. § 15 odst. 2 Rozpoctovych pravidel
pouzije spravni fad, dle n¢hoz musi byt pfijemci oznameno zahajeni fizeni, umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, rozhodnuti o odnéti musi mit
nalezitosti spravniho rozhodnuti, musi byt doruc¢eno ptijemci do vlastnich rukou, piijemce
ma pravo proti nému podat opravny prostiedek (tj. odvolani, resp. rozklad) atp. Rozhodnuti

o odnéti dotace podléha soudnimu prezkumu.
3.3  Nevyplaceni dotace

3.3.1 Podstata nevyplaceni a jeho rozsah

Zékon, konkrétn¢ ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, svéfuje poskytovateli dotace
opravnéni nevyplatit dotaci ¢i jeji Cast, resp. pozastavit jeji vyplaceni, pokud se divodné
domniva, Ze piijemce v pifimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel tcel ¢i podminky dotace stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. To se netykd podminek, u nichz v souladu s ust. § 14 odst. 4 pism. j) Rozpoctovych
pravidel poskytovatel v tomto rozhodnuti stanovil, Ze jejich nedodrzeni neni neopravnénym
pouzitim podle ust. § 3 pism. e) Rozpoctovych pravidel. Smyslem tohoto nevyplaceni,
jehoz predpokladem muze byt i jen pouhé podezieni o poruseni, je predevSim prevence
neopravnéného pouziti penéznich prostiedkl piijemcem. Toto opravnéni poskytovatele je
ustavné konformni, nebot’ je odiivodnéno vefejnym z4jmem na ochrané pred porusovanim

povinnosti pijemcem. 3!

Pii stanoveni c¢astky, kterou nevyplati, musi poskytovatel vychazet z rozhodnuti
o poskytnuti dotace; pokud v ném byl za poruSeni pfislusné podminky stanoven snizeny
odvod podle ust. § 14 odst. 5 Rozpoctovych pravidel, je vdzan stanovenym rozmezim
avjeho rdmci piihlédne k zavaZnosti poruSeni a jeho vlivu na dodrZeni Ucelu dotace.
Poskytovatel pfitom musi zohlednit okolnosti konkrétniho poruseni a postupovat v souladu
s principem proporcionality mezi zdvaZnosti poruSeni a vysi za né stanoveného postihu

spocivajiciho v nevyplaceni dotace &i jeji ¢asti.!??

131 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, & 177/2015 Sb.

132 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, &j. 4 As 215/2014-40, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Viz t€Z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 2 As 106/2014-
46, dostupné z: https://www.nssoud.cz.
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3.3.2 Legislativni a judikaturni vyvoj ve vztahu k nevyplaceni

Do Rozpoctovych pravidel bylo ust. § 14e vlozeno novelou ¢. 465/2011 Sb.
s uc¢innosti od 30. 12. 2011, pficemz divodem nevyplaceni bylo pouze poruSeni pravidel
pro zadavani vefejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu EU. Zminéna novela
zéaroven zakotvila do ust. § 44a odst. 5 pism. b) Rozpoctovych pravidel povinnost organt
finan¢ni spravy zapocist nevyplacenou ¢ast dotace do plnéni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. K pojmu poruseni rozpoctové kazné odkazuji na podkapitolu 4.1. Postup
nevyplaceni byl zdkonem pojiman jako jednoinstanéni a nepodléhajici spravnimu tadu ani

soudnimu prezkumu.'3?

Dne 20. 2. 2015 nabyla G¢innosti novela ¢. 25/2015 Sb., kterou bylo znéni ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel zasadné wupraveno, pficemz byla jednak zruSena vyluka
aplikovatelnosti spravniho fadu a protitistavni vyluka soudniho ptfezkumu (viz podkapitoly
3.3.3 a 3.6.2), jednak se moznost nevyplaceni rozsifila na vSechny dotace poskytované
v rezimu Rozpoctovych pravidel a na poruseni takika jakychkoli povinnosti s touto dotaci
souvisejicich. Pfi tom bylo umoznéno podat proti nevyplaceni ndmitky jako fadny opravny
prostfedek zakotveny zdkonem. Zaroveini byla zakonodarcem vypusténa moZznost zapocteni
podle ust. § 44a odst. 5 pism. b) Rozpoctovych pravidel a vlozeno nové ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel, které umoznuje poskytovateli vyzvat piijemce k vraceni jiz
vyplacenych a pouzitych finan¢nich prostiedkl a které ve svém odst. 5 predvida moznost
zapocteni takto vracené Casti dotace do plnéni povinnosti provést odvod za poruSeni

rozpod&tové kazng.!>*

Do relativniho ustdleni soudni judikatury, resp. z¢asti i do uvedené novelizace byl
vyklad ust. § 14e Rozpoctovych pravidel velmi nejasny, zejména v piipadech castecného
vyplaceni a castecného nevyplaceni prostiedkd nebo v pfipadé vyuzivani financovani
ex-ante dotaci. Rovnéz nebyl zfejmy vhodny postup v piipadech, kdy v rdmci jednoho
projektu s vicero etapami doslo k ¢astecnému vyplaceni prostfedkll pouze u nékterych etap

projektu a zjiSténad pochybeni se dotykala realizace celého projektu. Hrozil tak nejednotny

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &j. 2 Afs 226/2015-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 17. odiivodnéni.

134 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢ 14 —
Metodika realizace opatieni k vyporadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § I14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel.  Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 5. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-

chj/202 1/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06].
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a nespravny postup ze strany poskytovateltl dotaci.!*® Z nyni jiz relativné ustalené soudni
judikatury vyplyva rozliSeni, kdy mutZze byt nevyplaceni dotace podle ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel trvalé, a kdy naopak pouze do¢asné (viz podkapitola 3.3.4).

Toto rozliSeni dovodil rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu z toho, ze
poskytovateli dotace zakon vyslovné svéfuje pravomoc nevyplatit dotaci, a to i takovou,
kterd doposud vyplacena nebyla, aniz by doSlo (resp. vibec pojmové mohlo dojit)
k poruseni rozpoctové kazné€. Piipadné podezieni na poruseni dotacnich podminek, aniz by
doslo k vyplaté dotace, totiz nikdy nebude zaroven porusenim rozpoctové kazné. Oproti
tomu zakon svétuje finanénimu Ufadu vyslovné pravomoc rozhodovat toliko o poruseni

rozpoétové kazné, k némuz mize pojmové dojit az od vyplaceni prostiedki. '

Mam za to, Zze uvedeny vyklad rozsifuje pravomoc poskytovatele dotace nad ramec
ptvodniho tmyslu zidkonodérce,'*” ktery patrng sledoval pifi zavedeni ust. § 14e do
Rozpoctovych pravidel toliko svéfit poskytovateli pravomoc docasné pozastavit vyplaceni
dotace (nikoliv ji definitivné kratit). Tedy zamyslel toto koncipovat pouze jako faktické
a dogasné nevyplaceni. Tomu by nasvéd&ovala i argumentace obsazena v nalezu Ustavniho
soudu k ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, v némz tento hovofil o nevyplaceni jen jako
o doCasném pozastaveni vyplaty dotace. AvSak zdkonodarce zéaroven vyloucil soudni
pfezkum, coz bylo tymz nalezem Ustavniho soudu shledano jako protitistavni.'3
Zakonodarctiv umysl jako celek (véetné toliko docasné povahy opatieni) tak ziejmée nebyl
bran vétSinou soudcii rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu pii vykladu
charakteru nevyplaceni podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel v potaz. To potvrzuje

i navazujici judikatura tohoto soudu, kdyz zastava tezi, ze v disledku nalezu Ustavniho

135 Srov. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Zpriva o pokroku v odstraiiovéni legislativnich a
nelegislativnich bariér implementace ESI fondii v Ceské republice v programovém obdobi 2014—2020.
Projednana jako bod ¢. 32/18 na jednani Vlady CR dne 31. 1. 2018 [nepublikovano].

136 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, ¢&.
3579/2017 Sb. NSS.

137 Viz tamtéz, bod 21. odlisného stanoviska soudkyné Jany Brothdnkové. Srov. VEREINY OCHRANCE
PRAV (SABATOVA, Alena). Zdvérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k ndpravé ve véci postupu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015.
Online. 25. 10. 2016, sp. zn. 5483/2015/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4444
[citovano 2024-01-06].

138 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, & 177/2015 Sb.
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soudu doslo ke zméné pojimani povahy spravniho aktu nevyplaceni a odkazy na umysl

zdkonodarce o pojeti tohoto aktu neobstoji ve svétle nalezu Ustavniho soudu.'>

V dusledku uvedenych vykladi soudni judikatury a shora uvedené novelizace se
ust. § 14e Rozpoctovych pravidel uplatni pievazné jako postih poruseni zjisténych pied
vyplacenim financ¢nich prostiedkl ptijemci, jak vylozim v podkapitole 3.3.5. V té zaroven

ukazu, ze doCasné nevyplaceni dotace se jevi byt prakticky témét nepouzitelné.

3.3.3 Pouziti spravniho radu a materialni rozhodnuti

Nevyplaceni dotace nebo jeji Casti podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel neni
zakonem oznacovano jako rozhodnuti, nybrz jako opatfeni (na rozdil od ,,rozhodnuti
o namitkdch® proti tomuto opatfeni). V samotnych Rozpoctovych pravidlech neni
pfedepsana ani forma, jakou poskytovatel o tomto opatieni informuje. Avsak podle zavéra
soudni judikatury musi toto opatfeni spliiovat urcité formalni a obsahové nalezitosti,

0

podobné jako rozhodnuti podle ust. § 68 spravniho fadu,'*® zejména obsahovat diivod

nevyplaceni a musi z néj byt ziejmé, zda se jedna o nevyplaceni do¢asné &i trvalé.'*!

Informovani o nevyplaceni je judikaturou povazovano za rozhodnuti v materialnim
smyslu podle ust. § 65 s. f. 5.!*? Toto pojeti nevyplaceni podle ust. § 14e Rozpodtovych
pravidel (ve znéni do G¢innosti novely €. 25/2015 Sb.) potvrdil 1 roz8ifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu.!* Shodng, tj. Ze jde o rozhodnuti v materialnim smyslu (nikoliv zsah),
ziejme budou spravni soudy judikovat v obdobnych vécech 1 nadéle, za aktualné u¢inného
znéni zékona.'** Otazka povahy nevyplaceni jako rozhodnuti je tedy vyznamna i z hlediska
jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Opravnym prostfedkiim proti nevyplaceni dotace

a soudnimu pfezkumu v té€chto vécech se budu vénovat v podkapitole 3.6.2.

139 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &j. 2 Afs 226/2015-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 15. odivodnéni.

140 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, &. 8 A 76/2019-48, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 20. odiivodnéni.

141 Viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-48,
¢.1963/2016 Sb. NSS. Srov. MATUSKOVA, Tereza. Problematické aspekty soudniho prezkumu
nevyplaceni dotace. Soudni rozhledy, ro¢. 24 (2018), ¢. 11-12, s. 346-352. ISSN 1211-4405

142 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &j. 2 Afs 226/2015-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 16. odtivodnéni.

143 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 1963/2016 Sb. NSS.

144 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 3 A 118/2016-57, [nepublikovano].
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Na rozhodovéani poskytovatele o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti se pouzije podptirné
spravni fad, na cemz podle mého nazoru v zasad¢ nic neméni ani ust. § 14q Rozpoctovych
pravidel. Nejasnosti vSak ptetrvavaji co do otazky rozsahu pouziti spravniho fadu, nebot’

ani soudni judikatura neni v tomto doposud zcela konzistentni.

Tak naptiklad Méstsky soud v Praze vychazel spiSe z ndzoru o neomezené
aplikaci spravniho Fadu, kdyz dovodil, Ze pouzitelnost ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu,
které umoznuje pozadat o prominuti zmeSkani tkonu, je na zaklad¢ ust. § 14q odst. 1
Rozpoctovych pravidel vyloucena jen v ptipad¢ fizeni o poskytnuti dotace, a nelze ji tedy
a priori branit v ramci nevyplaceni dotace, kterym dochazi k Gpravé vySe poskytnutych

dota¢nich prostiedkli pozadovanych piijemcem k proplaceni.'*

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud zaujal touz dobou nazor, Ze v pripadé
postupu podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel se spravni rad pouZzije podpiirné
nikoliv v plném rozsahu, nybrz jen bez vyloucenych ustanoveni uvedenych ve vyctu
obsazeném v ust. § 14q odst. 1 Rozpoctovych pravidel (jako je napft. ust. § 41 spravniho
radu tykajici se navraceni v predesly stav). Pouziji se tedy jen takova ostatni ustanoveni
spravniho tadu, jejichz pouziti Rozpoctova pravidla nevylucuji a témito ustanovenimi

fesené otazky (napt. dokazovani) samostatné neupravuji.'*

3.3.4 Dvoji charakter nevyplaceni (docasny a trvaly)

Pro podezieni na poruseni dotacnich pravidel, aniz by soucasn¢ doslo k poruseni
rozpoc¢tové kdzné, o kterém rozhoduje finan¢ni Gfad coby spravce dané€, nebo se jednalo
o taxativni diivody pro odnéti dotace uvedené v ust. § 15 Rozpoctovych pravidel, mize
poskytovatel dotaci definitivné snizit rozhodnutim o nevyplaceni dle ust. § 14e

Rozpoétovych pravidel s G¢inky odnéti dotace podle ust. § 15 Rozpo&tovych pravidel.!4

V konkrétnim ptipadé je tudiz tieba zkoumat, zda jiz doSlo k poruseni rozpoctové
kazné ¢i nikoliv, ptiCemz ,.tyto situace je treba disledné odlisovat®, k Cemuz ,je treba

zjistit casovou souslednost jednotlivych skutecnosti (poruseni povinnosti a vyplaceni

45 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢&. 18 A 98/2020-40, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 23. odiivodnéni.

146 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, &j. 1 Afs 370/2020-34, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, body 11.—12. odiivodnéni.

147 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, body 74.—77. odivodnéni. Déle viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2020, ¢j. 3 A 118/2016-57, [nepublikovano], body 46.—49. odiivodnéni.
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prislusné castky dotace)*. Pokud by totiz k poruseni rozpoctové kazné jiz doslo, nebyl by
poskytovatel dotace opravnén dotaci definitivné snizit, ale pouze doCasné pozastavit jeji
vyplaceni (nevyplatit nasledujici splatku dotace) vzhledem k ,podezieni poskytovatele, ze

Jjiz vyplacené prostiedky prijemce pouzil v rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti.“'*3

V ptipadé zalohového vyplaceni dotace tak, ze ,,na prislusnou etapu je poskytnuta
pouze cdast predpokladanych vydajii a zbytek je vyuctovan spolu s dalsi Zadosti o platbu®,
muze dojit k tomu, Ze ,,platba dotace, kterd je poskytovatelem podle § 14e rozpoctovych
pravidel kracena v dusledku poruseni pravidel (...) muze byt urcena i na vydaje spojené
s predchozi casti projektu (kde jiz doslo k pripadnému pochybeni) — tedy k doplaceni
zalohovanych vydaju, a zdroven k predfinancovani dalsi etapy. V takovém pripadé jiz
mohlo dojit k porusSeni rozpoctové kdzné a je dana pravomoc sprdavce dané posoudit
vwiykané pochybeni a rozhodnout, zda se prijemce dopustil poruseni rozpoctové kdzné
a kolik v daném pripadé cini castka odvodu, byt jeste miize zbyvat k doplaceni prislusné

zakdzky celd castka odpovidajici danému pochybeni *'%

Rozpoctova pravidla vyslovné nefesi situace, kdy poskytovatel dotace nesouhlasi
s nazorem finan¢niho Utadu, resp. nevyplati ptijemci zadrzené finan¢ni prostiedky, piestoze
finan¢ni Ufad nevyméfil odvod za poruSeni rozpoctové kdzné; nadto Rozpoctova pravidla
ani nestanovi zadné lhlity, v nichz maji piislu§né organy rozhodnout.!”® Pravé vzhledem
k uvedené mezete v zdkoné dotvorila soudni judikatura pravo tak, ze poskytovatel dotace je
opravnén rozhodnout o trvalém nevyplaceni dotace pifijemci, ale pouze tyka-li se poruSeni

na strané& piijemce dotace finan¢nich prostiedkd, které dosud nebyly piijemci vyplaceny.'>!

Pokud se naopak poruseni tyka prosttedki, které jiz byly vyplaceny, je poskytovatel
dotace povinen zaslat pfijemci vyzvu k provedeni opatfeni k napravé ¢i vyzvu k vraceni
dotace dle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel. Jestlize ptijemce dle ptislusné vyzvy nezjedna
napravu ¢i nevrati dotaci, pfeddva poskytovatel véc formou podnétu financnimu Utadu,

ktery ptistoupi k provedeni danové kontroly ve véci poruSeni rozpoctové kazné. Existuji-li

148 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-78, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

149 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &j. 6 Afs 358/2017-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢j. 15 A 10/2018-
46, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

150 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, ¢. 177/2015 Sb.

151 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, ¢.
3579/2017 Sb. NSS.
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zarovenn dosud neproplacené prostiedky dotace, je poskytovatel v téchto piipadech
opravnén aplikovat ust. § 14e Rozpoctovych pravidel tak, ze doCasné pozastavi vyplatu
téchto prostfedkli do doby, nez finan¢ni ufad rozhodne ve véci poruseni rozpoctové kazné.

Poskytovatel je rozhodnutim finan¢niho Gfadu v zésad¢ vazan (viz podkapitola 3.3.6).

3.3.5 Pomyslny soumrak nad do¢asnym pozastavovanim vyplaceni dotace

Mam za to, Ze vyznam a prakticka vyuzitelnost do¢asného pozastaveni vyplaceni
dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel znaéné poklesly od 20. 2. 2015, tj. od
ucinnosti novely ¢. 25/2015 Sb., jez do Rozpoctovych pravidel v€lenila ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel umoziujici poskytovateli vyzvat pfijemce k napravnému opatieni
¢i vraceni dotace (viz podkapitola 3.4) a zruSila moznost zapocist podle ust. § 44a odst. 5
pism. b) Rozpoctovych pravidel nevyplacenou dotaci do plnéni povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatelem nevyplacenou dotaci jiz tedy finanéni ufad
nezapocte proti vysi odvodu. Poskytovatel by tudiz mél pfijemci pozastavenou c¢astku
dotace nakonec vyplatit, jinak by se vici pfijemci dopustil nezdkonného zéasahu (viz

podkapitola 3.3.6).

Vyuzitelnost doasného nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel
se vzasad¢ omezuje na piipady, ve kterych neni mozné pouzit vyzvu dle ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel (tj. napt. v piipadé nedodrzeni ucelu dotace). Tato vyzva ma totiz
v z4dsad¢ aplikacni prednost pied ust. § 14e Rozpoctovych pravidel (viz podkapitola
3.5.4). Vyjimecné vSak bude nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel
nadale vyuzitelné, a to 1 v piipadech dotaci financovanych ex ante, u kterych nelze vyloucit
piipad kone¢ného nevyplaceni dotace v Casti, ktera diky vice etapovému financovani jeste
nebyla vyplacena pfijemci. Neztotoziiuji se proto s ndzorem Ministerstva financi coby
gestora zdkona (Rozpoctovych pravidel), ze (udajn€) neni vhodné aplikovat ust. §14e
Rozpoctovych pravidel u dotaci financovanych ex ante (jednordzovych 1 postupné
vyplacenych).!®? Navic jsem toho nazoru, Ze miZe-li poskytovatel dotace v uréitych
piipadech trvale kratit doposud nevyplacenou dotaci, tim spiSe musi mit v téchto piipadech

moznost vyuzit mirn€j$iho prostiedku a dotaci nevyplatit pouze docasné.

152 Viz MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI. Zpriva o pokroku v odstraiiovani legislativnich a
nelegislativnich bariér implementace ESI fondii v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020.
Projednana jako bod €. 32/18 na jednani Vlady CR dne 31. 1. 2018 [nepublikovano].
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3.3.6 Zasadni vazanost poskytovatele nazorem spravce dané
Poskytovatel dotace je opravnén posuzovat plnéni povinnosti piijemce dotace, ale

tyto zavéry poskytovatele nejsou zavazné pro finanéni iad coby spravce dang.!>

Soudni judikatura naopak dovodila, Ze doslo-li jiz k poruSeni rozpoctové kazné
(resp. pojme-li o tom poskytovatel podezieni), naleZi kone¢né posouzeni v takové véci
finanénimu ufadu a poskytovatel je jeho nazorem v zasadé vazan. Dojde-li finan¢ni
uifad na zéklad¢ vysledku danové kontroly provedené ve vztahu ke skuteCnostem, ze
kterych podezieni poskytovatele vychazi, k zavéru, ze se pfijemce poruseni rozpoctové
kazné v tvrzeném rozsahu nedopustil, musi poskytovatel tento zavér respektovat a dotaci
v ¢asti adekvatni se zavérem finanéniho ufadu vyplatit pifjemci dotace.!>* Tuto
(nevyplacenou) ¢ast dotace je poskytovatel povinen piijemci vyplatit, aniz by musel
odstraniovat své piipadné rozhodnuti o (docasném) nevyplaceni dotace podle ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel, které totiz v takovém piipadé pozbyva ucinki, a poskytovatel jiz

nema oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace dale trval.!>

Trvani poskytovatele na nevyplaceni dotace v rozporu se zavaznym nazorem
finanéniho ufadu o neporuSeni rozpoctové kazné ptijemcem by pritom mohlo byt
soudem posouzeno jako neziakonny zasah poskytovatele vici pfijemci. Tak tomu bylo
napiiklad ve véci sp. zn. 11 A 135/2021 posuzované Mé&stskym soudem v Praze.'>® Nutno
dodat, ze uvedeny pravni nazor soudu (prvniho stupn¢) bude jesté podroben pirezkumu ze

strany Nejvys§iho spravniho soudu na zakladé kasaéni stiznosti podané poskytovatelem. '’

Ovsem striktni vazanost poskytovatele dotace nazorem finan¢niho uradu

o poruseni rozpoctové kazn¢ se uplatni jen ve vécech, ve kterych ma finanéni urad

153 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &j. 2 Afs 334/2016-42, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢j. 5 Afs 11/2019-
33, dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 22. odivodnéni.

134 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, &.
3579/2017 Sb. NSS. Dale viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 11 A 61/2015-55,
dostupné z: https://www.nssoud.cz.

155 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &j. 6 Afs 358/2017-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

156 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, &. 11 A 135/2021-70, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

157 Jde o fizeni vedené NejvyS§im spravnim soudem ve véci sp. zn. 10 Afs 130/2022.
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pravomoc posoudit poruseni rozpoctové kazné (tj. tam, kde jiz doslo k vydeji penéznich

prostiedkil) a kdy poskytovatel nema pravo dotaci definitivné snizit.'*8

Jelikoz poskytovatel dotace je povinen informovat finan¢ni uiad v souladu s ust.
§ 14e odst. 5 Rozpoctovych pravidel o jakémkoliv nevyplaceni dotace podle ust. § 14e
odst. 1 Rozpoctovych pravidel, v praxi mize dojit k situacim, kdy se finan¢ni Gfad vyjadii
k poruseni povinnosti piijemce, aniz by doslo (resp. vilbec mohlo dojit) k poruSeni

rozpoctoveé kazné, k jehoz posouzeni by jinak byl finan¢ni Gfad ptislusny.

Zminéna vazanost tudiZz neni absolutni, nybrz je soudni judikaturou
relativizovana, tfebaze vyslovné jen ve vécech, ve kterych neni dana pravomoc
finanéniho GFadu k rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné (protoze k takovému poruseni
dojit nemohlo, kdyz jest¢ nedoSlo k wvydeji penéznich prostiedki), ale kde ma
poskytovatel pravomoc dotaci definitivné sniZit a miZe se odiivodnéné odchylit od
nazoru finan¢niho Gradu. Nové rozhodnuti poskytovatele o tom, ze ¢ast dotace nebude
vyplacena, neni vylouceno za ptedpokladu, ze jde o pripad, kdy poskytovatel ma
pravomoc dotaci definitivné snizit, pfesvédcivé zdivodni zdvaznost poruSeni dotacnich
podminek, vypoiada se s rozdilnym nézorem finanéniho ufadu a zhodnoti vliv poruseni na

dotaci jako celek.!>

Nem¢l-li tedy v dané véci finan¢ni Gfad pravomoc rozhodnout o odvodu za porusSeni
rozpoctove kazng, miiZe se poskytovatel dotace v dalSim rozhodnuti vymezit proti jeho
zjisténim z danové kontroly, nebot’ jejim vysledkem neni vazan, nybrz ma sam
pravomoc dotaci snizit.'® Soudni judikatura pfitom vtomto ohledu pfipustila, Ze
poskytovatel takto mlZe dotaci definitivné snizit 1 v piipadé vice etapového vyplaceni
dotace, kdy posledni c¢ast nebyla nevyplacena, ale mélo zde dojit k poruSeni dotacnich
podminek.'®! Ostatné ve vztahu k zatim neproplacené etapé projektu by finanéni uiad (az
do jejiho proplaceni) ziejme ani nemohl dospét k zavéru, Ze doslo k poruseni rozpoctove

kazn¢, nebot’ takové poruseni je pojmove vylouceno, dokud nebyly penézni prosttedky

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, &. 10 Afs 376/2017-49, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 21. odivodnéni.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2018, &. 2 Afs 343/2017-25, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

160 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &j. 6 Afs 358/2017-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

161 Blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, &j. 1 Afs 126/2019-32, dostupné
z: https://www.nssoud.cz, bod 27. odtivodnéni.
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piijemci vyplaceny. Pravé v téchto piipadech je prolomena véazanost poskytovatele
nazorem finan¢niho Ufadu coby spravce dané ve véci poruseni rozpoctové kazne.

V ostatnich ptipadech vSak zpravidla bude poskytovatel ndzorem spravce dané vazan.
3.4  Vyzva k napravé ¢i vraceni dotace

3.4.1 Zaklad pravomoci poskytovatele a spolecné rysy vyzev

Poskytovateli jsou v ust. § 14f odst. 1 a 3 Rozpoctovych pravidel svéiena v podstaté
dve opravnéni, a to vyzvat piijemce k provedeni opatieni k napravé, nebo vyzvat piijemce
k vraceni dotace ¢i jeji Casti. Navzdory fad€é shodnych prvki se predpoklady pro jejich
uplatnéni 1i§i. Vyzva k opatieni k ndpravé ma v principu piednost pfed vyzvou k vraceni
dotace. Spole¢né maji ob&é vyzvy mimo jiné to, Ze jsou reakci poskytovatele na zjiSténa

diivodna podezieni o poruseni povinnosti piijemce, pro néhoz vsak nejsou zavazné.

3.4.2 Vyzva k opatieni k napravé

Podle ust. § 14f odst. 1 Rozpoctovych pravidel je poskytovatel dotace opravnén
vyzvat pisemné bez zbyteéného odkladu piijemce dotace k tomu, aby ve stanovené lhite
provedl opatfeni k ndpravé. Ziakonnym piedpokladem uplatnéni tohoto oprédvnéni je
diivodna domnénka poskytovatele vzesla na zakladé kontrolniho zjisténi nebo zjiSténi

z provedeného auditu, ze ptijemce dotace v pfimé souvislosti s dotaci porusil podminku,

a) za které byla dotace poskytnuta,

b) u niz poskytovatel podle ust. § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude
postizeno niz§im odvodem, nez kolik ¢ini celkova Castka dotace, a

¢) Jjejiz povaha umoznuje nadpravu v nahradni lhité.

Tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné.

Jazykovym a systematickym vykladem jednotlivych odstavet ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel (srov. odst. 1 a 3) Ize dle mého ndzoru dovodit, ze nehledé¢ na
povahu poruseni a jeho napravitelnost nemuze poskytovatel pouzit vyzvu k opatfeni
k napravé v ptipadé, kdy piijemce poruSi povinnost stanovenou mu vyluéné pravnim
pfedpisem, aniz by tato povinnost byla vyslovné uvedena v rozhodnuti o poskytnuti dotace

jako podminka, za které mu byla dotace poskytnuta.

Vyzva k provedeni opatfeni k napravé je vyuZzitelnd jen v piipadech takovych

poruseni dota¢nich podminek, kterd zahrnul poskytovatel vyslovné do rozhodnuti
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o poskytnuti dotace a u kterych v ném vyslovné stanovil tzv. ,snizeny odvod“, a to za
piedpokladu, ze povaha daného poruseni objektivné umoznuje napravu v nédhradni lhité.
Snizené¢ odvody pfichazi vuvahu ptedevSim v pifipadé méné¢ zavaznych poruseni
podminek, u nichz by tedy mélo byt preferovano provedeni napravy pifed financnim

postihem piijemce.

Otazku, jaké poruSeni svou povahou umoziuje ¢i neumoziuje napravu v nahradni
lhaté, je dle mého nazoru tieba posuzovat podle konkrétnich okolnosti individuédlniho
piipadu. Bude se jednat piedev§im o ptipady poruseni nemajicich finan¢ni dopady, nybrz
poruseni jen administrativniho charakteru, napf. nepfedlozeni monitorovacich zprav ve
stanoveném terminu, které Ize napravit jejich dodate¢nym zaslanim. Jako dalsi piiklady lze
uvést dodate¢né splnéni informacnich a propagacnich povinnosti, nebo povinnosti pojistit

majetek poiizeny z poskytnuté dotace atp.'®?

Podle mého nazoru se vSak ptipady napravitelnych poruseni neomezuji nutné pouze
na nefinancni poruseni. Pfikladem vyjimecné mozné népravy poruseni majiciho finan¢ni
dopad je napt. piipad tzv. ,mylné platby*, tzn. provedeni neopravnéného vydaje ze

zvlastniho projektového Uctu a neprodleny navrat mylné odeslané castky zpét na tento ucet.

3.4.3 Vyzva k vraceni dotace

Podle ust. § 14f odst. 3 Rozpocétovych pravidel ma poskytovatel v tam uvedenych
pfipadech opravnéni vyzvat pisemné piijemce k vraceni dotace ¢i jeji casti ve lhuté
stanovené v takové vyzve. Konkrétné v ptipadé diivodného podezieni poskytovatele o tom,
ze se piijemce dopustil v pfimé souvislosti s dotaci poruseni povinnosti stanovené pravnim
piedpisem [vyjma ostatnich povinnosti ve smyslu ust. § 14 odst. 4 pism. 1) Rozpoctovych
pravidel, jejichz nedodrzeni neni neoprdvnénym pouzitim podle ust. § 3 pism. e)

Rozpoctovych pravidel], nebo poruseni dotacni podminky, u néhoz nemiize poskytovatel

162 iz napt. MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢. 14 —
Metodika realizace opatieni k vypordadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § 14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel. Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 18. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-
chj/2021/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06]. Srov. MINISTERSTVO
FINANCI. Diivodova zprdva. Online. In: Navrh zakona [&. 25/2015], kterym se méni zakon &. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zdkonlu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Cj. MF-17362/2014/11-1104, &. OVA 569/14, schvaleny usnesenim Vlady CR ¢.
670/2014 ze dne 27. 8. 2014 (aktualizovano 16. 6. 2015), Zvlastni ¢ast, C1. I, bod 11, s. 15—16. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNIHLDNV57/ [citovano 2024-01-06].
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vyzvat piijemce k provedeni opatfeni k napravé podle ust. § 14f odst. 1 Rozpoctovych

pravidel.

Posledné uvedené ustanoveni, podle néhoz by mohl poskytovatel vyzvat piijemce
k provedeni opatfeni k napraveé, ma aplikacni piednost [viz a contrario ust. § 14f odst. 3
pism. b) Rozpoctovych pravidel]. Vyzvat jej k napravé vsak poskytovatel nemtze, pokud
jde o podminku, jejiz povaha neumoziuje napravu v ndhradni lhité, nebo u niz nestanovil

tzv. snizeny odvod, i kdyby jeji charakter napravu nevylucoval.

Dtivodné podezieni jako predpoklad pro vydani vyzvy k vraceni dotace Ci jeji ¢asti
musi poskytovatel pojmout na zdklad¢ kontrolniho zjisténi nebo zjisténi z provedeného
auditu. Podobny piedpoklad musi byt splnén i v ptipadé vyzvy k opatfeni k ndpravé. Na
rozdil od vyzvy k opatteni k napravé vsak v piipadé vyzvy k vraceni dotace ¢i jeji ¢asti
muze poruseni spocivat i v poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem piimo
souvisejici s dotaci, aniz by tato povinnost byla vyslovné pifevzata do rozhodnuti

o poskytnuti dotace jako podminka, za které byla dotace poskytnuta.

3.4.4 Dobrovolné splnéni vyzvy a fikce neporuseni

Z Gcelu ust. § 14f odst. 1 a 3 Rozpoctovych pravidel je podle mého ndzoru ziejmé,
7e vyzva poskytovatele k provedeni opatieni k napravé nebo k vraceni dotace Ci jeji ¢asti
neni zavazna pro ptijemce, ktery ji tedy neni povinen vyhovét, tj. v reakci na vyzvu
poskytovatele nemusi provést opatieni k naprave, nebo vratit dotaci ¢i jeji €ast. Ostatné
ditvodovou zpravou deklarovanym ucelem ust. § 14f Rozpoctovych pravidel je zvySeni
diirazu na moznost dobrovolné napravy zjiSt€énych pochybeni, kterd ma zasadné mit
piednost pred vyméfenim odvodu a piipadného penale.!%> Smyslem uvedené vyzvy je tedy
piredev§$im upozornit pfijemce na skutecnost, Ze se dopustil poruSeni, a umoznit mu
dobrovolnou ndpravu tohoto poruSeni. Ackoliv splnéni této vyzvy neni ze strany
poskytovatele zddnym zpisobem vymahatelné, miiZze poskytovateli pfinést veelku rychlé
zjedndni napravy ¢i rychlé navraceni prosttedkli do statniho rozpoctu bez nutnosti piredani

podnétu piislusnému finanénimu Gfadu a zahajeni dafiové kontroly.'

163 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2021, &. 77 Af 37/2020-382, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

164 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ & 14 —
Metodika realizace opatieni kvyporadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § I14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel. Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 13-14. Dostupné¢ z:
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V rozsahu, v jakém ve stanovené lhuaté piijemce provedl opatfeni k napravé nebo
vratil dotaci ¢i jeji Cast, se uplatni ze zdkona pravni fikce, ze nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné, v souladu sust. § 14f odst. 2 Rozpoctovych pravidel. I kdyby jednani piijemce
naplnilo znaky poruSeni rozpoc¢tové kazné, naslednym opatfenim k napravé ¢i vracenim
dotace by bylo toto poruseni zhojeno. Teprve v piipadé, kdy pfijemce vyzvu neplni vibec,
nebo jen Castecné ¢i opozdeéné, zasSle poskytovatel ptislusnému finanénimu Gfadu podnét
z diivodu podezieni na poruSeni rozpoctové kazné. Poskytovatel je dle ust. § 14f odst. 7
Rozpoctovych pravidel povinen bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informovat
piislusny finan¢ni Ufad o vydani takové vyzvy a o tom, jak na ni piijemce reagoval.
Motivaci ptijemce k provedeni napravného opatieni nebo vratky dotace tak bude jednak
odvraceni zavéru o poruseni rozpoctové kazné, jednak odvraceni pendle za prodleni
s odvodem za takové poruseni (nebot’ diky vratce, ktera plni funkci odvodu, k vyméteni
odvodu formalné¢ vibec nedojde, popt. by vratka musela byt zapocitdna do plnéni

povinnosti provést tento odvod, v souladu s ust. § 14f odst. 5 Rozpoctovych pravidel).

OvsSem zakonnou fikci neporuSeni rozpoc€tové kazné vyvola piijemce jen tehdy,
pokud provede opatieni k napravé nebo vrati pozadovanou castku dotace ve stanovené
lhaté, nikoliv az po jejim uplynuti. V pfipadé v¢asného splnéni vyzvy zaroven plati, ze
k poruseni rozpoctové kazné nedojde v obdobi ode dne poruseni pfislusné podminky c¢i

povinnosti do dne provedeni opatieni k napravé nebo vraceni pozadované ¢astky.'®>

Uvedena zdkonna fikce (tj. Ze k porusSeni rozpoctové kazné v rozsahu vracené
dotace nedoslo) pfitom milZe podle zavérh judikatury spravnich soudl nastat vyjimecné

1 bez vyzvy k vraceni dotace, pokud tato vyzva méla byt poskytovatelem vydana a ptijemce

1166

dobrovolné¢ dotaci fakticky vrati Kromé toho 1 pouhd ptijemcova ,,snaha o vraceni

dotace jesté pred jejim domérenim miize mit dopad (...) na stanoveni a vysi pendle.«'¢

https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-

chj/202 1/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06].

165 Srov. MINISTERSTVO FINANCI. Diivodovd zprdva. Online. In: Navrh zékona [&. 484/2020 Sb.], kterym
se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisti a dalsi souvisejici zdkony. Cj. MF-30283/2018/1104-6,
&j. OVA 344/19, schvaleny usnesenim Vlady CR &. 535/2019 ze dne 30. 7. 2019, Zvl4stni &ast, Cast prvni, K
¢l. I, bod 26, s. 37. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNB8PM3P5G/ [citovano 2024-01-
06].

166 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢&. 29 Af 29/2017-96, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

167 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, &j. 10 Afs 188/2021-53, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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Jelikoz dobrovolné splnéni vyzvy umozni pifijemci odvratit sankéni postih
za poruSeni rozpoctové kazné (tj. uloZzeni odvodu a pendle), mize byt takovy postup ve
prospéch ptijemce dotace. Proto bylo soudni judikaturou dovozeno, Ze poskytovatel
dotace je pri splnéni podminek podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel pro uloZeni
napravného opatieni nebo vraceni dotace povinen tohoto postupu vyuzit a ,pri zjisteni
poruSeni dotacnich podminek musi v souladu s § 14f umoznit prijemci dotace toto

pochybeni na zakladé vyzvy napravit a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kazné. '8

3.4.5 Vydani vyzvy samotnym finan¢nim Gradem

V piipadé, ze ze strany poskytovatele dotace neni vici piijemci splnéna povinnost
vydat vyzvu podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel k vraceni dotace ¢i provedeni
napravného opatieni, §la soudni judikatura ve svych uvahach jest¢ dale. Dovodila, Ze
o napravu tohoto pochybeni poskytovatele se musi pripadné postarat finan¢ni ufad coby

spravce dané v ramci probihajiciho danového fizeni ve véci poruseni rozpoctové kazné.

Ttebaze pravomoc vyzvat piijemce k opatfeni k ndpravé nebo k vraceni dotace je
v ust. § 14f Rozpoctovych pravidel vyslovné svefena toliko poskytovateli dotace, podle
nazoru judikovaného NejvyS$Sim spravnim soudem miiZze mit vyjimecéné implicitni
pravomoc vydat takovou vyzvu i spravce dané, nevyda-li ji poskytovatel, aé mé&l.'®
Vyjimeéné tedy lze vztdhnout povinnost vydat vyzvu podle ust. § 14f Rozpoctovych

pravidel i na spravce dané rozhodujiciho o poruseni rozpoctové kdzné, ktery by jinak mohl

na tuto vyzvu reagovat az poté, co mu poskytovatel tuto skute¢nost oznamil.

Primérn€ by mél v takovém piipad¢ spravce dané usilovat o to, aby poskytovatel
dodrzel postup stanoveny v ust. § 14f Rozpoctovych pravidel. Az v piipadé nedostatku
souc¢innosti poskytovatele nebo v jinych specifickych ptipadech (napt. vyrazny casovy
odstup, zména pravni Upravy v mezidobi ¢i neefektivnost takového postupu) je sdm spravce
dané opravnén a zaroven povinen vydat takovou vyzvu. Teprve poté a pfi jejim nesplnéni

piijemcem muiiZe rozhodnout o piipadném stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Vyse uvedené zavéry dovodil Nejvyssi spravni soud z principu dobré spravy, ktery

zaklada obecnou povinnost spravnich organti vzajemné spolupracovat a koordinovat své

168 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, &. 1 Afs 293/2018-28, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
169 Viz tamtéz.
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postupy v z4jmu zajiSténi jednotného, systematického a koordinovaného postupu
spravnich organu vici dotcenym osobam. Dale pak z obecnych principi procesniho prava
danového, podle nichz by spravce dané¢ mél vzdy nejprve vyzvou danovému subjektu
umoznit, aby sam tvrdil spravnou vysi dané, a az poté, co danovy subjekt takto neucini,
uplatnit dal$i kontrolni mechanismy a piipadné sankce. ,,Uvedeny systém je pritom nutno
v ramci jednoty danového Fizeni zachovat i v pripadé spravy odvodu za poruseni
rozpoctove kazné. Pokud tedy spravce dané zjisti, ze nebyl splnén predpoklad pro vymereni
odvodu stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, tj. moznost dobrovolné napravy pro
danovy subjekt, miize i sam, analogicky dle § 145 odst. 2 danového radu vydat vyzvu
k dobrovolnému vraceni dotace ci jeji casti (§ 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel), nebo

k provedeni opatieni k napravé (§ 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel).“'"°

Z dikce Rozpoctovych pravidel a z odkazované judikatury jednoznacné vyplyva, ze
vydani vyzvy podle ust. § 14f neni ptedpokladem pro vydani platebniho vyméru o poruseni
rozpoCtové kazné¢ ve vSech piipadech. Povinnost vydat vyzvu podle ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel ma poskytovatel dotace pouze v situaci, kdy datovému fizeni
pfedchéazela kontrola provedena poskytovatelem, piipadné spravce dané v situaci, kdy
napravuje pochybeni poskytovatele dotace, ktery tuto vyzvu neucinil, a¢ s ohledem na

okolnosti ji u€init mel.

V ptipadé, Ze poskytovatel dotace u pfijemce vibec neprovadél kontrolu, ptipadné
ji provedl, ale zadné pochybeni nezjistil, nelze mu vytykat, Ze nevydal vyzvu k dobrovolné
napravé ¢i k dobrovolnému vraceni dotace. V takové situaci pak neni ani prostor pro
,hapravnou‘ aktivitu spravce dané, nebot’ neexistuje pochybeni poskytovatele dotace, které
je tfeba napravit. Pokud nesplnéni podminek dotace pifijemcem vyplynulo az z danové
kontroly provedené spravcem dané a zahajené nikoliv z podnétu poskytovatele podanému
spravci dané na podezieni o poruseni rozpoctové kazn€, nybrz na zdklad¢é vlastni
vyhledavaci ¢innosti spravce dané, tedy bylo zjiSténo Cisté na zéklad€ danové kontroly,
nepfipada v uvahu pouziti ust. § 14f Rozpoctovych pravidel, jelikoz v ném zakotvenou
pravomoc zakonodarce vyslovné svéiuje jediné poskytovateli dotace.!”! To plati tim spise,

jestlize piijemce v fizeni pied spravnimi organy neusiloval o vydani vyzvy podle ust. § 14f

170 Viz tamtéz, body 26.-29. odtivodnéni.
71 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 11. 2020, ¢&. 2 Afs 136/2019-27, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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odst. 1 ¢i odst. 3 Rozpoctovych pravidel a postupu podle tohoto ustanoveni se ani v fizeni
o odvodu nedovolaval, nybrz popiral, ze by vibec z jeho strany k poruSeni rozpoctové

kazné doslo, a zfetelné nebyl piipraven ani ochoten dotaci ¢i jeji ¢ast vratit.!”?

Domnivam se, ze de lege ferenda by mohlo byt uzite¢né, aby zakonodarce vyslovné
svefil spravei dané zakonem originarni pravomoc uzit zmirnujici nastroje podobné povahy
jako je vyzva poskytovatele dotace podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel.!” Jinak pijde
v rukou spravce dan¢ jen o nastroj k napravé pochybeni poskytovatele dotace. Navic
o nastroj jen dovozeny judikaturou z obecného principu danového prava procesniho, ze
pred uplatnénim kontrolnich a sank¢énich mechanismil by spravce dané mél nejprve vyzvou
danovému subjektu umoznit, aby sam tvrdil spravnou vysi dan¢. OvSem sam piijemce
dotace typicky netvrdi Zadnou jeji vysi, kterou by mél kvili udajnému poruseni vracet.
Judikaturni zavér, Ze by spravce dan¢ mél per analogiam povinnost vyzvat piijemce dotace
k dobrovolnému vraceni dotace ¢i jeji Casti, neucini-li tak poskytovatel dotace sam, je
problematicky i z toho pohledu, ze svéfeni urcité kompetence spravnimu organu jen na
zaklad¢ analogie legis nardzi na zasadu zdkonnosti. Pfitom pro Uivahu, zda ve stejné véci
bude ¢i nebude dailovému subjektu umoznéno vyuzit predmétné fikce a ,,zprostit* se tim
sankce v podobé pendle, by takto bylo rozhodujicim, zda poruSeni rozpoctové kazné
konstatoval (nejprve) poskytovatel dotace, nebo zda to byl (az) spravce dan€. Takové feSeni
se mi jevi byt zna¢né nesystémové, a proto by zasluhovalo korigovat vhodnou novelizaci,

ktera by reflektovala téZ vySe uvedené problematické aspekty judikovanych tezi.
3.5  Dalsi kontrolni postupy, jejich navaznosti a kolize riznych opati'eni

3.5.1 Kontroly vykondvané riiznymi organy s odliSnymi pravomocemi
Jak jiz jsem uvedl zejména v podkapitole 3.1.7, vedle poskytovatele dotace mohou
plnéni povinnosti pfijemce dotace v souvislosti s dotaci kontrolovat vice ¢i méné nezavisle

na sobé i jiné kontrolni organy, jejichz kompetence se razni.

S ohledem na mnoZstvi, riznorodost a odlisné pravomoci jednotlivych kontrolnich
organd, které jsou opravnény piijemce kontrolovat, a moznou faktickou nekoordinovanost

¢1 pravni neprovazanost jejich postupit dochéazi v praxi neziidka kdy k tomu, ze plnéni

172 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 3. 2019, &j. 65 Af 25/2018-23,
dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 18. odivodnéni.

173 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 11. 2020, ¢&. 2 Afs 136/2019-27, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 23. odtivodnéni.
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tychz povinnosti u téhoz ptijemce je kontrolovano duplicitné s tim, ze razné kontroly vedou
k odchylnym a vzajemn¢ neslucitelnym zavérim, aniz by existoval jasny mechanismus, jak
tyto rozpory odstranit. RoztiiSténost a nekoordinovanost 1ze demonstrovat napf. na tom, zZe
vefejnou zakizku zadanou pifjemcem a financovanou z dotace posuzuje UOHS zpravidla
jen zpohledu piestupku na useku zadavani vetejnych zakdzek, zatimco financ¢ni uiad
a poskytovatel dotace,!” resp. nékteré dalsi kontrolni organy ji posuzuji z pohledu dodrzeni
veskerych pravidel pro zadavani vetejnych zakazek. Finan¢ni Gfad se zabyva jen porusenim
rozpoc¢tové kazné (ve vztahu k vyplacenym prostfedkiim), kdezto poskytovatel se zabyva

1 takovym porusenim, k némuz doslo pted vyplacenim prostiedkt ptijemci.

Nadto v ptipadé dotaci spolufinancovanych zrozpoctu EU je i sam poskytovatel
dotace kontrolovan napf. auditnim organem, ktery ziroven muze kontrolovat rovnéz
konkrétni operace, tedy jednotlivé ptijemce, aniz by ovSem zavéry auditu byly zdvazné pro
tyto ptijemce. Pro poskytovatele je zprava o auditu jen doporucenim a jednim z podkladi
pro jeho rozhodnuti vi¢i piijemci (viz podkapitola 5.2.2). Nicméné zavéry auditu by se
poskytovatel i1 tak mél, pokud mozno, fidit, ve smyslu pfislusného metodického pokynu
finan¢nich tokd.!” Pokud by totiz nevymadhal prostiedky stizené nesrovnalosti, nybrz je
dale proplécel prijemci a uplatiioval jako vydaj vici Evropské komisi, riskoval by s tim
spjaté negativni dusledky, véetné pozastaveni plateb programu podle ¢l. 142 pism. b) tzv.
Obecného natizeni. Mohou vSak nastat situace, kdy poskytovatel nebude mit Zadnou
zdkonnou moznost, jak zavéry auditu efektivné prosadit vici piijemci dotace (viz

podkapitola 5.3.2).

Tak naptiklad v ptipadé, Ze by poskytovatel dospé€l na zaklad¢ dalSich podkladi
k zavéru, Ze ve skuteCnosti nedoSlo k nesrovnalosti zjiSténé auditem, ziejm& by mu
nezbyvalo nez pfijemci dotaci ponechat, i kdyby poskytovatel nemohl néarokovat jeji
proplaceni vic¢i Evropské komisi, a musel ji pokryt ze statniho rozpoctu, nebot’ jiny postup
vici pfijemci se nejevi byt zakonnym. Ackoliv uvedeny metodicky pokyn finanénich tokl

uklada fidicimu orgdnu (resp. poskytovateli) povinnost respektovat zavéry auditniho

174 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &j. 4 Afs 167/2016-47, dostupné z:

https://www.nssoud.cz.

175 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Odbor Evropské fondy. Metodicky pokyn financnich tokii programi
spolufinancovanych z Evropskych strukturdlnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského ndmorniho a
rybarského fondu na programové obdobi 2014-2020 (s ucinnosti od 1. 11. 2018). Online, PDF. 4. vydani, ve
znéni metodickych stanovisek €. 1, 2 a 3 (Gplné znéni). Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-
eu/hospodareni-eu/metodicka-podpora-pro-fondy-eu/2018/metodicky-pokyn-financnich-toku-programu-
32694 [citovano 2024-01-07].
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organu, je jen vnitinim predpisem, nikoliv pravnim piedpisem, tudiz nesmi byt v konkrétni
véci aplikovan spravnim orgédnem v rozsahu, v némz by nebyla souladnd s pravnim
predpisem (zdkonem). Nemitize tedy tomuto organu upfit pravo provést vlastni
vefejnospravni kontrolu a zdkonnym postupem a na zdklad¢ vlastniho dokazovani dospét

1 se zohlednénim zpravy o auditu k vlastnim zdvéram odchylnym od zpravy o auditu.

Kvili uvedené nesystémovosti ¢i nekoordinovanosti kontrol hrozi nezadouci stav,
kdy na jednu stranu rizné kontroly dospé&ji v téze véci k odchylnym zavérim s negativnimi
dasledky pro pfijemce dotace, na druhou stranu mohou jindy chybét dostatecné nastroje
k efektivnimu prosazeni zavéri kontrol vic¢i pfijemci a k navraceni jim neopravnéné

cerpanych ¢astek dotace zpét do statniho (verejného) rozpoctu.

3.5.2 Reflexe podnéti, podkladii ¢i rozhodnuti kontrolnich organii navzajem

Z nezavislosti jednotlivych kontrolnich orgént na jinych dané tim, Ze kazdy z nich
je sam opravnén rozhodnout o prislusné otadzce spadajici do jeho plisobnosti, vyplyva, ze
zpravidla nepijde pfi jejich rozhodovani o predbéznou otazku, u které by se uplatnila
povinnost spravniho organu pterusit fizeni podle ust. § 64 spravniho fadu z divodu
probihajiciho fizeni o pfedbézné otdzce a vdzanost spravniho orgdnu pravomocnym
rozhodnutim (jiného) pfislusného spravniho organu o ptredbézné otdzce podle ust. § 57
spravniho fadu. Vyjimkou jsou pouze piedbézné otazky, zda byl spachan trestny cin,

ptestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.

V souladu s ust. § 8 spravniho fadu vSak plati zasada, Ze spravni organy vzajemné
spolupracuji v z4jmu dobré spravy a dbaji vzdjemného souladu vSech postuptll, které
probihaji soucasné a souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotené osoby. Dale podle
ust. § 42 spravniho fadu maji spravni organy povinnost piijimat podnéty, aby bylo zahéjeno
fizeni z moci ufedni. Takovy podnét miZe podat pfisluSnému spravnimu organu i jiny
organ, nebo pravnicka ¢i fyzicka osoba. K zahajeni fizeni z moci Gfedni spravnim organem
tedy mize dojit nejen na zdklad€ vyuziti vlastnich poznatkl tohoto organu ziskanych

kontrolni ¢innosti nebo z vefejnych zdroj, ale také prave na zakladé podnéta.

Zahajeni fizeni z moci Ufedni neni povinnosti spravniho organu, nybrz je ponechano
na Uvaze spravniho organu, avsak pifi patfiéném zohlednéni pozadavki vyplyvajicich ze
zasad podle ust. § 2 az § 8 spravniho fadu. Zahdjeni fizeni nesmi zéaviset na libovili
spravniho organu, nebot’ jeho Cinnost je ovladdana mimo jiné principem oficiality, podle

kterého spravni orgdn ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skuteCnost
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piedvidana zékonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhé stran¢ vSak neexistuje pravo
fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vuci jiné osobé bylo zahdjeno spravni fizeni,

v jehoz ramci by tato osoba byla postihovana za poruseni pravnich ptedpisi.'”®

»PFi zvazovani, zda sprdavni organ na zakladé podnétu zahdji 7izeni z uredni
povinnosti, musi byt brana v uvahu ochrana verejného zajmu. Pokud je z podnétu patrné,
Ze zahdjeni Fizeni z moci uredni je potiebné k ochrané verejného zdajmu, pak je spravni
organ v souladu s § 2 odst. 4 povinen Fizeni zahdjit. (...) [N]eexistuje pravo na to, aby na
zdkladeé podnétu doslo k zahdjeni Fizeni, ale existuje pravo na to, aby podnét byl radné

vypordddn — a toto pravo jiz je pod ochranou soudni moci.“!"’

Poskytovatel musi zahajit Fizeni jen tehdy, shledal-li k tomu zdkonny duvod,
napt. ,,shledal rozpor rozhodnuti o poskytnuti dotace s pravem EU, ¢imz byla naplnéna
hypotéza (predpoklad) § 15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel. V diisledku naplneni
hypotézy byl (...) opravnén rozhodnout o odnéti. Slovo ,miize‘ dle § 15 odst. 1 rozpoctovych
pravidel zaklada kompetenci spravniho organu zahdjit Fizeni o odnéti. Nejedna se o

zakotveni volného uvazeni.* Jde o povinnost fizeni zah4jit.!”

Ovsem i kdyby poskytovatel dotace shledal napt. v navaznosti na zjisténi auditniho
organu z findlni zpravy o auditu divod k zahéjeni fizeni o odnéti dotace podle ust. § 15
Rozpoctovych pravidel, nese sdm odpovédnost za zadkonnost svého rozhodnuti o odnéti
dotace, a proto nemuze bez dal§iho (automaticky) prevzit zavéry ze zpravy o auditu (viz

podkapitola 3.5.3).

3.5.3 Kontroly prijemcii dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU

Obecné povinnost prevence nesrovnalosti a povinnost vymahat zpét neopravnéné
vyplacené Castky dotaci plyne v pfipadé dotaci spolufinancovanych EU ptedné z tzv.
Obecného natizeni, pficemz konkrétni postup je ponechdn ndrodni upravé. ,,Evropské

predpisy vztahujici se k povinnostem Fidicitho organu v oblasti ovérovani operaci

176 Viz POTESIL, Lukas. § 46 [Zahajeni fizeni z moci ufedni]. In: POTESIL, Lukas; David HEJC, Filip
RIGEL a David MAREK. Sprdvni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 281-282, marg. ¢. 1-2. ISBN
978-80-7400-804-7.

177 Viz RIGEL, Filip. § 42 [P¥ijimani podnétll k zahajeni fizeni]. In: POTESIL, Lukés; David HEJC, Filip
RIGEL a David MAREK. Sprdvni fdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 264—269. ISBN 978-80-7400-
804-7.

17 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, &. 14 A 148/2019-65, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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neupravuji procesni stranku kontrol na misté, proto je nutné pri dohledové kontrole

aplikovat ndrodni pravni predpisy.«'”’

Tzv. Obecné nafizeni stanovi v ¢l. 4 odst. 8, Ze ,,Komise a clenské staty cti zasadu
radného financniho rizeni v souladu s ¢lankem 33, ¢l. 36 odst. 1 a clankem 61 financniho
narizeni.** Podle &l. 74 odst. 2 tohoto naiizeni: ,,Clenské staty zajisti, aby systémy Fizeni
a kontroly programit byly zavedeny v souladu s pravidly pro dany fond a aby tyto systéemy
ucinné fungovaly.“ Podle ¢l. 122 odst. 2 tohoto naiizeni: ,,Clenské stdty predchdzeji
nesrovnalostem, odhaluji je a zajistuji jejich napravu a vymahaji neoprdavnéné vyplacené
castky (...). Nelze-li c¢astky neopravnené vyplacené prijemci na urcitou operaci ziskat zpét
v diisledku pochybeni nebo nedbalosti clenského statu, zodpovida za uhrazeni dotcenych
castek zpet do rozpoctu Unie clensky stat.” Shodné €l. 143 uvedeného nafizeni, ktery
upravuje mimo jiné financni opravy, stanovi, ze za vySetfovani nesrovnalosti, provedeni
potiebnych finan¢nich oprav a vymahani neopravnéné vyplacenych Castek zodpovidaji

v prvé fadé Clenské staty.

Podobné rovnéz tzv. Finan¢ni nafizeni stanovi v ¢l. 63 odst. 2, Ze ,pri provadeni
ukolu souvisejicich s plnénim rozpoctu clenské staty prijmou veskerd opatieni, vietné
pravnich a spravnich, ktera jsou nezbytnda pro ochranu financnich zajmu Unie, zejména
zajisti, aby byly cinnosti financované z rozpoctu provadeny spravné, ucinne a v souladu
s platnymi odvetvovymi pravidly; (...) predchdzeji nesrovnalostem a podvodiim, odhaluji je
a napravuji (...). Za ucelem ochrany financnich zdjmu Unie clenské staty pri dodrzeni
zasady proporcionality a v souladu s timto clankem a s prislusnymi odvetvovymi pravidly
provadeéji predbézné a ndsledné kontroly (...). Kromé toho zpétné ziskavaji neopravnéné
vyplacené financni prostredky, a je-li to za timto ucelem nezbytné, zahajuji spravni

a soudni rizeni.*

Navazujici vnitrostatni Gprava vcetné néstrojii postihu za piijemcovo poruseni je
obsazena ptedevSim v Rozpoctovych pravidlech a je ji nutno v tomto ohledu vykladat
eurokonformnég, tj. zvice moZnych interpretaci je nutno volit takovou, kterd vede

k dosazeni zavazku, ktery ptevzala CR v souvislosti se svym c¢lenstvim v EU, nikoli

179 Srov. napt. NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Pené:ni prostiedky Evropské unie a statniho rozpoctu
urcené na realizaci operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Online, PDF. In: Véstnik Nejvyssiho
kontrolniho utradu, ¢astka 3/2013, kontrolni akce €. 12/21, kapitola II, podkapitola 4, s. 285-286. Dostupné z:
https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K12021.pdf [citovano 2024-01-04].
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interpretaci, kterd tuto realizaci znemoziuje.!®® Mam tudiZ za to, Ze legislativni ramec
postupt poskytovatele dotace podle Rozpoctovych pravidel musi byt v pochybnostech

vykladéan souladné s povinnosti prevence nesrovnalosti vyplyvajici z ptedpist EU.

Kromé Rozpoctovych pravidel je navazujici vnitrostatni Uprava dale obsazena
(mimo jiné) v zdkon¢ o finan¢ni kontrole, dle jehoz ust. § 4 odst. 1 pism. b): ,,Hlavnimi cili
financni kontroly je proverovat zajisteni ochrany verejnych prostredkii proti rizikim,
nesrovnalostem nebo jinym nedostatkum zpiisobenym zejména porusenim pravnich
predpisii, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim nakladanim s verejnymi prostredky
nebo trestnou cinnosti.* Zakon o finan¢ni kontrole svétuje pravomoc vykonévat kontrolu
pfijemct dotaci riznym kontrolnim orgdniim, vcetné Ministerstva financi a financnich
ufadl [viz ust. § 7 odst. 2 pism. c)], poskytovatelli dotaci (viz ust. § 8 odst. 2), fidicich
organll a platebnich agentur ohledné finan¢nich prostfedkti z rozpoctu EU (viz ust. § 8a).
Ohledné¢ téchto prostiedkl stanovi ust. § 13a odst. 4 uvedeného zakona, ze kontrolovana
osoba, u které byl vykondn audit podle pfimo pouzitelnych ptedpisi EU, je povinna

informovat auditni organ o pfijeti a plnéni opatieni k napravé zjisténych nedostatki.

V ptipad€ spolufinancovani dotacnich projekti z rozpoctu EU mohou byt jednim
z podkladi pro kontrolni zjisténi ¢i postup poskytovatele (resp. fidiciho organu) nebo
dalSich narodnich organii zavéry auditu provedeného organy EU. Tato auditni zjiSténi vSak
narodni organ (napf. poskytovatel) nemtize ptrevzit bez dalSiho, nybrz budou jen jednim
z podkladl pro jeho rozhodnuti. V souladu s principem jednotného auditu vyplyvajiciho
z prava EU, kterému se budu bliZe vénovat v kapitole 5.2.3, by mél byt kontrolni organ
v zésadé opravnén vyuZivat a pfevzit vysledky finan¢ni kontroly provedené jinym
kontrolnim organem. Aplikace uvedeného principu muze prispét ke snizovani
administrativniho zatizeni na stran€ kontrolujicich 1 kontrolovanych osob a zefektivnéni
celého kontrolniho systému. Je tedy dobrou praxi a projevem zasady dobré spravy a zasady
spoluprace spravnich organi. Ve shod¢ suvedenym Rozpoctova pravidla vyslovné
umoziuji poskytovateli dotace realizovat urcitd opatieni (napt. podle ust. § 14e Ci § 14f)
nejen na zakladé vlastnich zjiSténi, ale také na zakladé zjisténi jinych kontrolnich organu

nebo auditniho organu.

130 Viz nalez Ustavm’hp soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, ¢. 177/2015 Sb., bod 59. odiivodnéni,
s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, ¢. 93/2006 USn., bod 61.
odtvodnéni.

108



K vyznamu auditnich zjisténi auditu Evropské komise pro postup narodnich organii
pii vyfizovani zadosti o dotaci se vyjadfila soudni judikatura v tom smyslu, ze findlni
zavéry auditu budou pro CR zavazné tim zptisobem, e na jejich zakladé Evropska komise
muize podle ¢l. 85 tzv. Obecného nafizeni rozhodnout o financnich opravach s cilem
vyloucit z financovani EU vykazané vydaje, které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy. To
vyplyva téz z €l. 63 odst. 8 pism. b) tzv. Finan¢niho nafizeni, které stanovi, Ze Evropska
komise je povinna vyloucit z financovani vydaji EU uthrady provedené v rozporu
s platnym pravem. Tudiz je zcela legitimni vyckavat s poskytnutim dotace na definitivni
zavery auditni procedury, a to i s ohledem na nezbytnou miru respektu k pravidlim
vyplyvajicim z bezprostiedné pouzitelnych piedpisi EU a s nimi spojenou potiebou
efektivniho a preventivniho pfistupu k ochrané prostiedkit EU, k némuz se CR zavazala.
»Prave z techto pozadavkii ostatne vyplyva povinnost zalovaného [poskytovatele] ,v reakci
na zjisténi auditnich a kontrolnich subjektii (...) bezodkladne prijmout dostatecna
preventivni opatreni za ucelem minimalizace rizika budouciho zpochybneéni legdlnosti
vydajii. © [Bod 2.1 metodického pokynu financnich tokii (...)]. Pod prijetim preventivniho
opatieni si lze podle soudu predstavit celou radu opatreni, pricemz mezi tato opatieni lze
nepochybné zaradit i preventivni poseckani s rozhodnutim o Zdédosti o dotaci.“'®' V souladu
s povinnostmi ¢lenskych stati a zdsadou prevence tedy neni obecné vzato pochybenim
narodniho spravniho orgéanu, kdyz vychazi ze zavérl organit EU, nebo alespon vyckava na

jejich koneéna zjisténi (ukonceni auditu).!'®?

Vyse uvedené vSak neznamend povinnost kontrolniho organu (napt. poskytovatele)
automaticky ptebirat vysledky (zavéry) finan¢ni kontroly provedené jinym kontrolnim
organem (napt. auditnim organem). Posouzeni rozsahu a zplisobu vyuziti vysledka kontroly
od jiného kontrolniho organu je plné¢ odpovédnosti toho kontrolniho organu, ktery je
piislusny provést vlastni kontrolu, za jejiz vysledek pak nese odpovédnost. V ramci této
odpovédnosti je proto na jeho rozhodnuti, zda a do jaké miry vyuzije vysledky kontroly

nebo informace a podklady od jiného kontrolniho orgénu. Konkrétné poskytovatel dotace

81 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, &. 18 A 6/2020-224, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, body 56.—62. odiivodnéni.
182 Srov. tamtéz, bod 58. odtvodnéni.
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odpovidd téz za ovefovani splnéni ucelu dotace a souladu s podminkami, které sam

stanovil, jakoZ i za ochranu vefejnych prosttedkt proti poruseni pravnich predpist.'®?

S touto odpovédnosti je nedilné spojena pravomoc provést vetejnospravni kontrolu,
kterou by poskytovatel (resp. fidici orgdn) mél provést zejména tehdy, jsou-li zjiStény c¢i
predlozeny podklady jednozna¢éné prokazujici odlisSné zavéry, nez které byly zjiStény
auditem, resp. jsou zjiStény ¢i predlozeny nové skuteCnosti, které zasadnim zplisobem
ovliviiuji posouzeni dané véci. Takové piipady ostatné piripousti i1 pfislusSny metodicky
pokyn finan¢nich tokti, podle néhoz navic v urcitych vyjimecnych a odivodnénych
pfipadech mulze auditni organ u svych zprav o auditu dodatecné zmeénit svij zaver

o potvrzeni, resp. vysi vycisleni nesrovnalosti (a to 1 potvrzené nesrovnalosti).

Ovsem 1 kdyby auditni organ své zavéry nezménil, neni jimi poskytovatel vazan.
Zpréava o auditu provedeném auditnim orgdnem totiZ neni zavazna pro poskytovatele, a to
ani pii jeho rozhodovani a postupech vii¢i pfijemci podle Rozpoctovych pravidel, nybrz
bude toliko jednim z podkladl pro rozhodnuti poskytovatele, ktery se s ni jako s takovym
podkladem musi vyporadat.'®* Zasadni nezavislost auditu provadéného auditnim organem
a kontroly provadéné poskytovatelem a nezdvaznost zavérl zpravy o auditu auditniho

organu pro poskytovatele jednozna¢né potvrdila i soudni judikatura.'8>

S ohledem na uvedené muZze v krajnim pfipad¢ dojit k tomu, Ze poskytovateli
nezbyde neZ pokracovat ve vyplaceni dotace ze statniho rozpoctu, aniz by tato byla
refundovdna zrozpoctu EU. Neni-li totiz jind moznost, jak zvratit vykazani urcitého
ptipadu ze strany CR jako nesrovnalosti vii¢i Evropské komisi, tak ziejmé nezbyva, nez
aby CR jako ¢&lensky stat dotaci vyplacenou na dany ptipad nesla ze statniho rozpoétu, byt
toliko v z4jmu zésady zédkonnosti a ochrany legitimniho ocekavani piijemce dotace, jemuz
nelze pricitat k tizi pochybeni auditniho nebo fidiciho organu spocivajici v neopravnéné

finan¢ni opravé. Tomuto postupu a stavu by se vSak mél poskytovatel (resp. stat) podle

18 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizatni jednotka. Stanovisko odboru Centralni
harmonizacni jednotka ¢. 2/2022 [Stanovisko k aplikaci principu jednotného auditu]. Online, PDF. 6. 6. 2022.
Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-
podpora-ch;j/2022/stanovisko-chj-c-2-2022-k-aplikaci-princ-48102 [citovano 2024-01-27].

18 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022, &. 14 Af 10/2021-78, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 54. odivodnéni. V tom se uvadi: ,,Namitka neexistence pravomoct pro auditni
orgdn neni v této véci relevantni. Zalovany i Magistrat v dané véci rozhodovali samostatné a zpriva
auditniho orgdnu pro né nebyla zavazna. Tato rozhodnuti obstoji i pripadné bez vysledkit auditu.*

185 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, &j. 10 Afs 251/2020-45, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 7. odiivodnéni.
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mého nazoru snazit vyhnout, mtize-li vyuzit jiny zdkonny postup, napf. jsou-li naplnény
zakonné predpoklady pro postup podle ust. § 15, § 14e nebo § 14f Rozpoctovych pravidel,

resp. k podani podnétu financénimu ufadu pro poruseni rozpoctové kazné atp.

3.5.4 Vztahy jednotlivych opatieni poskytovatele

Poskytovatel dotace by mél ptipadné podezieni na poruseni povinnosti piijemce
fesit, pokud mozno, nejdiive sam. Dokud poskytovatel nevyplatil piijemci poskytnutou
dotaci, mize zdivodu podezieni na takové poruseni rozhodnout o jejim trvalém
nevyplaceni podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel. Tyka-li se vSak zjisténé poruseni jiz
vyplacenych a pouzitych financnich prostfedkii, mohlo jiz u nich dojit k poruseni
rozpoctové kazné, o kterém rozhoduje jedin€ financni urad. Poskytovatel by tudizZ mohl
pouze docasné pozastavit vyplatu dalsi splatky dotace a véc predat formou podnétu
k prosetfeni pfislusnému finanénimu ufadu, ktery piipadné ulozi pfijemci odvod za
poruseni rozpoctové kazné. I v takovém piipadé by vSak poskytovatel nakonec musel
prostfedky dodatecné vyplatit piijemci dotace, aby nedochazelo k duplicitnimu postihu
ptijemce (tj. jednou nevyplacenim, podruhé odvodem). Proto je vhodné, aby poskytovatel
u jiz vyplacenych prosttedktt pouzil prednostné vyzvu podle ust. § 14f Rozpoctovych

pravidel, vyjma poruseni spo¢ivajiciho v nedodrzeni ticelu dotace. '

V ptipad¢, Ze se poskytovatel domniva, ze pfijemce nedodrzel stanoveny ucel, na
ktery mu dotaci vyplatil, neni opravnén vyzvat prijemce k vraceni dotace. NedodrZzeni
ucelu tedy pfijemce ziejmé nemiize jednoduse zahladit vracenim dotace. Poskytovatel
muze fesit nedodrzeni ucelu dotace predné odnétim dotace z diivodu podle ust. § 15 odst.
1 psim. d) Rozpoctovych pravidel, dokud nebyla finanénim ufadem zahdjena danova
kontrola, jejimz pfedmétem je zjiSténi, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Vylouceno

patrné neni ani podani podnétu prislusnému finanénimu Gradu.'®’

Co se tyCe vzdjemného vztahu vyzvy k vraceni dotace (ust. § 14f odst. 3
Rozpoctovych pravidel) a vyzvy k napravé (ust. § 14f odst. 1 Rozpoctovych pravidel),

jedna nemtze predchazet druhé. Rozpoctova pravidla totiz stanovi pro jednotlivé druhy

18 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢. 14 —
Metodika realizace opatieni k vyporadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § I14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel. Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 13-14. Dostupné¢ z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-
chj/2021/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06].

187 Srov. tamtéz, s. 5-8.
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vyzev rozdilné podminky jejich vydani, spojuji fikci neporuseni rozpoctové kazné pouze se
splnénim dané vyzvy piijemcem a v pfipad¢ nesplnéni vyzvy neumoziuji poskytovateli

vydat ohledné téhoZz poruseni vyzvu jinou, resp. dal§i.!s?

3.5.5 Vazanost primérenou vysi nevyplacené nebo vracené dotace

Princip pfimétenosti (proporcionality), resp. rozumného vztahu mezi vysi postihu
piijemce za poruSeni a zavaznosti tohoto poruseni (dovozeny soudni judikaturou pii
ukladani odvod za poruseni rozpotové kazné'®®) plati podle mého nazoru i pro
poskytovatele dotace. Na trovni poskytovatele se tento princip uplatni pfedné jiz pii tvorbé

dotacnich podminek (viz podkapitola 2.4) a posléze i pfi postihu jejich poruseni.

Stejné jako finan¢ni Ufad v zdsadé¢ musi vychdzet z rozpéti snizeného odvodu
stanovené¢ho poskytovatelem podle ust. § 14 odst. 5 Rozpoctovych pravidel, musi i sdm
poskytovatel z tohoto rozpéti vychéazet pii stanoveni vySe ¢astky nevyplacené dotace podle
ust. § 14e Rozpodtovych pravidel'*® nebo vyse &astky navrzené ve vyzvé k vraceni dotace
podle ust. § 14f odst. 4 Rozpoctovych pravidel. Pfi tom by poskytovatel mél vyzvat
ptijemce k vraceni jen takové pfimétené Castky, kterd odpovida zadvaznosti dané¢ho poruseni
a jeho konkrétni intenzité v rdmci rozpéti stanovené¢ho predem v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Sam poskytovatel by tak m¢l zvazovat, natolik zdvazné je poruseni a zda jsou dany
divody pozadovat vraceni pouze ¢asti dotace, odpovidajici niz§i zadvaznosti a vyznamu

porusené povinnosti.'”!

188 iz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmoniza¢ni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢. 14 —
Metodika realizace opatieni k vyporadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § 14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel.  Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 15. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-
chj/2021/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06].

139 Srov. ustdlenou soudni judikaturu k principu proporcionality pii stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné, napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 62 Af 106/2012-134 a ze
dne 29. 5. 2014, ¢j. 62 Af22/2013-66, oba dostupné z: https://www.nssoud.cz.

190 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, &j. 2 Afs 192/2018-74, dostupné
z: https://www.nssoud.cz. V tom se uvadi, Ze ,,ackoliv se v pripadé opatieni podle § 14e rozpoctovych
pravidel nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné, lze na néj aplikovat judikaturu k tomuto institutu.*

191 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢. 14 —
Metodika realizace opatieni k vypordadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § 14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel. Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 20. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-

chj/202 1/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06]. Viz t¢z MINISTERSTVO
FINANCI: Centralni harmoniza¢ni jednotka. Metodicky pokyn CHJ ¢ 22 — Stanoveni podminek, jejichz
porusSeni bude postizeno nizsim odvodem za poruSeni rozpoctové kdazné (v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4
pism. g) a odst. 5 rozpoctovych pravidel). Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 12. 2023. Dostupné z:
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Nevrati-li pfijemce poskytovateli na jeho vyzvu pozadovanou dotaci, nebo ji vrati
jen castecné Ci po lhaté ve vyzveé stanovené, informuje o tom poskytovatel piislusny
finan¢ni urad, ktery nasledné proSetiti domnénku poskytovatele o poruSeni ze strany
ptijemce, tj. zda k domnélému pochybeni skutecné doslo a soucasné, ze takové pochybeni
napliuje skutkovou podstatu poruSeni rozpoctové kazné. Pokud Setfeni finan¢niho ufadu
potvrdi poruSeni rozpoctové kazné, vymeéii financni Gfad odvod za poruSeni rozpoctové
kazn¢ a c¢astku dotace vracenou piijemcem poskytovateli ve lhité stanovené vyzvou
zapocte dnem vraceni poskytovateli do plnéni povinnosti provést odvod za porusSeni
rozpoctové kazné v souladu s ust. § 14f odst. 5 Rozpoctovych pravidel. Bylo-li pfijemcem
na vyzvu plnéno jen ¢astecné, ale ve lhité stanovené vyzvou, vyméfi finan¢ni urad odvod
za poruSeni rozpoctové kazné pouze ve ,,zbyvajici Casti, u které nedoslo ke zhojeni

poruseni rozpoctové kazné.

v 7

Finan¢ni urad vSak pri stanoveni odvodu v zisadé neni vazan castkou
uvadénou poskytovatelem ve vyzvé k vraceni dotace nebo jeji ¢asti.!”? Vyjimkou je jen
vazanost rozpétim sniZenych odvodi stanovenym poskytovatelem v rozhodnuti
o poskytnuti dotace v souladu s ust. § 14 odst. 5 Rozpoctovych pravidel. I tato vdzanost

vSak mize byt podle mého nazoru prolomena s ohledem na princip proporcionality.

Oproti tomu poskytovatel v zdsadé musi respektovat piipadny zavér financniho

uradu o poruseni rozpoctové kazné€. Touto vazanosti se budu zabyvat v podkapitole 3.3.6.
3.6  Opravné prostiedky a soudni pfezkum postihu prijemce

3.6.1 Proti odnéti dotace dle § 15 Rozpoctovych pravidel
Opravnymi prosttedky proti odnéti dotace se zabyvam v zavéru podkapitoly 3.2

a dale se jim budu vénovat v podkapitole 3.6.5.

https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-
chj/2021/metodicky-pokyn-chj-c-22--stanoveni-podm-43489 [citovano 2024-01-06].

192 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Metodicky pokyn CHJ & 14 —
Metodika realizace opatieni k vyporadani kontrolnich zjisténi: Aplikace ustanoveni § I14e a § 14f
rozpoctovych  pravidel. Online, PDF. Vydani 2.0, 1. 1. 2022, s. 23. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-

chj/202 1/metodicky-pokyn-chj-c-14--metodika-reali-40429 [citovano 2024-01-06].
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3.6.2 Proti nevyplaceni dotace dle § 14e Rozpoctovych pravidel

Opravnym prostfredkem proti opatieni o nevyplaceni dotace podle ust. § I14e
Rozpoctovych pravidel jsou ndmitky coby opravny prostredek sui generis. Podle ust. § 14e
odst. 2 Rozpoctovych pravidel mize tyto namitky piijemce podat ve lhiit¢ 15 dntli ode dne,
kdy obdrzel informaci o takovém opatieni. Piestoze Rozpoctova pravidla nestanovi
nalezitosti namitek, musi v nich byt specifikovano opatieni, proti kterému sméiuji,
a divody, pro které jsou podavany. O podanych namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cele
poskytovatele (napf. ministr v pfipadé ministerstva). Lhita pro jejich vyfizeni neni
Rozpoctovymi pravidly stanovena, a tak se uplatni obecnéd tprava podle spravniho tadu.
O namitkéch je vydavano rozhodnuti, zda opatieni bylo opravnéné, castecné opravnéné ci
opravnéné nebylo. Takové rozhodnuti musi spliiovat obecné nalezitosti podle § 68 a nasl.
spravniho fadu. Poskytovatel je povinen o rozhodnuti o namitkdch vhodnym zplsobem
a bez zbyte¢ného odkladu informovat finanéni Ufad (viz ust. § 14e odst. 5 Rozpoctovych

pravidel).

Rozhodnuti o ndmitkach podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel podléhd soudnimu
ptfezkumu ve spravnim soudnictvi na zdklad¢ Zaloby proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
s. T. s., nebot’ nevyplaceni ¢asti dotace neni pouhym podkladem pro kone¢né rozhodnuti ve
véci, nybrz je samo zpusobilé zasdhnout do prav (konkrétné do legitimniho ocekavani)
pfijemce dotace a jako takové musi podléhat soudnimu piezkumu, jak jsem uvedl jiz
v podkapitole 3.3.2. Tim se nevyplaceni dotace a rozhodnuti o ndmitkach proti nému 1i8i

napiiklad od protokolu o kontrole nebo rozhodnuti o ndmitkéach proti jeho obsahu.

Kontrolni protokol pfedstavuje jen urcité sdéleni o zjisténych skutecnostech
a podklad pro ptipadny dal$i postup spravniho orgéanu, resp. pro kone¢né rozhodnuti ve
véci, které teprve je ukonem spravniho organu zaklddajicim, ménicim, ruSicim nebo
zavazn€ urcujicim prava nebo povinnosti. Zasah do pravni sféry pfijemce dotace neni
zalozen pouhym piedpokladem, Ze v disledku zaprotokolovaného zavéru kontrolniho
orgdnu o poruSeni rozpoctové kazné dojde v budoucnu k negativnimu ovlivnéni vyse
poskytnuté dotace (napi. ndslednym opatfenim poskytovatele dotace k pozastaveni plateb
dotace).'”> Rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole tedy zpravidla bude ikonem

vylouc¢enym ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70 pism. a) s. 1. s., ledaze by tento protokol

193 Viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &. 9 As 132/2013-87, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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kontrolované osob& ukladal i konkrétni opatfeni (k néprave), resp. povinnost, kterou je

kontrolni organ opravnén ulozit podle zvlastniho pravniho ptedpisu.'**

3.6.3 Proti vyzvé k napravé ¢i vraceni dotace dle § 14f Rozpoctovych pravidel
Opravny prostiedek proti vyzveé podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel neni zadny,
resp. obranou piijemce dotace je nevyhovét vyzve, tj. neprovést pozadované opatieni
k napravé, nebo nevratit dotaci (nezaplatit), nybrz se nasledné procesné branit v fizeni
o poruseni rozpoctové kazné¢ vedeném financnim Ufadem. Pfijemce nemd ani pradvo na
zakladé obdrzené vyzvy pozadovat po poskytovateli piehodnoceni zavéri jeho zjisténi,
snizeni pozadované Castky k uhrad¢, prodlouzeni lhity k uhradé, splatkovy kalendar nebo

zah4jeni nové kontroly.!?

Soucasné se proti takové vyzvé nelze branit ani zalobou ve spravnim soudnictvi.!?®
Uvedena vyzva neni rozhodnutim, a to ani formalné, jelikoZ neni takto oznaCena ani
vydana formalizovanym postupem, ani materidln€, jelikoz neni zavazna pro piijemce
(nybrz jeji splnéni je dobrovolné). Neni ani jinym tkonem, kterym by bylo zasahovano do
prav piijemce. Piijemci totiz neni vyzvou autoritativn¢ uloZena povinnost vratit konkrétné
specifikovanou ¢ast dotace, ale je pouze neformalné vyzvan k jejimu vraceni (bez jakékoliv
sankce) s pfipadnym upozornénim na podezieni o poruseni a na to, ze pokud nebude vyzve
vyhovéno, podd poskytovatel finanénimu tfadu podnét k vymeéteni odvodu za poruSeni
rozpo¢tové kazné a pendle (az tehdy miize dojit k negativnim nasledkiim pro piijemce).
Tato poskytovatelova vyzva tudiZ nezasahuje do pravni sféry pfijemce, nybrz jeho prava

a povinnosti ji nejsou nijak dotéena, procez vitbec nepodléhd soudnimu prezkumu.!'®’

3.6.4 Nejednoznacny rozsah vyluky opravnych prostredki dle spravniho radu

V ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel je zakotvena vyluka z moZnosti pouZiti
urc¢itych opravnych prostfedkd, které by jinak byly podle spravniho fadu aplikovatelné.
»Proti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolani ani rozklad. Obnova Fizeni se

nepripousti. Prezkumné rizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, &. 5 As 152/2012-43, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
195 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, &j. 5 A 49/2016-54, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
19 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. 5 Afs 219/2016-27, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
Y97 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, &. 5 A 49/2016-54, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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a) spravniho radu.“ Jde o sice o celkem jednoznacné vylouceni opravnych prosttedki proti
rozhodnuti poskytovatele, ale otazkou je, na jaka rozhodnuti poskytovatele se tato vyluka
vztahuje. Tedy zejména jestli na veskeré tikony, kterymi poskytovatel rozhoduje, nebo jen
na takové tkony, které zdkon vyslovné jako rozhodnuti oznacuje, anebo jen na ty z nich,

ktera poskytovatel vydava v fizeni o poskytnuti dotace.

Pro zodpovézeni uvedené otazky je podle mého nazoru vyznamny zejména vztah
prvniho a druhého odstavce ust. § 14q Rozpoctovych pravidel a uziti vice vykladovych
metod. Pfi1 uziti pouze jazykového vykladu druhého odstavce by bylo mozné se domnivat,
ze vyluCuje vném vyjmenované postupy spravniho fadu ve vztahu k jakymkoliv
rozhodnutim poskytovatele. Ovsem prvni odstavec téhoz ustanoveni se vyslovné vztahuje
k ,,fizeni o poskytnuti dotace®. Z hlediska vykladu systematického, coby dalsi vykladové
metody, 1ze z mého pohledu zatazeni druhého odstavce chapat jako pravidlo rozvijejici text
odstavce prvniho. Tudiz vyluka opravnych prostfedkii se vaze jen k rozhodnuti vydanému
v fizeni o poskytnuti dotace. V Rozpoctovych pravidlech se pojem ,,rozhodnuti® vyskytuje
také vust. § 14m, které upravuje rozhodovani o poskytnuti dotace na zaklad¢ zadosti

o dotaci v rdmci postupu ozna¢ovaného jako ,,fizeni o poskytnuti dotace®.

Z hlediska historického vykladu a tcelu ust. § 14q Rozpoctovych pravidel se jevi,
7e nema piesahovat ramec fizeni o poskytnuti dotace, nebot’ toto ustanoveni bylo zafazeno
do zakona pozd¢ji nez ust. § l14e Rozpoctovych pravidel, aniz by ze zakonodarného
procesu bylo ziejmé, ze ust. § 14e Rozpoctovych pravidel mélo byt néjak dotéeno nové
zatazenym ust. § 14q Rozpoctovych pravidel. Dlivodova zprava k novele Rozpoctovych
pravidel se ve své cCasti vénované jak prvnimu, tak druhému odstavei ust. § 14q
Rozpoctovych pravidel zminuje pfimo o fizeni o poskytnuti dotace, ackoliv sam druhy
odstavec se o fizeni o poskytnuti dotace vyslovné nezminuje. Znéni této divodové zpravy
tedy naznaCuje, Ze umyslem zékonodarce bylo tésné provazani obou odstavcil a jejich
vztahnuti pouze k fizeni o poskytnuti dotace (a nikoliv ve smyslu obecné vyluky z aplikace
spravniho fadu 1 na dal$i postupy podle Rozpoctovych pravidel). Na druhou stranu tato
divodova zprava vyslovné neomezuje pouZiti vyluky prezkumu jen na fizeni o poskytnuti

dotace, a tak nelze v tomto smyslu ucinit jednoznacny zaver.

Ohledné vztahu dvou odstavcil stejného paragrafu neni mozné najit konkrétni
pravidlo ani v Legislativnich pravidlech vlady. Legislativni pravidla vlady ve €l. 39 odst. 2
totiz jen uvadgji, ze paragraf ma obsahovat (pouze) ustanoveni, ktera se tykaji stejné véci.

V ptipad¢ ust. § 14q Rozpoctovych pravidel by jeho rubrika znéjici ,,Vztah ke spravnimu
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fadu* naznacovala, Ze takovou ,,véci* by mohl byt vztah celych Rozpoctovych pravidel ke
spravnimu fadu (jako celku). Ovsem ust. § 14q Rozpoctovych pravidel zcela zjevné neni
komplexni tpravou vztahu Rozpoctovych pravidel ke spravnimu tadu (srov. napi. ust.
§ 14e odst. 3, § 14g a § 15 odst. 2 Rozpoctovych pravidel). V piipadé extenzivniho vykladu
vyluky spravniho fadu by ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel prima facie vylucovalo
uziti vyjmenovanych opravnych prostiedkii a moznosti spravniho prezkumu taktéz v fizeni
o odnéti dotace podle ust. § 15 Rozpoctovych pravidel, které by jinak plné podléhalo
spravnimu fadu véetné jim upravenych opravnych prosttedkll. Takovy vyklad by bylo tieba
odmitnout jako absurdni a zdkonodarcem zjevné nezamysleny. Z tohoto lze dle mého
nazoru usuzovat, ze rozsah vyluky spravniho piezkumu stanoveny v ust. § 14q odst. 2
Rozpoctovych pravidel se vztahuje pouze kftizeni o poskytnuti dotace (a nikoliv
k Rozpoctovymi pravidlim obecn¢). Argumentem pro uzsi vyklad vyluky pfezkumu by
mohla byt téz skutecnost, ze zdkonodarcem byla prostiednictvim novely Rozpoctovych
pravidel potvrzena obecnd subsidiarni aplikace spravniho fadu na Rozpoctova pravidla.
Soucasné plati zasada, ze vyjimky z obecnych pravidel by pfi nejasnostech mély byt

vykladany restriktivné a ve spravnim pravu také ve prospéch adresati spravniho prava.

Domnivam se, ze rozsah vyluky spravniho pfezkumu vust. § 14q odst. 2
Rozpoctovych pravidel neni bez dalSiho zcela jasny (o ¢emz svédci i nejednotnd judikatura)
a ze by mél byt (vpochybnostech) vyklddan spiSe restriktivné, tedy ve prospéch
piipustnosti spravniho pfezkumu. Za splnéni zdkonnych podminek podle spravniho fadu by
tak mohla byt pfipuSténa obnova fizeni nebo prezkumné fizeni podle spravniho fadu i ve
vztahu k nékterym ukondm ¢i postupiim podle Rozpoctovych pravidel ¢inénym mimo
fizeni o poskytnuti dotace. Nicméné v z4jmu jednozna¢nosti pravni upravy by rozsah
vyluky spravniho ptfezkumu zakotvené vust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel

zasluhoval podle mého ndzoru vyjasnéni novelou, jak navrhnu v podkapitole 3.7.2 pism. b).

3.6.5 (Ne)vyuzitelnost prezkumného Fizeni a obnovy Fizeni

Prezkumné ftizeni je zcela jednoznacné vyuzitelné v ptipad€é postupu vedouciho
k uspokojeni zalobce v rdmci soudniho fizeni spravniho po podani spravni Zaloby. Spornou
by vS§ak mohla byt vyuZitelnost pfezkumného fizeni, jakoZ 1 obnovy fizeni pro ptipady, kdy
poskytovatel svym rozhodnutim odnal nebo nevyplatil pfijemci dotaci neopravnéné nebo se
vyskytly nové skutecnosti a hodla sdm tuto nezdkonnost napravit, vcetné piipadu, kdy

dotCeny piijemce jiZ nemd pravni narok domoci se ndpravy (tj. napf. v situaci, kdy se
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piijemce proti nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel nebrénil ani

podanim namitek jako fadného opravného prostiedku ve stanovené lhitg). !

Domnivam se, Ze pravomocné rozhodnuti o nevyplaceni dotace podle ust. § 14e
odst. 1 Rozpoctovych pravidel (a to i1 prvoinstancni, které je sice oznaceno v ust. § 14e
odst. 2 Rozpoétovych pravidel jako ,opatfeni®, ale Ustavni soud na n&j ve svém nélezu
naziral jako na rozhodnuti v materidlnim smyslu'®®) miize poskytovatel podrobit ptezkumu
v prezkumném ftizeni nebo obnové fizeni podle spravniho fadu za podminek a lhit tam
stanovenych. Podle mého nazoru totiz pfezkum rozhodnuti o nevyplaceni dotace podle ust.
§ 14e Rozpoctovych pravidel v pfezkumném fizeni nebo obnova fizeni podle spravniho
fadu neni zapovézen ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel, které bych vylozil (zejména
pii pouziti systematického vykladu) v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti pfezkumného fizeni

nebo obnovy fizeni jen v pfipad€ rozhodnuti vydanych v fizeni o poskytnuti dotace.

Presto lze nalézt i argumenty opacné, které by nasvédCovaly tomu, Ze prezkumné
fizeni a obnova fizeni jsou v ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel vylouceny natolik
Siroce €1 Ze povaha nevyplaceni podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel (zejména v ptipadé
prvoinstanéniho ,,opatfeni*) je natolik specifickd, Ze neumoziiuje jeho piezkum
v pfezkumném fizeni, nebo obnovu fizeni. Ustavni soud totiz sice dovodil, Ze opatieni
spocivajici v nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel ma materialné
povahu rozhodnuti, ale jednak tou dobou bylo toto nevyplaceni pojato jako jednoinstan¢ni,
jednak se vyslovné nezabyval vztahem nevyplaceni podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel
ke spravnimu fadu a nevylozil toto nevyplaceni jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 67
spravniho fadu, nybrzZ jako rozhodnuti podle ust. § 65 spravniho fadu. Nebylo-li by opatieni
podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel povazovano za (spravni) rozhodnuti (vydané ve
spravnim fizeni), nebylo by moZné jej prezkoumat postupem piezkumného fizeni podle ust.

§ 94 a nasl. spravniho fadu. Obdobny zavér plati pro obnovu fizeni.

Nejasnosti o rozsahu pfezkumu by mohly vznikat i v pfipadé odnéti dotace podle
ust. § 15 Rozpoctovych pravidel, ptestoze jde nepochybné o rozhodnuti, které vyslovné
podléhd spravnimu tadu. Uvedené totiZz jeSté neznamend, Ze by na né nebylo mozno

vztdhnout vyluku podle ust. § 14q Rozpoctovych pravidel, zvlasté pokud by se

198 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 895/18, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz.
199 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, &. 177/2015 Sb.
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,rozhodnutim poskytovatele ve smyslu druhého odstavce tohoto ustanoveni nemélo
rozumét pouze rozhodnuti vydané v fizeni o poskytnuti dotace ve smyslu prvého odstavce

tohoto ustanoveni, nybrz jakékoliv rozhodnuti vydané poskytovatelem.

Mam za to, ze uvedené pochybnosti by bylo vhodné odstranit novelou, aby bylo
postaveno najisto, zda opatieni o nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych
pravidel nebo rozhodnuti o odnéti dotace podle ust. § 15 Rozpoctovych pravidel lze

pirezkoumat v ramci pfezkumného rizeni nebo obnovy Fizeni podle spravniho fadu.

Oproti vySe uvedenému opatieni podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, které by
patrné mélo byt chapano (piinejmensim materidln€) jako rozhodnuti, je prezkum jiz
z povahy véci jednozna¢né vyloucen v piipadé vyzvy podle ust. § 14f Rozpoctovych
pravidel, protoZe neni rozhodnutim zaklddajicim prdva a povinnosti. Obranou piijemce
proti takové vyzve je prosté nevyhoveéni, tedy nevraceni dotace pozadované touto vyzvou,
resp. jen Castecné vraceni v rozsahu, v némz piijemce uzndva své pochybeni. Domnivam
se, ze dobrovolné vraceni dotace na zékladé takové vyzvy je ziejmé nezvratné, vzhledem
k ucelu pravni fikce podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel, kterou méa byt do budoucna
nastolena pravni jistota. Nic na tom nemulze byt zménéno ani podnétem k pirezkumnému
fizeni zahajovanému z moci ufedni, nebot’ takové fizeni viibec nelze vést ve vztahu k dané

vyzve, ktera neni rozhodnutim. Obdobné plati pro obnovu fizeni.
3.7  Doporuceni de lege ferenda pro lepsi koordinaci postupi nap¥ic¢ organy

3.7.1 Shrnuti zasadnich nejasnosti a neprovazanosti kontrolnich postupi

Vzhledem k vySe analyzovanému shrnuji v nasledujicich bodech konkrétni priklady
zjisténych zéasadnich nejasnosti v pravni upravé kontrolnich postupt riiznych kontrolnich
organli, vzajemné neprovazanosti téchto postupti a dalSich nedostatki v pravni upravé

v

napfi¢ témito postupy:

a) Jak jsem ukdzal v kapitolach 1 a 2, poskytovateli jsou ve fazi pred poskytnutim
dotace svéfena pomérné Sirokéd opravnéni veetné€ tivahy komu, na jaky tcel a za
jakych podminek urcitou dotaci poskytne, pficemz spravni pfezkum této uvahy
je takika vyloucen a soudni pfezkum se omezuje jen na férovost procesu,
nikoliv na vysledek. Oproti tomu je poskytovatel poté, co dotaci poskytne,
svazan dosti omezenymi pravidly a vramci jemu svéfenych kontrolnich

opravnéni vybaven ne zcela dostatecnymi nastroji, zejména co do reakce na
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b)

d)

zavéry jiného kontrolnitho organu, ptedevSim jakmile dojde k poruSeni
rozpoctové kazne. K tomu se uplatni zasadni vazanost poskytovatele nazorem
finan¢niho ufadu o poruseni rozpoctové kazné (viz podkapitola 3.3.6). Dale téz
vazanost spravnim fadem pii odnéti dotace a alespon casteCné téz pfi
nevyplaceni dotace nebo vyzveé k naprave ¢i k vraceni dotace, tfebaze rozsah
pouzitelnosti spravniho tadu v posledné¢ uvedenych piipadech muize byt
vykladové sporny. To vSe pfispiva k nepruznosti reakce poskytovatele na
zavéry jinych kontrolnich organii, nekoordinovanosti kontrolnich postupt
jednotlivych organii a rozdilnym zavéram v téze véci.

Procesné pravni Gprava urcitych stézejnich otazek vcetné vztahu spravniho fadu
a Rozpoctovych pravidel neni jasnd, zejména co do rozsahu spravniho
pfezkumu s ohledem na ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel. Zatimco
postup finanéniho ufadu se fidi danovym fadem a podléhd pln¢ opravnym
prostfedktim a ptrezkumu, poskytovatel mize v urcitych pripadech diivodného
podezieni o poruSeni povinnosti piijemce uplatnit nastroje v podobé
nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel a vyzvy k napravé
¢i vraceni dotace podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel, jejichz vztah ke

spravnimu fadu véetn€ rozsahu pfezkumu je upraven v zakoné nejednoznacné.

Neptehlednd, slozitd a nejasnd (az mezerovitd) pravni uprava kontrolnich
postupti poskytovatele, véetné¢ vzajemného vztahu institutd podle ust. § 15,
§ 14e a § 14f Rozpoctovych pravidel, jakozZ 1 postupt poskytovatele podle nich
v jednotlivych situacich a vztahu postupli poskytovatele a finan¢niho ufadu.
Problematickou je téz nemoznost provést zapocet docasné nevyplacené dotace
do plnéni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné€. Dotaci je tak nutné

vyplatit ptijemci nehled€ na poruseni a odvod vymahat.

Spornou se jevi judikaturou dovozend pravomoc finan¢niho Ufadu napravit
poskytovatelovo opomenuti vydat vii¢i ptijemci dotace vyzvu podle ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel v piipadé, kdy je jeji vydani namisté s ohledem na
zavéry provedené kontroly, a oproti tomu legislativni absence takové
pravomoci v piipadech, kdy poskytovatel neprovadél kontrolu. Toto zaklada
nedivodné nerovny pfistup k pfijemci dotace ve srovnatelnych situacich.
Piijjemce je za dané situace vystaven libovlli poskytovatele a ptipraven
o moznost fikce neporuseni rozpo€tové kazn¢, diky které by se vyhnul penale.

Nicméné patrn€ mu nic nebrani vratit dotaci dobrovoln€ a domahat se ucinkl
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fikce 1 tak. Otazkou vSak je, dokdy by mél ¢i mohl vratku ucinit, kdyz mu
k tomu neni stanovena zadna lhtta, resp. dokdy Ize jesté povazovat vratku za
dobrovolnou. RozliSeni funkce vratky oproti odvodu a s nim spjatého penale za
prodleni se zde ponc¢kud vytraci. Stejné tak se vytraceji zdsady rovnosti
a pravni jistoty.

e) Nekompatibilita wvnitrostatni pravni Upravy kontrol piijemct s audity
provadénymi podle pravnich predpisi EU vede k moznym kolizim zavéra
auditu v pfipadé¢ dotaci spolufinancovanych zrozpoctu EU se zavéry

poskytovatelovy kontroly piijemce a zptisobuje obtize pfi jejich feseni.

3.7.2 Navrhy de lege ferenda k oSetieni nedostatkii kontrolnich postupii
Za ucelem legislativniho oSetieni zjiSténych nejasnosti pravni upravy kontrolnich

postuptl, jejich neprovazanosti a dalSich nedostatkli navrhuji de lege ferenda tyto zmény:

a) Odstranit neprovazanost postupi jednotlivych Kkontrolnich organi

~rw

a roztriSténost jejich kompetenci, netiplnost zjiSténi a rozdilné zavéry

V zdjmu umoznéni adekvatni reakce poskytovatele na zavéry jinych kontrolnich
organt, zvySeni koordinovanosti kontrolnich postuptli jednotlivych orgdnti a omezeni rizika
rozdilnych zéavéri v téze véci by podle mého nédzoru bylo de lege ferenda vhodné
predevsim odstranit neprovazanost a roztiisténost kompetenci jednotlivych organd, jejichz

postupy na sebe navazuji nebo maji navazovat.

Domnivam se, Ze by meéla byt eliminovdna nejen nadbyte¢na duplicita nebo
neprovazanost kontrol, ale 1 kone¢né rozhodovani na zdkladé neuplnych nebo
neprokazanych zjisténi, které vede k rozdilnym zavérim kontrolnich orgdni a z nich
vyplyvajicim, téZko feSitelnym obtizim pfi jejich odstraiovani. K tomu by podle mého
nazoru mohlo dale napomoci jasné vymezeni procesnich pravidel postupu jednoho
kontrolniho organi v kontextu postupu jiného kontrolniho organu, vcetné jasného
vymezeni kompetenci, pravidel procesniho postupu, moznosti koordinace a spoluprace
organd navzajem, jakoz i zohlednéni vysledku kontroly jednoho organu druhym organem

a dostatecné silnych nastroji k jeho prosazeni, resp. provazanost opravnych prostredki.

Konkrétni ptiklady navrhovanych legislativnich zmén uvadim déle. Naptiklad by
mél mit podle mého nazoru poskytovatel prdvo domahat se na zakladé¢ nové zjisténych

skutec¢nosti (odliSného skutkového stavu) piehodnoceni auditnich zjiSténi, kterd jsou pro
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n¢j zavazna, ale podle zakona nemiize na jejich zaklad¢ kvuli jejich neprokazatelnosti viici

piijemci postihovat piijemce.

b) Vyjasnit procesni otazky co do vztahu spravniho Ffadu a Rozpoctovych

pravidel véetné rozsahu spravniho prezkumu nevyplaceni a odnéti dotace

Vykladové nejasnosti a nejednotnost v judikatufe pretrvavaji zejména co do otazky
rozsahu podpurného pouziti spravniho fadu na nevyplaceni dotace podle ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel, véetné vyluky spravniho pfezkumu, jejiz rozsah je zakotven v ust.
§ 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel nejasné. Ze stejného divodu by podobné nejasnosti

mohly vznikat 1 v pfipad¢ odnéti dotace podle ust. § 15 Rozpoctovych pravidel.

Vzhledem k uvedené nejasnosti ust. § 14q odst. 2 Rozpoctovych pravidel se
domnivam, ze by bylo de lege ferenda namisté vhodnou legislativni tpravou tohoto
ustanoveni upfesnit, ze tam uvedena vyluka opravnych prostiedkl, resp. spravniho
prezkumu se vztahuje jen na rozhodnuti poskytovatele vydana v fizeni o poskytnuti dotace
(. na rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i rozhodnuti o zméné tohoto rozhodnuti). Tim by
bylo postaveno najisto, Ze jind rozhodnuti poskytovatele (napf. opatieni o nevyplaceni
dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel nebo rozhodnuti o odnéti dotace podle ust.
§ 15 Rozpoctovych pravidel) nejsou vynata ze spravniho prezkumu, at’ uz probihd v ramci
fizeni o f4dném opravném prostiedku (vCetné ndmitek podle ust. § 14e Rozpoctovych

pravidel) nebo v ramci obnovy fizeni ¢i pfezkumného tizeni podle spravniho fadu.

Opacné legislativni feSeni bych nepovazoval za vhodné, jelikoZz by znemoznilo, aby
poskytovatel zohlednil novou skutecnost nebo odstranil z moci tfedni nezdkonnost svého
rozhodnuti, kterou zjisti napt. v dusledku odliSnych zavéri, ke kterym v téze véci dospély
jiné kontrolni organy atp. Pro systémové nastavenou koordinovanost postupll naptic
jednotlivymi kontrolnimi orgény je stéZejni, aby byla zachovana mozZnost jednoho organu

reflektovat vystupy €innosti druhého organu a adekvéatné na né reagovat.

¢) Vzajmu pravni jistoty a koordinovanosti postupii vyjasnit vztah instituti
podle ust. § 15, § 14e a § 14f Rozpocltovych pravidel a postupi
poskytovatele podle nich v jednotlivych situacich, jakoZ i vztah postupi
poskytovatele a finanéniho wradu, véetné umoznéni zapoc¢tu nevyplacené

dotace do pInéni povinnosti provést odvod

Pravni Uprava kontrolnich postupli poskytovatele dotace vii¢i pfijemci je velmi

nepiehlednd a podle mého nazoru zbyteéné slozitd. Az diky jeji podrobné analyze lze
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dospét k pochopeni jejich zakonitosti. Zjednodusené lze shrnout nasledujici. V ptipadé
zjisténi napravitelného porusSeni ptijemce dotace musi poskytovatel vyzvat tohoto piijemce
podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel k néprave. V piipad€ nenapravitelného poruseni jej
musi vyzvat k vraceni dotace, ktera mu byla vyplacena, vyjma nedodrzeni tcelu, pro ktery
muze poskytovatel odejmout dotaci podle ust. § 15 Rozpoctovych pravidel, ledaze jiz
finan¢ni ufad zahgjil danovou kontrolu. Dokud nebyly prosttedky vyplaceny, muze
poskytovatel dotaci v ptipad¢ poruseni povinnosti piijemce nevyplatit podle ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel s konecnou platnosti. V ostatnich, byt specifickych ptipadech
(které vsak nelze zcela vyloucit) mize poskytovatel doCasné nevyplatit (pozastavit) dotaci

podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel a véc piedat podnétem finanénimu aradu.

Vztah ust. § 14f a § 14e Rozpoctovych pravidel jsou alternativy, které na sebe
nemohou navazovat, a vyzva dle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel ma v zdsad¢ ptrednost
pred nevyplacenim dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, s vyjimkou piipada
nedodrzeni ucelu dotace, kdy ust. § 14f Rozpoctovych pravidel nelze pouzit. Nedodrzeni
ucelu pfijemcem je tedy nenapravitelnym poruSenim a v pfipadé, Ze jiz ptijemci byly
vyplaceny prostfedky, 1 porusenim rozpoctové kazné€, které nelze zahladit ani vracenim

dotace.

Zjisti-li poskytovatel, ze nemtze byt splnén fadné nebo vcéas ucel, na ktery byla
dotace poskytnuta, mize v souladu s ust. § 15 Rozpoctovych pravidel rozhodnout o odnéti
dotace pfijemci, ledaZe by jiZ finan¢ni Gifad zah4jil vii¢i tomuto piijemci danovou kontrolu,
jejimz predmétem je zjisténi, zda doslo k poruSeni rozpoctové kazné. Z uvedeného plyne,
ze docasné nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel bude prakticky
takika nevyuZitelné, nebot’ 1ze dovodit, Ze pfed nim maji aplikacni pfednost ust. § 14f
a § 15 Rozpoctovych pravidel. OvSem lze namitnout, Ze ve specifickych ptfipadech by
mohlo byt ditvodné a ptipustné (a maiori ad minus), aby poskytovatel uzil vici piijemci
docasného nevyplaceni (tj. pozastaveni, jako mirnéjSiho prostfedku) do urcitého okamziku
(napt. az do vyfeSeni predbézné otdzky v jiném fizeni), nez trvalého nevyplaceni, ptfestoze
doposud nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Navic ani v ptipadé relativné dlouhou dobu
trvajici daflové kontroly nemtZze poskytovatel ziistat ve vztahu k ptijemci dotace delsi dobu
necinny a jeho zadost o vyplatu dotace ponechat dlouhodobé nevytizenou, tudiz aplikace
ust. § 14e Rozpoctovych pravidel stale piipadd v uvahu i pro ptipady, kdy jde o podezieni

na poruseni rozpoctove kazné.
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V pfipadé¢ davodného podezieni poskytovatele o nedodrzeni ucelu dotace
piijemcem tak sice nemiize poskytovatel vyzvat ptijemce k vraceni dotace ¢i jeji Casti, ale
muze nevyplatit dotaci €i jeji ¢ast, pfipadné zahdjit fizeni o odnéti dotace, dokud nebyla
finan¢nim Ufadem v téze véci zahajena danova kontrola. Povaha tohoto nevyplaceni bude
kone¢na, pokud doposud nebyly prostiedky piijemci vyplaceny. Byly-li jiz vyplaceny,
poskytovatel by patrné mél vyuzit toho, ze sdm miize svym rozhodnutim dotaci odejmout.
Jinak by totiz nevyplaceni dotace bylo pouze docasné s tim, ze poskytovatel by o ném
musel informovat finan¢ni ufad, resp. mu dat podnét k proSetfeni podezieni na poruseni
rozpoctové kazné¢ a jeho rozhodnutim by byl vazén. At uz piitom financ¢ni Ufad toto
podezieni potvrdi ¢i vyvrati, musi nasledné poskytovatel dotaci piijemci dotace vyplatit.
Finan¢ni ufad jiz totiz nemiize poskytovatelem ptijemci nevyplacenou castku dotace
zapocCist do plnéni povinnosti pfijemce provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Ponékud paradoxné tak musi byt nakonec pfijemci vyplacena doc¢asné nevyplacend dotace
podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel vzdy, i kdyby finan¢ni tfad shledal poruseni

rozpoctové kazn¢ a ulozil odvod.

Toto legislativni feSeni povazuji za nesystémové, kdyz stat skrze jeden sviij orgén
(zde poskytovatele) vyplati ze statniho rozpoctu urcitou ¢astku pravnické nebo fyzické
osob¢ jako piijemci dotace az v situaci, kdy druhy organ (zde finan¢ni urad) téhoz statu
musi od téhoZ piijemce, poté co bylo pravomocné zjisténo poruseni rozpoctové kaznég, zacit
stejnou ¢astku vymdhat formou odvodu zpét do statniho rozpoctu. Domnivam se, ze
umoznéni provést zapocet by v dané situaci bylo de lege ferenda naprosto logické
a rozumné feseni, a to jak pro jeho jednoduchost a omezeni nadbyte¢nych finan¢nich tokt
obéma smeéry, tak pro prevenci rizika, Ze prostfedky statem vyplacené piijemci se jiz
nepodaii od tohoto piijemce realné ziskat zpét do statniho rozpoctu. Dal§im argumentem je
otazka vzniku a vySe pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
V piipad¢ pozastaveni vyplaty dotace se nejevi logické, aby bylo pendle z pozastavené
castky vyméfovano. V pripad¢ odnéti dotace (a to i z divodu nedodrZeni tcelu poté, co
byla jiz dotace vyplacena piijemci) pendle vibec nevznikne, piestoze v piipadé téhoz
nedodrzeni tcelu posuzovaného ale jako poruSeni rozpoctové kdzné by penale zpravidla
vyméfovano bylo. Vyméieni pendle tedy zavisi na tom, zda stejné poruSeni posuzuje
poskytovatel, nebo finan¢ni Gfad. K této rozdilnosti pfistupu vii¢i piijemci a nerovném
postihu ve srovnatelnych situacich nevidim Zadny legitimni diivod. Také proto by mélo byt

legislativné umoznéno finan¢nimu ufadu docasné nevyplacenou Castku zapocist do plnéni
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povinnosti provést odvod (a to i s disledky pro délku prodleni a z toho vypoctené penale)

a poskytovateli takto zapoctenou ¢astku trvale nevyplatit prijemci.

Alternativné by bylo mozné uvedeny problém vyiesit svéfenim spravy odvodi za
poruseni rozpoc¢tové kazn¢ do kompetence poskytovatele dotace namisto finan¢niho ufadu,

nicméné s vyhradou toho, co uvedu v podkapitole 4.7.4, kde uptednostnim jiné feseni.

d) Povinnost finanéniho ufadu vyzvat prijemce k napravé ¢i vraceni dotace

Co se tyCe judikaturou dovozené pravomoci finan¢niho ufadu napravit pochybeni
poskytovatele dotace spocivajici v opomenuti vyzvat piijemce dotace k napravé nebo
k vraceni dotace podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel, neztotoziiuji se plné s timto
posouzenim, tj. Ze by spravce dan¢ mél (per analogiam) pravomoc, natoZ povinnost vyzvat
ptijemce dotace k dobrovolnému vraceni dotace Ci jeji €asti, neucini-li tak poskytovatel
dotace sam, a¢ dospél k divodnému podezieni o poruseni rozpoctové kéazn€. Navic
povazuji za nesystémové a nelogické, aby pro zédkonnost toho, zda ve stejné véci bude ¢i
nebude pfijemci dotace coby danovému subjektu umoznéno vyuzit diky vraceni dotace
fikce neporuseni rozpoctové kazn€ a ,zprostit“ se tim postihu v podobé pendle, bylo
rozhodné jen to, zda poruseni rozpoctové kazné konstatoval (nejprve) poskytovatel dotace,

nebo zda to byl (az) finan¢ni ufad jako spravce dané.

Tudiz bych na tomto mist¢ navrhoval, shodné s tim, co navrhnu v podkapitole 4.7.3,
aby de lege ferenda zakonodarce vyslovné svéfil financnimu ufadu obdobnou originarni
pravomoc a zarovenl povinnost vydat vuci piijemci dotace vyzvu podle ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel, pokud ji nevydal poskytovatel, a to 1 v situaci, kdy ji poskytovatel

nevydal kvtli tomu, Ze neprovadél zadnou kontrolu, resp. nepojal podezieni.

V obou piipadech by tak bylo pfijemci umoznéno ve lhité stanovené vyzvou vratit

dobrovolné dotaci, aniZ by mu bylo vyméteno penale.

Uvedeny problém by, stejn¢ jako v pfedchozim bod¢, bylo mozné vyftesit svéfenim
spravy odvodut za poruseni rozpoctové kazné do kompetence poskytovatele dotace namisto
finan¢niho wfadu, nicméné s vyhradou toho, co uvedu v podkapitole 4.7.4, kde
upfednostnim jiné feSeni.

e) Kompatibilita vnitrostatnich kontrol s audity podle prava EU

Za Ucelem lepsi provazanosti postupli kontrolnich organti, zejména poskytovatele

(resp. fidiciho organu) a auditniho orgénu v ptfipadé dotaci spolufinancovanych z rozpoctu
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EU, by podle mého nazoru bylo de lege ferenda vhodné pojmout audit bud’to jako piimo
zévazny vuci piijemci, anebo alespon jako dvoufazovy s tim, Ze podezieni pojaté v prvni
fazi by mohlo byt potvrzeno ve druhé fazi jediné na zéklad¢ takovych podkladi, které
mohou byt v§emi kontrolnimi organy, kterych se zavéry auditu tykaji, povazovany za iplné

a prukazné 1 pro jejich vlastni postup vici piijemci dotace.

Nebude-li audit zdvazny vii¢i pfijemci, tento nebude motivovan k dostate¢né
souc¢innosti. Nesoucinnost piijemce muze zpusobit neuplné, a tudiz nespravné zjiSténi
auditu. Mohou tak vznikat kolize projevujici se v tom, ze z pohledu ptedpist prava EU
bude audit nahliZzet na zjisténé poruSeni jako na potvrzenou nesrovnalost, ale z pohledu
vnitrostatnich ptedpisii by auditem zjiSténé poruseni s disledkem kraceni dotace bylo ze
strany statu vaci piijemci nedostatecné prokazané, a proto nezakonné. Stat by tedy za dané
situace musel prostiedky dotcené takovou nesrovnalosti (zjiSténé na zakladé pouhého
auditu, ktery ale neni smérodatny ani vymahatelny vici piijemeci) uhradit piijemci dotace

sam ze statniho rozpoctu, aniz by si je mohl uplatnit vici EU.

V zajmu eliminace rizika téchto kolizi, resp. rizika nedivodné odliSného
rozhodovani v obdobnych vécech mam za to, Ze auditni organ by pii auditu mél vychazet
v zé4sad¢ ze stejnych podkladi jako poskytovatel. Pokud by byl audit pojat legislativné jako
zavazny pro piijemce, méla by byt podle mého nazoru piijemci zaroven legislativné
umoznéna proti auditnim zjisténim procesni obrana v obdobném rozsahu, jakou by jinak
meél proti kontrolnim zjisténim poskytovatele nebo spravce dané. Tyto procesni zaruky pro
piijemce dotace, jakoz i vzajemné vztahy kontrolnich orgdnii v pfipadé takovych kontrol,
vcetné kontrol dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU, by mél bliZze upravit zakon, jak

dale navrhnu v podkapitole 5.5.2.

Nebude-li nadéale audit pojimén jako zavazny vici piijemci, mél by podle méeho
nazoru audit provadét jen kontrolu poskytovatele, pifipadné¢ revizni kontrolu
poskytovatelovy kontroly piijemce. Pokud auditni organ dospé&je na zékladé svych zjisténi
k rozdilnym z&vériim nez poskytovatel, shledd nedostatky v kontrole piijemce provedené
poskytovatelem (napt. ze bylo rozhodovéno na zéklad¢ netplnych podklad) nebo ucini
vlastni zjisténi ve véci, ve které poskytovatel zatim kontrolu neprovadél, domnivam se, ze
by bylo vhodné, aby nejprve poskytovatele vyzval ke zjednani napravy (napt. zkontrolovat
ptijemce, doSettit nové skutecnosti, opatfit k nim dikazy atp.). AZ nésledn¢ by m¢l auditni
organ svij audit uzaviit a v zavislosti na dostatecnosti poskytovatelovy kontroly ptijemce

a jejim vysledku povazovat své zavéry za finalni a komunikovat je vici EU.
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V opacném piipad¢ hrozi, ze poskytovatel nebude sto prokazat vici piijemci

poruseni ani po ném vymahat vratku dotace, prestoze audit ma poruseni za prokéazané.
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4.  Vymahani odvodi a penale za poruSeni rozpoctové kazné
4.1 Rozhodovani organu finan¢ni spravy ve véci poruseni rozpoctové kazné

4.1.1 PorusSeni rozpoc¢tové kazné ve smyslu Rozpoctovych pravidel

Porusenim rozpoctové kazné piijemcem v souvislosti s dotaci se predné rozumi
podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) Rozpoctovych pravidel ,,neopravnéné pouziti (...) penéznich
prostredkit poskytnutych ze stdatniho rozpoctu, statniho fondu, Ndarodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv jejich prijemcem*, pticemz podle ust. § 3 pism. e) Rozpoctovych
pravidel se rozumi ,,neopravnénym pouzitim penéznich prostiedki (...) jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovenda prdavnim predpisem, rozhodnutim (...)
o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty (...); dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.*

Dale mize poruSeni rozpoctové kazné piijemcem dotace podle ust. § 44 odst. 1
pism. j) Rozpoctovych pravidel spolivat v ,poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, rozhodnutim (...) o poskytnuti dotace (...), které primo souvisi s ucelem, na
ktery byla dotace (...) poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostredkii
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Ndrodniho fondu nebo stdtnich

financnich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostredkii na ucet prijemce.*

4.1.2 Pravomoc finan¢niho ufadu a dafiova kontrola

Pouze finan¢ni fad je podle Rozpoctovych pravidel opravnén rozhodnout o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazn€ a zné vyplyvajictho penale. Nazor finan¢niho ufadu
o poruseni rozpoctové kazné€, pokud jsou poruSenim povinnosti piijjemce dotéeny jiz
vyplacené prostiedky, je zavazny 1 pro poskytovatele dotace, prestoZe tento neni
ucastnikem fizeni. Tim je jen poruSitel rozpoCtové kazné, ktery ma pii spravé odvodl za
poruseni rozpotové kazné postaveni dafiového subjektu.’’’ Finanéni tfad pii tom

postupuje podle danového tadu, ptestoze odvod za poruSeni rozpoctové kdazné ,neni

200 Viz ust. §10 odst. 1 pism. g) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dale viz ust.
§ 44a odst. 11 Rozpoctovych pravidel.
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klasickou dani v uzsim slova smyslu, kterou by tvrdil sam danovy subjekt (porusitel

rozpoctové kdzne).<**!

Rizeni o vyméfeni odvodu za poruseni rozpodtové kazné lze zahajit jeding z moci
uiedni, pficemz tento odvod nelze vymérit ani dokazovani provést postupem mimo
danovou kontrolu (napf. v predchéazejicim auditu provedeném mimo rezim dafiového
fadu).2? Jde o samostatné fizeni, které ma samostatny predmét a procesné nenavazuje na
auditni kontrolu v reZimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.?®* Odli$nosti dafové
kontroly a auditu blize popiSu v podkapitole 5.3.1. Otazkou vztahii kontrol a zavaznosti
nazoru spravce dané pro jiné kontrolni organy se budu zabyvat v podkapitole 5.3.2. Pro
srovnani Ize déale zminit, ze podle ust. § 143 odst. 3 pism. a) dafiového fadu mize spravce

dané doméfit dafi z moci uiedni jeding poté, kdy provedl dafiovou kontrolu.?%*

V ramci dailové kontroly musi spravce dan¢ seznamit dafiovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi a danovy subjekt se k nému miize ve stanovené lhuté vyjadiit. Po
uplynuti této lhity dojde ze zakona k tzv. ,koncentraci fizeni“, coz znamend, ze danovy
subjekt jiz nemtze zpochybiovat vysledek kontrolniho zjisténi. Dalsi vyjadfeni, které by
napiiklad danovy subjekt ucinil az v ramci projedndni zpravy o datiové kontrole, jiz
nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nebot’ v rdmci projednani zpravy
o danové kontrole jiz nelze navrhovat jeho dalsi doplnéni (viz ust. § 88 odst. 3, véty druhé,

danového tadu).

Danovou kontrolu tykajici se skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym
rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat v souladu s ust. § 85a odst. 1 danového fadu
pouze tehdy, ,,pokud a) sprdavce dané zjisti nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly
byt bez zavinéni spravce dané uplatneny v pivodni danové kontrole a které zakladaji
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
danového subjektu; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida

nove zjistenym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b) dainovy subjekt ucini ukon, kterym

201 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, &. 7 Afs 63/2019-31, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

202 Viz ZATLOUKAL, Tomas. Dariové kontrola v §irSich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 2, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-366-0.

23 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, &. 7 Afs 63/2019-31, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

204 iz NOVOTNA, Monika; Katefina JORDANOVOVA; Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Daiiové
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 63—64, marg. ¢. 101. ISBN 978-80-7400-730-9.
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meéni sva dosavadni tvrzeni; takto lze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida zmeéné dosavadniho tvrzeni dainového subjektu.” Jde o situaci, kdy spravce dané

opétovné kontroluje tutéz daf, v témze rozsahu a za totozné zdatovaci obdobi.?%

Mam za to, Ze neni diivod, aby se uvedené omezeni, resp. predpoklady pro piipadné
opakovani danové kontroly neuplatnily téz v ptipadé, ze prfedmétem této kontroly je
porusSeni rozpoc¢tové kazné. OvSem nutno dodat, ze v praxi zpravidla spravci dané ukladaji
za vicero poruseni rozpoc¢tové kazné tymz ptijemcem ve vztahu k téZze dotaci samostatné

odvody, pokud jsou tato poruseni zjiSténa v riznych fizenich (danovych kontrolach).

Odvod a penale 1ze vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz

doslo k poruseni rozpoctové kdzné (viz ust. § 44a odst. 11 Rozpoctovych pravidel).
4.2 UskKali aplikace dafiového Fadu ve vécech poruseni rozpoétové kazné

4.2.1 Absence danového tvrzeni v pripadé poruseni rozpoctové kazné

Danovy fad je primarn¢ urcen pro spravu (klasickych) dani coby ,postup, jehoz
cilem je spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady* (viz ust. § 1 odst. 2
danového tadu). ,,Zdkladem pro spravné zjisteni a stanoveni dané je dainové tvrzeni podané
daiiovym subjektem* (viz ust. § 1 odst. 3 dafiového ¥adu).?®® Ve shodé s uvedenym je
datlovd kontrola uréena ptfedev§im pro kontrolu plnéni danovych povinnosti vcetné
kontroly spravnosti daitového tvrzeni danového subjektu (viz ust. § 85 odst. 1 danového
fadu), pficemz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém tvrzeni (viz ust. § 92 odst. 3 daflového fadu), a ma pravo vyvracet pochybnosti
vyjadiené spravcem dané [viz ust. § 86 odst. 2 pism. c) danového tadu]. Plati tedy, Ze
»ditkazni bremeno ohledné udajii uvedenych v danovych tvrzenich nese primarné danovy

subjekt. >

Pro ucely danového fadu se vSak dani rozumi 1 takové penéZité plnéni, které zakon

sice neoznacuje jako dan (resp. clo nebo poplatek), ale presto stanovi, ze se pii jeho sprave

205 iz NOVOTNA, Monika; Katefina JORDANOVOVA; Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Dariové
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 71, marg. ¢. 111. ISBN 978-80-7400-730-9.

206 Viz NOVAKOVA, Petra. § 1 [Vymezeni pojmil]. In: LICHNOVSKY, Ondfej; Roman ONDRYSEK;
Petra NOVAKOVA; Eva KOSTOLANSKA a Toma§ ROZEHNAL. Daiiovy idd. Komentdr. 4. vydani.
Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2021, K odstavci 2 a K odstavci 3 a 4, s. 2-5. ISBN
978-80-7400-838-2.

207 Viz NOVOTNA, Monika; Katefina JORDANOVOVA; Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK. Dasiové
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 71, marg. ¢. 111. ISBN 978-80-7400-730-9.

130



postupuje podle dantového fadu [viz ust. § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu]. To je i piipad
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, u né¢hoz ovsem danovy subjekt zadnou dai netvrdi.
Absentuje tedy danové tvrzeni, které by jinak mohlo souzit jako (shora uvedeny a zakonem
predpokladany) zaklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané a byt piredmétem pochybnosti

spravce dané v ramci jim provadeéné kontroly, které by mél daiiovy subjekt vyvracet.

Jiz s ohledem na uvedené se domnivam, ze danovy fad, ktery vychazi z predpokladu
existence danového tvrzeni a s tim spjatého principu obracené¢ho ditkazniho bifemene, neni

optimalni procesni upravou spravy odvodil za poruSeni rozpoctové kazné.

4.2.2 Odvolaci organ nemiiZe zrusSit platebni vymér a véc vratit

Danovy tad, na rozdil od spravniho fadu, neumoziuje odvolacimu organu zrusit
rozhodnuti organu prvniho stupné a véc mu vrétit k dalSimu fizeni [srov. ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a ust. § 116 odst. 1 danového fadu]. Z divodové zpravy k ust.
§ 116 danového tadu vyplyva, Zze divody pro tuto odchylku spocivaji piedné ve
vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy povinnosti vratit ptipadné zaplacenou ¢astku danovému
subjektu dojde-li ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, a dle v tom, Ze timto postupem
by se zdsadné prodlouzilo danové fizeni, pro které je typické, ze ve vétSiné piipadi se
o stejném druhu danové povinnosti vede nékolik Fizeni soub&zné&.?’® Odvolaci finanéni
Feditelstvi tedy neni opravnéno zrusit platebni vymér financniho tGradu (at’ jiz pro
nedostatecné zjiStény skutkovy stav ¢i jiné vady Fizeni) a vratit mu véc k dalSimu
Fizeni. Vzhledem k vylouceni této moZnosti je samotnému odvolacimu orgénu dén v ust.
§ 115 danového tadu prostor pro opravu ¢i doplnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
v ramci odvolaciho fizeni mize provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni. Provadi-li odvolaci orgén v odvolacim fizeni dokazovani, je
povinen seznadmit daflovy subjekt nejen s vyctem a obsahem provedenych dikazi, ale 1 se
zavery, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s tvahami, jimiZ se pfi

hodnoceni dikaza fidil.?%

208 Sroy. VLADA CR. Divodova zprava [k vlddnimu navrhu zakona dafiovy fad]. Online, DOC. In:
Snémovni tisk €. 685/0, Zvlastni cast, § 116, s. 79—80. In: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, V. volebni
obdobi 2006-2010, 19. 11. 2008. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=685&ct1=0
[citovano 2024-01-31].

209 Viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.
4053/2020 Sb. NSS, bod 53. odiivodnéni.
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Domnivam se, ze uvedena odchylka vzhledem k specifické povaze fizeni o odvolani
podle danového fadu sice mize byt namisté v ptipad€ spravy dani, ale neni obecné vhodna
pro spravu odvodl za poruSeni rozpoctové kazné a z n€j vyplyvajicitho pendle, kde tato
specifika nejsou zpravidla dana. Typicky totiz nebyva vedeno soubézné nékolik fizeni
o poruseni rozpoctové kazn¢ v piipadé téze dotace téhoz piijemce, pfiCemz platebni
vyméry na odvod i penale, proti nimz je podano odvolani, jsou splatné az po pravni moci
rozhodnuti odvolaciho organu. Tudiz neni divod neumoznit v ptipad¢ dotaci zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem. Proto by v téchto piipadech mélo mit
podle mého ndzoru Odvolaci financni teditelstvi de lege ferenda pravo zrusit platebni
vymér finan¢niho Gfadu a vratit mu véc k dalSimu fizeni. Jinak by navic mohlo byt kazdé
prvoinstan¢ni rozhodnuti, at’ uz bude sebevice vadné, zhojeno zménovym druhoinstanénim
rozhodnutim, ¢imz by pfijemci dotace byla (byt jen v tomto extrémnim ptipad¢) fakticky

upiena celd jedna instance.

Vyse uvedeny piiklad je podle mého néazoru rovnéz dokladem nevhodnosti
legislativniho vztazeni procesni upravy danového fadu na spravu odvodii za poruSeni

rozpoctoveé kazné a z n¢j vyplyvajiciho penale a ilustruje uskali s tim spojena.

4.2.3 Nevhodnost pouziti dafiového Fadu na poruseni rozpoctové kazné

Dalsi uskali pouziti danového tadu na poruseni rozpoctové kazné jsou spjata
s odliSnostmi postupti podle Rozpoctovych pravidel a postupli podle daiiového tadu a jejich
vztahem. Z Rozpoctovych pravidel, resp. jejich judikaturniho vykladu vyplyva jakasi
dvojkolejnost, kterou povazuji za nekonceptni a do znatné miry nelogickou. Stejné
poruseni povinnosti pfijemce dotace je totiz posuzovano riiznymi organy (poskytovatelem
dotace, nebo finanénim uGfadem) jen v zavislosti na tom, zda piijemci jiz byly vyplaceny

dotacni prostfedky, nebo doposud vyplaceny nebyly.

Pokud jiz byly vyplaceny a doSlo k poruseni, je od tohoto okamziku na toto
poruSeni nahliZzeno jako na poruseni rozpoctové kazné, o kterém muze rozhodnout jeding
finan¢ni ufad. Tento, shleda-li vramci provedené danové kontroly, ze k uvedenému
poruseni skutecné doslo, zpravidla za né€ ulozi odvod. Nadto zpravidla vyméii také penale,
kdyZ k thrad¢ odvodu (a tim padem 1 ke skonceni prodleni) obvykle dojde az na zakladé¢
pravomocného platebniho vyméru vydaného poté, co je provedena danova kontrola. Ta

muze byt provedena s pomérné znaénym ¢asovym odstupem (i n€¢kolika let) od okamziku
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rozhodného pro poruseni rozpoctové kazné a pro vypocet penale, jehoz vySe tak muze

narust az do ekvivalentu ¢astky vymétren¢ho odvodu (viz podkapitola 4.4.2).

Navzdory uvedenému i v piipadé, ze dotacni prostiedky jiz byly poskytovatelem
vyplaceny pfijemci, ktery se v souvislosti s nimi dopustil poruseni rozpo¢tové kazné jiného
nez nedodrzeni ucelu, miZze se pifijemce dotace zcela vyhnout pendle tim, Ze dotaci
dobrovoln¢ vrati ve vysi a lhité stanovené mu poskytovatelem ve vyzveé k vraceni dotace.
Judikatura soudti dovodila, Ze v urcitych ptipadech musi byt pfijemce nejprve k takovému
vraceni vyzvan poskytovatelem, resp. financnim Gfadem a musi mu tedy byt umoznéno se
takovym vracenim dotace vyhnout pendle. Timto zpisobem by se vSak pfijemce dotace
ziejme nemohl ve smyslu zavért judikatury soudit vyhnout penéle v situaci, kdy by dotaci
hodlal vracet aZ v reakci na zahéjeni fizeni finan¢niho Utfadu o poruseni rozpoctové kazné,
aniz by ptfedtim probé&hla vetejnospravni kontrola ze strany poskytovatele dotace, jejiz
zjisténi by nasvédCovala divodnému podezieni o poruseni povinnosti piijemce (viz

podkapitola 3.4.5).

Jak vidno, na jednu stranu, pojme-li divodné podezieni na poruseni napi. dotacnich
podminek ve vztahu k vyplacenym dotaénim prostfedkiim jejich poskytovatel, musi byt
pfijemci umoznéno dotaci dobrovolné vratit a vyhnout se tim penéle, na druhou stranu,
pojme-li toto podezieni finanéni ufad, umoznéno mu to byt nemusi a patrné ani nebude.

Smysluplnost této dvojkolejnosti mi neni ziejma.

Navic nelze zcela vyloucit ptipady, ze poskytovatel pii kontrole plnéni povinnosti
piijemce pojme podezieni o poruseni podminek dotace, ale vyhodnoti je nespravné jako
takové, u né¢hoZ nemize vyzvat piijjemce k vraceni dotace (napf. poruseni ucelu), nevyzve
jej k vraceni dotace, a¢ by m¢l, ani nezahdji fizeni o odnéti dotace, nybrz véc rovnou preda
podnétem piislusnému finanénimu ufadu. Pokud by tento na zéklad€ proSetreni podezieni
shledal na stran¢ ptijemce poruseni rozpoctové kazné (napt. nedodrzeni podminek dotace),
mél by podle vykladu dovozeného soudni judikaturou zaroven posuzovat, zda jiz na
zakladé poskytovatelova podezieni nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy k vraceni
(dotCené casti) dotace. Jeho posouzeni 1 v tomto sméru piitom bude podléhat pirezkumu, jak

v odvolacim fizeni, tak v fizeni soudnim.

V krajnim piipadé patrné¢ miize dojit k tomu, ze v zavislosti na okamziku odhaleni
Setfeného porusSeni, délce fizeni nebo odchylném posouzeni pii prezkumu bude

(obligatorni) vyzva k (dobrovolnému) vraceni dotace vydana az po relativné dlouhé dobé
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(po uplynuti fady let). Ackoliv béhem celé¢ této doby pfijemce dotace mohl (bezplatng)
uzivat dotacni prostfedky dotcené porusenim, diky dobrovolnému vraceni se vyhne
jakémukoliv postihu. Kdezto jinému pfijemci ve srovnatelné situaci bude vyméien nejen
odvod, ale i pendle, jen kvili tomu, Zze jeho poruSeni Setfil finan¢ni ufad diive nez
poskytovatel. Vzhledem k uvedenému se domnivam, Ze 1 saim finan¢ni Gfad by m¢l de lege
ferenda mit pravomoc vyzvat ptijemce k dobrovolnému vraceni dotace bez ohledu na to,

zda podminky pro takovou vyzvu byly splnény jiz u poskytovatele.

Na okraj 1ze poznamenat, Ze zejména u dotaci poskytovanych vyluéné ze statniho
rozpoctu neni zcela jasné, dokdy nejpozdéji by poskytovatel dotace, resp. finan¢ni Gfad mél
vyzvu vydat, kdyz tato kompetence neni vyslovné ve vnitrostatnim pravnim piedpisu
ohrani¢ena Zadnou lhiitou, na rozdil od nejzazsi lhiity pro vyméteni odvodu a penale, ktera
¢ini 10 let. V ptipadé odvodi za poruSeni rozpoctové kdzné nejsou splnény predpoklady
pro pouziti pravidla podle ust. § 148 odst. 1 danového tadu, ze dan nelze stanovit po
uplynuti 3leté lhity pro stanoveni dané, kterda pocne bézet dnem uplynuti lhity pro podani
fadné¢ho danového tvrzeni, nebo dnem splatnosti dané. Odvod se totizZ nevaze na tvrzeni
datiového subjektu, nybrz na poruseni rozpoctové kazné, a jeho splatnost se v souladu s ust.
§ 139 odst. 3 danového tadu fidi pravidlem, ze dan vyméfend z moci Ufedni je splatna

v ndhradni lhité od pravni moci platebniho vyméru.

Uvedené priklady zaroven dokladaji, ze spravu odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a z n¢j vyplyvajiciho pendle by bylo vhodné&jsi podiidit nové zvlastni pravni tprave,
ktera by plné reflektovala zminiované odliSnosti vratek, odvodi a pendle, namisto dafilového
fadu, ktery reflektuje zejména specifika vymahani dani. Zasadni odliSnosti dotaci oproti
do statniho rozpoctu jsou uklddany zasadné jen v piipad¢ zjiSténi o poruSeni rozpoctoveé
kazné, kdezto odvody dani vyplyvaji z daniovych povinnosti, které v zdsad€ nejsou vazany
na zadné poruSeni povinnosti. Dal§im vyznamnym specifikem ptipadli poruseni rozpoctové

kazné¢ je absence danového tvrzeni, jez by mohlo byt pfedmétem danoveé kontroly.

Nadto lze doplnit, Ze zasadni rozdil mezi danémi a dotacemi spoc¢iva rovné€Z v tom,

7e v ptipadé dani se typicky uplatni doméfovaci fizeni (vyjimeéné vymétrovaci na zaklade
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daniové kontroly), které je vedeno ve vztahu k jedné a téze dani,?'® kdeZto v piipadé odvodi
za poruseni rozpoctové kazné piijemcem dotace financni Ufady v praxi ziejmée uplatiiuji
v v 4 e . hv 0w br 24 dv 7 v r 1 v r d do 211
vymeétovaci fizeni, v nichz mize byt v pfipadé vicero poruSeni ulozeno vice odvodi, =" a to
v z4sad¢é pouze s tim omezenim, ze souhrn vySe odvodl za vSechna poruseni ve vztahu
k téZe dotaci nesmi byt vyssi, nez poskytovatelem piijemci vyplacena ¢astka této dotace.
Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi de lege ferenda normovat, aby byl za vSechna poruseni
ve vztahu ktéze dotaci vymeéfovan, resp. doméfovan jen jeden odvod, a byla tak

eliminovana dosavadni mnohost odvodi.
4.3  Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kazné

4.3.1 Legislativni zakotveni zpiisobu stanoveni vySe odvodu

Podle ust. § 44a odst. 4 Rozpoctovych pravidel se odvod stanovuje bud’ a) pevnou
Castkou (viz ust. § 14 odst. 5), nebo procentnim rozmezim, anebo pevnym procentnim
podilem uvedenym v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to pro kazdy jednotlivy piipad, a pfi
stanoveni ¢astky odvodu vezme spravce dan¢ v tivahu zdvaznost poruSeni povinnosti, jeho
vliv na dodrzeni ucelu dotace a hospodarnost ulozené sankce, nebo b) v ostatnich ptipadech

castku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Je to pravé druhy zminovany zpisob, u néhoz byl diive zastdvan nazor, ze v pripade
poruseni rozpoctové kazn¢ bude piijemci dotace vyméien odvod za poruseni rozpoctové
kazné v celé ¢astce dotace dotéené porusenim. Soudy vSak postupem casu judikovaly, Ze je
tieba na tento zpisob aplikovat zasadu proporcionality, kterd je jiz ve zplsobu ad a)
zakomponovana samotnym zakonodarcem. Spravni soudy tak Cinily ve svych prvnich
rozhodnutich na pfelomu roku 2013 a 2014, kdy zacaly prosazovat zohlednéni principu

proporcionality ve vazb& na charakter a zavaznost poruseni rozpoctové kazné.?'? Do té

210 viz ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-366-0.

21 Viz napt. piipad, v némz byly uloZeny dva odvody ve vztahu k jedné dotaci a v némz byl vydan rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 65 Af 6/2017-69, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

212 iz RADVAN, Michal; Damian CZUDEK; Tereza CEJKOVA; Michal LISKA; Petra LISKOVA; Zuzana
MARETHOVA; Nikol NEVECERALOVA a Martin SKOP. Pfimé dané a jejich sprava v judikature. Online,
PDF. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, Spisy Pravnické fakulty MU, fada
teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 635, s. 137. ISBN 978-80-210-9085-9. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Radvan_Prime_dane.pdf [citovano 2024-01-04].
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doby slouzil k zajisténi urcité proporcionality ulozené¢ho odvodu v praxi institut prominuti

odvodu.?"?

4.3.2 Prominuti odvodu a penale

Rozhodnuti o prominuti odvodu bude zpravidla vydavano az tehdy, kdy je odvod
pravomocné stanoven. Zakonna Uprava vSak nevylucuje, aby odvod byl prominut, i kdyz je
zatim vymeéien jen nepravomocné, piipadné teoreticky i v situaci, kdy jesté vyméien neni,

nebot’ povinnost odvodu vznika jiz okamzikem poruseni rozpoctové kazné.

V fizeni o vyméieni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné se zkouma, zda doslo
k poruseni rozpocCtové kazné¢ a jakd ma byt vySe odvodu i s ohledem na princip
proporcionality, kdezto k prominuti odvodu se ma pfistupovat tehdy, pokud k tomu jsou
divody zvlastniho zfetele hodné. Rozhodovéno je tedy dle odliSnych kritérii. Vzajemny
vztah obou institutl (tj. uloZzeni odvodu oproti prominuti) spo¢ivé pouze v tom, ze pokud
organ rozhodujici o odvodu rozhoduje v dobé, kdy jiz byla ¢ast odvodu prominuta, mtze
ulozit odvod nejvyse do ¢astky, ktera dosud prominuta nebyla (tj. nemtze ukladat odvod
vyssi, nez byla ¢astka obdrZzené dotace snizena o ¢astku, v niz byl odvod za poruSeni
rozpoc¢tové kazn¢ prominut). Nadale vSak pfi zvazovani proporcionality odvodu vychazi

z celé &astky poskytnuté dotace (véetn& neprominuté i prominuté &asti odvodu).?!*

Mam za to, Ze neni divod nepouzit uvedené pravni zavéry obdobné i na penale

a jeho prominuti.

4.3.3 Prosazeni proporcionality
Princip proporcionality byl postupem casu vice rozvijen a zapracovavan do
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudti a v disledku toho i finan¢ni spravy, pficemz tim

doslo ke zna¢né rozti§ténosti v posuzovani vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. !

V odbornych kruzich se ozyvala i kritika toho, Ze spravni soudy v mnoha ptipadech

prilis ,,tlaci* spravce dané k aplikaci proporcionality, a¢ by mél byt odvod stanovovan

213 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, &j. 8 Afs 114/2019-52, €. 4213/2021 Sb.
NSS, bod 50. oduvodnéni.

214 Viz tamtéZ, bod 49. odiivodnéni.

215 iz RADVAN, Michal; Damian CZUDEK; Tereza CEJKOVA; Michal LISKA; Petra LISKOVA; Zuzana
MARETHOVA; Nikol NEVECERALOVA a Martin SKOP. Pfimé dané a jejich sprava v judikature. Online,
PDF. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, Spisy Pravnické fakulty MU, fada
teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 635, s. 137. ISBN 978-80-210-9085-9. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Radvan_Prime_dane.pdf [citovano 2024-01-04].
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podle pism. b) v ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, kdyz je mozné, ze ptijemce
dotace porusil rozpoctovou kazein ve 100% vysi poskytnuté dotace. Zaroven vSak bylo
poznamenavano, ze zaklad problému spociva v neptehledné a nedusledné pravni regulaci
toho, jak ma byt stanovena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, aby odpovidala
zasadé piiméerenosti a nebyla neimérmna zdvaznosti shledaného poruseni. Ackoliv spravce
dané se pii urCovani vyse odvodu za poruSeni rozpoctové kazn¢ musi pohybovat v mezich
vyty¢enych mu judikaturou spravnich soudu, kterd v nékterych ptipadech musi dotvaret
nedostate¢nou pravni Gpravu, rozhoduje vzdy v konkrétnim ptipadé majicim sva specifika,
ktera je nutno zohlednit. Ne vzdy tak pouziti zasady proporcionality ze strany spravce dané

povede ke stanoveni odvodu za poruseni rozpo&tové kazné nizsiho nez ve 100% vysi.?!®

V otazce, kdy a jakym zptisobem by mél byt uplatiiovan princip proporcionality,
podle n¢hoz ma byt vySe odvodu pfiméfena zavaznosti poruseni, se pak nabizela tvaha,
zda by mél byt viibec povazovan za poruSeni rozpoctové kazné napiiklad vydej dotacnich
prostiedkti, kterym doslo ke zcela nezavaznému poruseni dotacnich podminek. A to
zejména tam, kde ma byt dle dikce zdkona uklddan i za takové poruseni odvod v (plné)

vysi, v jaké byla rozpoctova kéazen poruSena, nikoliv odvod snizeny (resp. niz$i).

V tehdej$i judikatufe (nejen NejvysSiho spravniho soudu) se vyskytovaly rtizné
nazorové proudy, jak nahlizet na princip proporcionality a jeho aplikaci pfi stanoveni vyse
odvodu, zvlast¢ v piipad¢ formalniho ¢i margindlniho poruseni povinnosti piijemcem
dotace. V judikatuife Nejvyssiho spravniho soudu naptiklad zaznival ndzor, Ze uloZeni
odvodu nemuize byt postaveno na ryze formalistickém pfistupu a Ze je tieba se zabyvat
skute¢nym stavem véci a ii¢elem poskytnutych veiejnych prostiedkt.?!” Shodné téZ nazor,
7e ,,i poruseni podminky stanovené poskytovatelem dotace jako zavazné nemusi jesté samo
0 sobé znamenat to, zZe pri cerpani dotace doslo k poruseni rozpoctové kazné*, pticemz
skutecnost, ,,které podminky poskytnuti dotace byly porusemy a zda to predstavuje

neopravnéné pouZziti penéznich prostiedkii®, je tteba posuzovat s piihlédnutim k rlizné mife

216 Viz tamtéz, s. 153—155.

27 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, &j. 5 Afs 11/2019-33, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 26. odivodnéni. Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢j. 9 Afs 1/2008-45; ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68; ze dne 28. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 138/2015-28,
vSechny dostupné z: https://www.nssoud.cz.
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LdileZitosti jednotlivych podminek poskytnuti dotace z hlediska jejiho ucelu, predmétu

a smyslu (...).<*"8

Objevoval se vSak i protichidny ndzor v tom smyslu, ze 1 bagatelni poruSeni
dota¢nich podminek miiZe byt porusenim rozpoétové kazné.?!° Jednoznacné piitom
nebylo ani to, zda se konkrétni okolnosti poruseni rozpoctové kazné¢ musi promitnout do
vyse odvodu vzdy, i kdyby shledané poruseni zasahovalo nejen urcitou ¢ast, nybrz cely
objem poskytnuté dotace. Bylo tak mozno v judikatufe vysledovat tfi rtizné nazorové
proudy, resp. zptusoby odivodnéni proporcionality vySe odvodu za formalni ¢i marginalni

poruseni povinnosti pfijemcem dotace.??°

Prvy nézorovy proud dovozoval, ze proporcionalitu je tfeba uvazovat jiz pri
urcovani toho, zda viibec doSlo k poruseni rozpoc¢tové kazné. Pokud pochybeni bylo
pouze formalniho charakteru a nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan,
nemuze se jednat o kvalifikované poruseni rozpoc€tové kazng. Jinymi slovy, zasadu
proporcionality je nutno zohlednit jiZz ve fazi kvalifikace postupu piijemce dotace pod
pojmem ,neopravnéné pouziti penéznich prostiedkli, potazmo ,,porusSeni rozpoctové
kazné* (napt. pokud byl zachovan ucel poskytnuté dotace, marginalni pochybeni bez vlivu
na dodrZeni Gcelu nelze povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostiedkl a nelze za

n¢ ulozit odvod).

Druhy néazorovy proud vychéazel naopak z toho, Ze princip proporcionality se
pouzije az pri rozhodovani o vySi odvodu, ale jen tak, ze tyka-li se dané poruseni
samostatné ¢asti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze takto vymezené casti. Jde
v zdsadé¢ o odmitnuti moZznosti posuzovani proporcionality vySe odvodu ve vztahu
k charakteru a zavaznosti poruseni dota¢nich podminek, ledaZe se poruseni vztahuje toliko

k urcité ¢asti poskytnutych prostredki, nikoliv k celé ¢astce dotace.

218 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, &j. 4 As 117/2014-39, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 59. odiivodnéni.

219 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, &. 7 Afs 91/2013-28, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 10. odivodnéni. Shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

220 K¢ shrnuti téchto ndzorovych linii viz napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢j. 1 Afs 116/2016-34, dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 27. odivodnéni. Shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 182/2016-41, dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod
33. odlivodnéni. Viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 1 Afs 291/2017-23,
dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 28. odivodnéni.
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Tteti nazorovy proud shodné zastaval tezi, ze princip proporcionality se pouzije az
pii rozhodovani o vySi odvodu, avSak s tim, ze konkrétni okolnosti porusSeni
rozpoctové kazné se musi promitnout do vyse odvodu vzdy, i kdyby shledané poruseni
zasahovalo nejen urcitou ¢ast, nybrz cely objem poskytnuté dotace. Tedy proporcionalita se
sice zohledni az ve fazi stanoveni vysSe odvodu (za poruseni rozpoctové kazné vcetné
je tfeba zohlednit pfi stanoveni vysSe odvodu (100% odvod totiz nemize byt divodny,

jedna-li se o margindlni nedostatek pii ¢erpani dotace).??!

Co do vykladu nejednotnou judikaturu sjednotil a letity stfet protichidnych
nazorovych proudd®*? v rozhodovaci praxi vyiesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, kterym se pfiklonil
k ndzoru, Ze kazdé poruSeni dotacnich podminek, tiebazZe by bylo méné zivazné
a neznamenalo ohroZeni ucelu dotace, zaklada poruSeni rozpoctové kazné s tim, Ze

pripadna mensi zavaZnost poruseni odiivodiiuje uloZeni nizSiho odvodu.

~rw

Rozsiteny senat totiz v uvedeném usneseni dovodil, ze ,,pri stanoveni vyse odvodu
je treba zvazZovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho a vychazet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za
née predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvolavaji otazku
ohledné zavaznosti poruSeni dané povinnosti, musi sprdvce dané zvazit, zda je duvod
k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostredkii statniho rozpoctu, ¢i pouze
k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruSeni povinnosti. V kazdém pripade
vSak pujde o poruseni rozpoctové kazne.* Rovnéz dovodil, ze ,tyka-li se poruseni
povinnosti oddeélitelné casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Ccastkou
odpovidajici této casti dotace. I zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem
na malou zdavaznost poruSeni povinnosti vést sprdavce dané ke snizeni odvodu ve smyslu

zdasady primérenosti.***

21 Srov. PRIKAZSKA, Lenka a Martina SVESTKOVA. K aplikaci zdsady proporcionality pri uloZeni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Online. In: Epravo.cz, 5. 3. 2018. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-aplikaci-zasady-proporcionality-pri-ulozeni-odvodu-za-poruseni-
rozpoctove-kazne-107177.html [citovano 2024-01-28].

222 Srov. MATUSKOVA, Tereza. Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoétové kazné pifjemcem dotace.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro€. 24 (2016), ¢. 3, s. 86—92. ISSN 1210-6410.

223 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS.
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Co do posouzeni zavaznosti poruSeni a stanoveni vySe odvodu, z judikatury dale
vyplyva, ze ,je tFreba zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni (...) [a] v kazdém konkrétnim
pripadé je treba vazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych ci poskytnutych
prostredku statniho rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dilcimu pochybeni.*
Pfi tom je tfeba zohlednit nejen prostiedky dotcené poruSenim, ale ,,i tu cast penéznich
prostiedkil, které byly cerpdany v souladu s (...) podminkami.“*** V ramci své Givahy o vysi
odvodu musi spravce dané vedle té€ ¢asti penéznich prostredki, jez byla cerpana v souladu
se stanovenymi podminkami, zohlednit i zavaznost konkrétnich poruseni piijemce ve
vztahu k Cerpané ¢astce, zabyvat se posouzenim, jaké byly dopady zjiSténych poruSeni,
piicemz musi vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast

zhodnotit v rdmci proporcionality vyse odvodu.??

I kdyby se poruseni rozpoctové kéazné netykalo jen oddélitelné casti dotacnich
prostiedkil poskytnutych piijemci, nybrz celého objemu téchto prostiedkl, neznamena to
jeste, ze by bylo tfeba odvést celou zasazenou ¢ast dotacnich prostiedki bez ptihlédnuti
k individualnim okolnostem poruseni rozpoctové kazné.??® I tehdy by bylo tieba zohlednit
konkrétni okolnosti poruseni stanovenych podminek, naptiklad ze ,,povaha tohoto poruseni
Jje marginalni a neni patrno, zZe by vedlo ke vzniku Skody na strané poskytovatele prostiedki

nebo Ze by doslo k cerpdni prostiedkii v rozporu s jejich hospodarskym vicelem.***’

Ucel dotace je natolik vyznamny, 7e¢ musi byt vzdy vymezen v rozhodnuti
o poskytnuti dotace (je jeho povinnou naleZitosti) a oproti jinym dota¢nim podminkam jej
nelze zménit ani zménou rozhodnuti k zZadosti piijemce podle ust. § 140 Rozpoctovych
pravidel. K zavaZnosti a vlivu poruseni na dodrzeni Ucelu dotace, resp. k samotnému
dodrzeni Gcelu dotace musi ptihliZet nejen finan¢ni ufad pfti stanoveni ¢astky odvodu podle
ust. § 44a odst. 4 Rozpoctovych pravidel, ale 1 sam poskytovatel. Jemu tak vyslovné
ptikazuji ucinit nasledujici ustanoveni pfi uplatnéni postupli spocivajicich v nevyplaceni

dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, pti vyzveé k dobrovolnému vraceni dotace

24 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, &. 2 As 106/2014-46, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

225 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, &. 4 As 215/2014-40, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

226 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 238/2018-29,
dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 18. odivodnéni.

227 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, &. 2 Afs 49/2013-34, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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podle ust. § 14f Rozpoctovych pravidel ¢i pti rozhodnuti o odnéti dotace podle ust. § 15
Rozpoctovych pravidel.

Soudni judikatura tedy jiz zcela jednozna¢né dovodila nutnost zohlednit pfi
posuzovani poruseni rozpoctové kazné princip proporcionality (tj. piiméfenosti mezi
zavaznosti poruseni a vysi za n¢j uklddané¢ho postihu — odvodu), a to nejen tam, kde je v
zakon¢ tento princip vyslovné zakotven (jako je tomu napfi. v ust. § 14 odst. 5, § 14e odst. 1
¢i § 44a odst. 4 Rozpoctovych pravidel), nybrz 1 v ptipadech, kdy zakon ponc€kud stroze
stanovi explicitné jen to, Ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné Cini Castku, v jaké byla

poruSena rozpoctova kazen.

Vzhledem k uvedenému lze shrnout, Ze princip proporcionality se pii rozhodovani
o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné nepouzije jiz ve fazi posuzovani, zda vibec
doslo k poruseni rozpoc€tové kazn€, nybrz se pouZije aZ pri stanoveni vySe odvodu.
V ramci této Gvahy je vSak nutno jej disledné uplatiovat vidy, protoze poruSenim
rozpoCtové kazné€ je i pouhé bagatelni poruseni dotacnich podminek spjaté s vydejem
dotacnich prostredki, které neporusuje ucel dotace. AvSak vySe odvodu musi byt vidy
primérena zavaznosti poruseni, kterou je tieba posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé
a zejména s ohledem na vliv, jaky dané poruSeni mélo na (ne)dodrZzeni ucelu dotace, na
okolnosti poruseni stanovenych podminek dotace a piipadné i na ¢ast dotace, kterd byla

erpana bezchybng.??8

4.3.4 Proporcionalita plati i pro poskytovatele

Poskytovatel dotace je v zdsad¢ vazan rozhodnutim, resp. ndzorem finan¢niho Gfadu
o poruSeni rozpoc¢tové kazné (viz podkapitola 3.3.6). Nehled€ na tuto vazanost ndzorem
finan¢niho Ufadu, ktery musi zohlednit princip proporcionality, mdm za to, Ze takeé
poskytovatel dotace by mél zohlednit princip proporcionality, a to jiz ve fazi nevyplaceni
dotace, resp. jiZ v rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdy stanovuje tzv. snizené odvody, jak

jsem uvedl jiZ v podkapitole 2.4.

Nevyplaceni (Casti) dotace dle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel ma totiz

nepochybné piedevSim preventivni charakter a Gcelem zakotveni tohoto institutu bylo

228 Srov. GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Pokyn ¢ GFR-D-53 pro stanoveni odvodii za poruseni
rozpoctové kazmé. Online, PDF. 17. 1. 2022, ¢&j. 85547/21/7700-40500-711175. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/legislativa-a-metodika/pokyny-d/cleneni-podle-dani/odvody-za-
poruseni-rozpoctove-kazne/2022 [citovano 2024-01-28].
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umoznit poskytovateli kratit v ptipadech poruseni povinnosti piijemce dotaci ve stejném
rozsahu, jako kdyby byl uklddan odvod za takové poruSeni (rozpoctové kazn¢), jestlize by
dotace jiz byla vyplacena.?”® Pravé s ptihlédnutim k uvedenému lze dovodit, Ze téz
poskytovatel (obdobné jako finan¢ni tifad) musi respektovat obecny princip proporcionality
a ptihlédnout pii aplikaci ust. § 14e Rozpoctovych pravidel k zavaZznosti poruseni

(rozpoctové kazné) a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace.

At uz je poskytovatel pfi stanoveni rozsahu nevyplacené Castky podle ust. § 14e
Rozpoctovych pravidel vyslovné omezen ve smyslu ust. § 14 odst. 5 Rozpoctovych
pravidel rozsahem sniZzeného odvodu uvedenym v rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i
nikoliv, resp. at’ uz jde o poruseni spocivajici v nedodrzeni ucelu, podminek dotace nebo
pravnich pfedpisi, rozsah mozného nevyplaceni dotace bude zdviset na konkrétnich
skute¢nostech spjatych s danym poruSenim. MozZnost nevyplatit celou ¢astku dotace (az do
vyse poskytnuté dotace) bude zfejmé dana jen v piipadech nejzévaznéjSich poruSeni
majicich zpravidla zaroven zésadni vliv na dodrzeni ucelu dotace (v€etné napt. ditvodného
podezieni na spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu, ktery by zfejmeé mohl mit dopad
na dotaci jako celek). V ostatnich pfipadech bude ¢astka nevyplaceni nizsi, at’ uz v ramci
tzv. snizeného odvodu nebo jen v ramci obecné tvahy o pfiméfenosti vyse nevyplaceni ve
vztahu k zdvaznosti poruseni. Kritérium této pfimefenosti (resp. zavaznosti) bude urcujicim

vzdy.
4.4  Charakter odvodu a penale jako sankci netrestni povahy

4.4.1 Odvod nema podle soudi charakter sankce trestni povahy

Odvod za poruseni rozpoctové kdzné neni formou trestu, proto se na n¢j nepouziji
zésady trestniho prava. Ugelem odvodu je navrétit (refundovat) do statniho (vefejného)
rozpoctu prostiedky dotCené porusenim rozpoctové kazné. ,,Nasledkem nevyuziti dotace
pro stanoveny ucel Ci jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i treba jen z casti) vratit tak, aby tyto prostiedky mohly opét slouzit svému

plivodnimu ucelu.* Odvod mé tedy kompenzaéni funkci, nikoliv represivni.?*

229 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48,
€. 3579/2017 Sb. NSS, vc¢etné odlisnych stanovisek tam uvedenych.

230 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &j. 5 As 95/2014-46, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.
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4.4.2 Penale za prodleni s odvodem podle soudt rovnéz neni trestni sankei
Stejné jako odvod, taktéz penale za prodleni s odvodem neni podle recentni soudni
judikatury trestni sankci, a proto se ani na penale nepouziji zasady trestniho prava.

K tomuto zavéru nakonec (v roce 2020) dospéla judikatura,?!

ackoliv predtim v ptipadé
danového pendle opakované vytkla nazor, ze toto penale je formou trestu a ze se tedy
pouzije trestnépravni zasada aplikace pozdé€jsSiho mirn€jstho zdkona ve prospéch
,pachatele®,>*? pii¢emz tento nazor zastava v piipadé datiového penale i nadale.?*> Taktéz
pendle z doméfeného cla mélo charakter trestni sankce,”** na rozdil od troku z prodleni
jako ekonomické nahrady, jejimz tcelem neni potrestat dluznika, ale kompenzovat statu

aktudlni cenu penéz, které by jinak (pii vEasné platbé cla) mél k dispozici.?*

S ohledem na vySe uvedend judikaturni vychodiska se i1 pendle za prodleni
sodvodem za poruSeni rozpocCtové kazn€ mohlo jevit jako trestni sankce, zejména
vzhledem k jeho relativné vysoké vysi (36,5 % ro¢né€) zjevné presahujici pouhou funkci
troku z prodleni (cca 10 % roéné).>*® Ve srovnani se zakladni tiletou lIhlitou pro stanoveni
dané podle ust. § 148 danového fadu Ize odvod (i penale) ulozit ve Ihuteé 10 let od 1. ledna
roku nésledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné (viz ust. § 44a odst.
11 Rozpoctovych pravidel). Praxe ukazuje, ze kontroly odhalujici poruSeni rozpoctové
kazné jsou Casto provadény teprve po nékolika letech, a takova pozdni kontrola se promita
do vyse penéle, byt jeho maximalni vyse je omezena na penale na vysi odvodu.?*” Zejména

u ex ante financovanych dotaci pak pendle mohlo narist dosti vysoké vyse (nezfidka kdy

31 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, &j. 15 Af 94/2016-32, dostupné
z: https://www.nssoud.cz. Z né&j vyplyva, ze pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné
podle ust. § 44a odst. 8 Rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, nespada pod pojem
trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

232 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014-57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS. Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢;.
5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS. Dale viz usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 15 Tdo
832/2016-126, R 15/2017 tr., dostupné z: https://www.nsoud.cz.

233 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, &j. 1 Afs 236/2019-83, ¢.
4141/2021 Sb. NSS, bod 50. odivodnéni.

234 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢&j. 4 Afs 127/2017-59, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

25 Viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, &. 10 Afs 186/2017-64, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

26 Viz napt. MATUSKOVA, Tereza. Praktické problémy cerpdni dotaci se zamérenim na kontrolu, postih a
obranu prijemce dotace. Online, PDF, rigoroézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2016, s. 95-101. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/nm5bx/TerezaMatuskova rigorozni_prace.pdf [citovano
2024-01-28].

27 Viz VEREINY OCHRANCE PRAV: Zastupce veiejné ochrankyné prav (KRECEK, Stanislav). Zavéreéné
stanovisko s ndvrhem opatieni k ndpravé ve véci pana J. P. Online, PDF. 16. 3. 2015, sp. zn.
1786/2013/VOP/JHO. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2662 [citovano 2024-01-28].
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i celkem 100 % za necelé tfi roky), jelikoz se nepocitalo az od vydani platebniho vyméru
na odvod, ale zpétné€ jiz ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl pomoci dotace realizovan
neopravnény vydaj. Pendle tak latentné vznikalo, aniz by zatim bylo zjiSténo jakékoliv
poruseni, a aniz by danovy subjekt mél vilbec védomost o svém prodleni s odvodem, dale
se navysovalo i prodlevou béhem samotného provadéni danové kontroly a nartistalo az do
data uhrazeni odvodu (ledaze dosahlo 100% vySe diive). To plati 1 v pfipadé€, Ze spravni
organ nepostupoval v fizeni bez zbytenych priitaht.*® Sanké&ni povaha a represivni funkce
penéle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné se tak mohla zdat zjevna jiz
s ohledem na jeho konstrukcei a dosti drakonickou vysi, ktera mohla byt pro fadu piijemcti
az likvidacni, kdyz v krajnim ptipad¢ museli statu ,,vracet na odvodech a penale celkem

dvojnasobek pfijaté dotace.?*

Zaroven je vSak ziejmé, Ze pii pojimani pendle jako trestni sankce by vznikaly
velice slozité situace, kdy odvod by se posuzoval podle jiné Gpravy nez penale. Nadto by
nebylo bez dalsiho jasné, zda se pozd¢jsi piiznivéjsi zdkon pouzije jen na vysi pendle nebo
1 na zéklad pendle (tj. na odvod za poruseni rozpoctové kazng), ktery by musel byt pro
ucely pendle pfezkoumdvan, aniz by sdm o sobé byl dotéen. Mozna i proto soudy toto

penale nakonec zcela pragmaticky neposoudily jako trestni sankci (viz vyse).

Posléze byla ptijata novela ¢. 484/2020 Sb., ktera penale snizila z 1 na 0,4 %o denné,
¢imz (ve snaze priméfené zkorigovat jeho vysi a pfiblizit jej vysi urokid z prodleni podle
soukromého prava®*’) zmirnila sankéni povahu penale a $la naproti zavérim judikatury,
kterd jej nepojima jako trest. Tim spiSe pak nemulZe byt zddnych pochyb o pfijatelnosti
judikovaného pravniho nazoru, dle né¢hoz na pendle za prodleni s odvodem za poruSeni
rozpo€tové kazné neni nazirdno jako na trestni sankci, nybrZ jako na obdobu turoku

z prodleni. Tato judikatura tedy zifejme obstoji 1 za aktualniho stavu pravni Upravy.

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, &. 10 Afs 43/2018-45, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

239 Srov. MINISTERSTVO FINANCI. Divodovd zprdva. Online. In: Navrh zékona [&. 484/2020 Sb.], kterym
se meéni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozd&jsich predpist a dal$i souvisejici zakony. Cj. MF-30283/2018/1104-6,
&j. OVA 344/19, schvaleny usnesenim Vlady CR ¢&. 535/2019 ze dne 30. 7. 2019, Zvlastni ¢ast, Cast prvni, K
CL. I, bod 66, s. 45. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNB8PM3P5G/ [citovano 2024-01-
06].

240 Viz tamtéz.
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4.5  Vztah poruseni rozpoctové kazné a prestupki nebo trestnych ¢int

4.5.1 Vztah poruseni rozpoc¢tové kazné a prestupku podle ZZVZ

PoruSeni rozpoctové kdzné je v zdsad¢ nezavislé na piestupku podle ZZVZ.
Jakékoliv poruseni ZZVZ ptijemcem dotace v souvislosti s poskytnutou a jiz vyplacenou
dotaci bude zpravidla ptedstavovat poruseni rozpoctové kazn¢, piicemz oproti tomu pouze
neéktera poruseni ZZVZ budou predstavovat i naplnéni skutkové podstaty nékterého
z prestupkll podle ZZVZ. Z Rozpoctovych pravidel vSak nijak neplyne, ze pokud poruseni
rozpoctové kazné zaroven znamend naplnéni skutkové podstaty prestupku (resp. spravniho
deliktu), musel by organ rozhodujici o poruseni rozpoctové kazné vyckavat se svym

rozhodnutim na to, zda UOHS ulozi pokutu za piestupek podle ZZVZ.

Naopak, jak potvrzuje konstantni soudni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,*!

organy rozhodujici o poruseni rozpoctové kazn€ mohou prezkoumdvat i moznd poruseni
Z7ZVZ. Nejvyssi spravni soud Sel dokonce v ojedinélém ptipad¢ tak daleko, ze dospél
k zavéru, Ze ani rozhodnuti UOHS o spachéni piestupku (resp. spravniho deliktu) neni ve
vztahu k ulozeni odvodu za porusSeni rozpoctové kdzn€ zdvaznym rozhodnutim o predbézné
otazce ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. d) dafiového Fadu.?*> A¢koliv podle mého nizoru
lze mit az o takto velké nezavislosti obou fizeni pochybnosti, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dochdzi k jednoznaénym zavérim o tom, ze minimalné do doby
rozhodnuti UOHS o spachéani spravniho deliktu je organ rozhodujici o ulozeni odvodu
opravnén zcela samostatn¢ posoudit, zda ptijemce dotace porusil ZZVZ bez ohledu na to,
zda toto poruSeni mohlo zdroven znamenat naplnéni skutkové podstaty prestupku podle

YAV

Na uvedeném nic neméni ani ust. § 99 odst. 2 danového fadu, podle které¢ho plati, ze
spravce dané si nemize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek, nebo
jiny spravni delikt a kdo za n& odpovid4, ani o otdzkach osobniho stavu. Takovou tvahu
totiz spravce dané (organ rozhodujici o poruseni rozpoc€tové kazn€) necini, protoZe véc
posuzuje nezdvisle na zakladé¢ autonomni upravy Rozpoctovych pravidlech, které se

s Upravou prestupku v ZZVZ pouze Castecné obsahoveé prekryva. Nicméné ani tam, kde

241 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &j. 4 Afs 167/2016-47, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Shodn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs
86/2017-42, dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 23. odiivodnéni.

242 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, &j. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS.
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dojde k ptekryvu, to neznamend, ze by si takovou uvahu nemohl ucinit spravce danég,

minimalné do okamziku, kdy by UOHS rozhodl, Ze doslo ke spachéani piestupku.

Deliktnim jedndnim navic miize byt zpiisobena téz skoda tetim osobam, za kterou
muze odpovidat pfijemce dotace podle soukromopravnich piedpisi. Jedno a totéz
protipravni jednani tak muze mit pro porusitele prava rizné disledky, které mohou byt
opravnény feSit nezdvisle na sob&é ruzné organy. Posuzuji totiz ruzné instituty
odpovédnosti, které jsou na sobé do znatné miry nezavislé. To plati jak pro miru
odpovédnosti (promitajici se u poruseni rozpoctové kazné¢ do proporcionality odvodu), tak
pro vliv béhu ¢asu na odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné. Spravnost uvah spravcii
dan¢ muze byt prezkoumana v soudnim fizeni spravnim zcela shodn¢ jako spravnost zavéri
jinych organt, véetn& napiiklad UOHS. Piijemctim dotaci by tak v kone¢ném diisledku
m¢éla byt zajiSténa moznost obrany proti piipadné nespravnym zavérim spravce dané (resp.

jinych spravnich organt) tykajicim se vykladu ZZVZ (resp. jinych piedpisii).>*

V ptipad¢ podezieni na piestupek podle ZZVZ nebo jinych pravnich piedpist tak
spravce dané, a stejné tak poskytovatel dotace, miize podat podnét piislusnému organu
k zahajeni fizeni o takovém ptestupku a az do jeho pravomocného rozhodnuti si sam
nemuze ucinit vlastni usudek o otdzce odpovédnosti za tento prestupek. Avsak uvedené
pravidlo nebrani spravci dan¢ ani poskytovateli dotace v tom, aby si ucinil vlastni tisudek
o otazkach, které¢ spadaji do jeho pusobnosti, véetn¢ toho, zda piijemce dotace porusil

rozpoctovou kazen nebo dota¢ni podminky.

4.5.2 Vztah poruSeni rozpoctové kazné a trestného ¢inu

Obdobné, co jsem uvedl ke vztahu poruseni rozpoctové kazné a prestupku, plati téz
pro vztah porusSeni rozpoctové kazné a trestného ¢inu, pokud k naplnéni jeho skutkové
podstaty vede poruseni ucelu ¢i podminek poskytnuté dotace. Mlze se jednat naptiklad
o trestné Ciny dota¢niho podvodu podle ust. § 212 trestniho zdkoniku, nebo poskozeni
finan¢nich z4yma Evropské unie podle ust. § 260 trestniho zdkoniku. V uvahu pfipadaji

1 nékteré dalsi trestné €iny, o nichz jsem se zminil v podkapitole 3.1.4.

NasveédcCuji-li skutecnosti zjisténé kontrolnim organem spachani trestného Cinu, je

povinnosti tohoto kontrolniho orgédnu coby spravniho organu neprodlené oznamit véc

243 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, &j. 8 Afs 114/2019-52, &. 4213/2021 Sb.
NSS.
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policejnimu organu nebo statnimu zastupci podle ust. § 8 odst. 1, véty druhé, trestniho
fadu. Aby mohl spravni orgdn sledovat vyvoj tohoto fizeni, mé¢l by jako oznamovatel
pozadat policejni orgén o vyrozuméni o u¢inénych opatfenich ve smyslu ust. § 158 odst. 2
trestniho fadu. Dal$i postup spravniho organu totiz mlze zaviset mimo jiné na vyvoji

tohoto souvisejiciho fizeni.

V této souvislosti je tieba se zabyvat téz otazkou zavaznosti vysledkl trestniho
fizeni pro spravce dan€ nebo poskytovatele dotace. Podle ust. § 99 odst. 2 daniového fadu
plati, Ze finan¢ni ufad coby spravce dané si nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo za n¢j odpovidd. Obdobné ani poskytovatel dotace jako spravni organ si
podle ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nemuize ucinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo za né&j odpovida. Tuto ptfedbéznou otazku si tedy nemlze sam

posoudit a je vazadn pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu o spachani trestného ¢inu

Jinak je tomu ovSem v piipadech ostatnich rozhodnuti, kterymi se trestni fizeni
kon¢i. Tiebaze by nebylo pravomocné rozhodnuto o spachani trestného ¢inu (napt. nebyla
prokézana subjektivni stranka trestného c¢inu), mohly byt v trestnim fizeni zjiStény
skute¢nosti (napf. byly prokdzany ostatni ¢asti skutkové podstaty trestného ¢inu), které
dostacuji ke konstatovani zadvéru o poruseni povinnosti pfijemce, a tedy k uloZeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, nebo k vydani rozhodnuti o nevyplaceni dotace, odnéti
dotace ¢i vyzvy k vraceni dotace. K témto postupiim totiz (na rozdil od trestnych ¢intl) neni
vyzadovano zavinéni ¢i urceni konkrétni osoby, kterd se ho dopustila. Pokud by napiiklad
doslo ke zprosténi obzalovaného podle ust. § 226 pism. c) trestniho fadu, tedy z diivodu, Ze
nebylo prokdzéano, Ze skutek spachal obZalovany (napft. listina byla zfalSovana, pouze se
nepodafilo prokazat, ze ji zfalSoval pravé konkrétni obZzalovany), neméni to nic na zjisténi,
7ze skutek se stal, coz z hlediska Rozpoctovych pravidel dostacuje. Jinym nez
pravomocnym rozhodnutim o spachani trestniho ¢inu tak poskytovatel dotace ani spravce
dané€ neni vazan a musi vzdy v kazdém individudlnim ptipadé vyhodnotit, zda v trestnim
fizeni nebyly zjiStény skuteCnosti zakladajici poruSeni rozpoctové kazné, resp. ucelu ¢i

podminek dotace a odiivodiiujici postih piijemce postupem podle Rozpoctovych pravidel.

Poskytovatel dotace nesmi v ptipadech, kdy vzhledem k existenci skutecnosti
nasveédCujicich spachédni trestného ¢inu ozndmi véc policejnimu orgédnu nebo statnimu
zastupci, pouze bez dalSiho vyckavat na vysledek trestniho fizeni, nybrz musi vici piijemci
dotace uplatiiovat vlastni procesni postupy podle Rozpoctovych pravidel. Na rozdil od

vyckéavani s ukoncenim kontroly na vysledky trestniho fizeni nebylo zahdjeni a provedeni
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vefejnospravni kontroly bez zbyteCnych pratahli povazovano soudem =za faktickou

neéinnost a nezakonny zasah.?** Obdobné zavéry lze patrné vztahnout i na spravee dané.

4.5.3 Kolize nizoru spravce dané s vysledkem trestniho Fizeni

Pokud by vyfeseni predbézné otazky, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za n¢j
odpovida, mohlo byt vyznamné pro rozhodnuti ve véci poruseni rozpoctové kazné, presto
finan¢ni Grad (aby jeho postup nebyl povazovan za nezdkonny zasah spocivajici ve faktické
necinnosti) nevycka se svym rozhodnutim na vysledek probihajiciho trestniho fizeni (a¢ by
podle nazoru poskytovatele mél) a zaujme odliSny ndzor o poruseni piijemce nez

poskytovatel, nabizi se tivaha o tom, jaké principy by mély dostat v nastalé kolizi piednost.

Jakkoliv by obecn¢ poskytovatel dotace méel dbat zasady prevence a pokud mozno
trvat na nevyplaceni dotace, pfipadnd moZznost poskytovatele odchylit se od néazoru
finan¢niho Ufadu je ddna dle dosavadni publikované soudni judikatury pouze v fadné
odiivodnénych piipadech a jediné tehdy, pokud se nevyplaceni dotace tykd poruSeni
vztazeného na prostiedky jesté nevyplacené, k jejichz nevyplaceni je poskytovatel

opravnén s kone¢nou platnosti.

Nicméné podle mého ndzoru by poskytovatel mél mit v souladu se zisadou
prevence moznost se v odivodnéném piipadé¢ odchylit od ndzoru finan¢niho ufadu
arozhodnout, ze docasné nevyplati pfijemci dotaci nejdéle do doby pravomocného
rozhodnuti o piedbézné otdzce v trestnim fizeni, ke kterému zavdalo podnét divodné
podezieni o poruseni povinnosti pfijemcem v dané véci. Stavajici pravni Uprava (ani

dosavadni judikatura) vSak nenabizi pro ptipady uvedenych kolizi jasnou odpovéd'.
4.6  Opravné prostiredky a soudni pfezkum ve vécech poruseni rozpoctové kazné

4.6.1 Procesni prava danového subjektu

Na rozdil od omezeného pifezkumu ukonl poskytovatele dotace vaci piijemci
dotace ucinénych podle Rozpoctovych pravidel (viz zejména podkapitoly 1.4.1 a 3.6.5),
v pfipad€ fizeni finan¢niho ufadu o porusSeni rozpoctové kazné zjiSténého na zakladé
danové kontroly ma piijemce dotace pomérné Siroka procesni prava. Mezi tato procesni
prava piijemce dotace v postaveni danového subjektu coby tucastnika fizeni vedeného

finan¢nim Gfadem o porusSeni rozpoctové kazné patii mimo jiné napiiklad pravo nahlizet do

244 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, &j. 11 A 85/2020-48, [nepublikovano].
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spisu (viz ust. § 66 danového tadu) ¢i pravo namitat podjatost ufedni osoby (viz ust. § 77
danového tadu). V ramci danové kontroly pak napiiklad pravo byt pfitomen jednani se
svymi zameéstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti, pravo predkladat
dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostfedkil, které on sam nema
k dispozici, a pravo vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané (viz ust. § 86 daitového
fadu). Dale mezi tato procesni prava patii pravo na vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi, na jehoz zékladé€ dojde k vydani rozhodnuti ve véci, zejména pravo vznést vyhradu
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi nebo podat navrh na jeho doplnéni (viz ust.
§ 88 danového ftadu), pravo byt piedem vyrozumén o provadéni svédecké vypovédi
a ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti

(viz ust. § 96 dafiového tadu) aj.>*

4.6.2 Opravné prostiredky

Ptijemce dotace ma jako ucastnik fizeni vedené¢ho finan¢nim ufadem o poruseni
rozpo¢tové kazné rovnéZz pravo na podéani opravnych prostiedkl, véetné odvolani coby
fadného opravného prostiedku proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, tedy napt. platebnimu
vyméru na odvod nebo na penale. Proti rozhodnuti odvolaciho orgédnu o odvolani proti

platebnimu vyméru se pfijemce dotace mize branit podanim spravni zaloby.

Rozhodnuti spravce dané lze rovnéz prezkoumat na zdkladé mimotradného
opravného prostfedku, kterym je ndvrh na povoleni obnovy fizeni, nebo dozorc¢iho
prostfedku, kterym je nafizeni obnovy fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti (viz ust.
§ 108 danového fadu). Ackoliv fizeni o mimotaddnych nebo dozorcich opravnych
prostfedcich mtze byt zahajeno z moci ufedni, danovy subjekt ma pravo podat navrh na
povoleni obnovy fizeni (viz ust. § 117 danového fadu), nebo podnét k pirezkoumani
rozhodnuti (viz ust. § 121 dafového fadu), jsou-li k tomu dany zdkonné podminky.
Ptrezkumné fizeni ani obnova fizeni ve vztahu k rozhodnuti finanéniho Gfadu o poruseni
rozpoctové kazné tedy podle danového fadu nejsou vylou€eny, na rozdil od rozhodnuti
poskytovatele ve smyslu ust. § 14q Rozpoctovych pravidel, jehoz omezeny piezkum jsem

rozebral v podkapitole 3.6.5.

245 Qrgy. NOVOTNA, Monika; Katetina JORDANOVOVA; Lenka KRUPICKOVA a Jakub SOTNIK.
Daiiové fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 116, marg. &. 152. ISBN 978-80-7400-730-9.
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Danovy subjekt ma dale pravo podat namitku proti ikonu provedenému spravcem
dané (viz ust. § 159 danového tadu), pravo domahat se ochrany pied necinnosti spravce
dan¢ (viz ust. § 38 danového tadu) a pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému
chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy

zékon jiny prostiedek ochrany (viz ust. § 261 danového radu).

4.6.3 Zadost o prominuti

Dal8im nastrojem, kterym piijemce dotace muze (a¢ nejde o opravny prostiedek)
usilovat o snizeni vymeéfeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo pendle za
prodleni s odvodem, je Zadost o jejich uplné nebo alespon ¢astecné prominuti z davodi
hodnych zvlastniho zfetele. Za podminek ust. § 44a odst. 12 a 13 Rozpoctovych pravidel
rozhoduje o prominuti a jeho rozsahu (Uplném nebo cCaste¢ném) Generdlni finanéni
reditelstvi, které ma pfi tom volné spravni uvazeni, avSak nesmi rezignovat na odtivodnéni
svého rozhodnuti.?*® Zadost podava pifjemce dotace prostiednictvim finanéniho Gradu,
ktery tento odvod nebo penéle ulozil, a 1ze ji podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne
nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym byl vyméfen odvod nebo pendle, o jehoz

prominuti je zadano.

V fizeni o prominuti odvodu nebo pendle se Generadlni finanéni feditelstvi musi
zabyvat tim, jestli jsou dany divody hodné zvlastniho zietele, pro které mize zcela nebo
z¢asti prominout odvod nebo pendle. Skutecnosti, v jejichz naplnéni 1ze spatiovat divody
hodné zvlastniho zfetele, pro néz mize dojit k prominuti odvodu nebo pendle, a kritéria,
podle kterych bude o zadostech o prominuti rozhodovano, vymezuje Generalni finan¢ni
feditelstvi svym vnitinim pfedpisem oznacovanym jako pokyn. Z téchto pokyni, které
vydavd v zajmu pravni jistoty a shodného rozhodovani v obdobnych vécech a kterymi
stanovuje jednotnd pravidla pro posuzovani zadosti, se odviji legitimni ocekévani danovych
subjektli ohledné rozhodovani o jimi uplatnénych Zidostech.?*’ Jednotna pravidla pro

posuzovani zadosti jsou stanovena rovnéz v zajmu toho, aby bylo zamezeno zvyhodnéni

246 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2023, ¢&. 10 Afs 63/2023-53, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, body 12.—13. odiivodnéni.

27 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢&. 10 Afs 65/2018-42, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 54. odiivodnéni. Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2023,
¢j. 10 Afs 63/2023-53, dostupné z: https://www.nssoud.cz, bod 14. odivodnéni.
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nekterych Zadatelt, a tim poskytnuti vefejné podpory podle prava EU (tj. ve smyslu ¢l. 107

Smlouvy o fungovani EU).?#

Za divody hodné zvlastniho zfetele jsou povazovany zejména objektivni divody
stojici zcela mimo sféru piijemce dotace (kterymi je prokazand chyba poskytovatele,
prokézand nesoucinnost poskytovatele, Zivelni nebo obdobnd pohroma anebo stitem
zménéna €i zapficinéna situace), marginalni pochybeni (nemajici ani potencidlné vliv na
naplnéni ucelu dotace nebo na vysledek zadévaciho fizeni) a nepfiznivad financni situace
fyzické osoby (jejiz vyzivu odvod ¢i pendle ohrozuje). Tyto skutecnosti (divody) a jejich
pri¢innou souvislost s porusenim rozpoctové kazn¢ prokazuje piijemce dotace, ktery
o prominuti z4d4. 24

Nad ramec uvedenych vyjimecnych piipadi kapitola 4.3.1 metodického pokynu
finan¢nich toku, kterd se pouzije v ptipadé dotaci spolufinancovanych z EU, povazuje za
divody hodné zvlastniho zfetele téz ptipady poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakdzek stim, ze piipousti prominuti az na uroven financnich oprav stanovenych
rozhodnutim Komise EU ¢. C(2013)9527 ze dne 19. 12. 2013, ve znéni opravy
C(2014)7372 ze dne 3. 10. 2014, pokud soucasné na Urovni operacniho programu nejsou
stanoveny finanéni opravy piisngj§i.>>® Nicméné takové prominuti (tj. z déivodu poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakéazek) jiz zfejmé nebude mozné, kdyz pokynem
& GFR-D-43 k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodii a penile za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 8. 1. 2020, ¢j. 108987/19/7700-40470-203903 byl zruSen pokyn
& GFR-D-17 k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodii a pendle za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 17493/14/7000-51000, ktery doposud naposledy

tuto moznost pro takovy diivod upravoval.

28 Viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Pokyn ¢ GFR-D-46 k rozhodovani ve véci Zadosti
o prominuti odvodii za poruSeni rozpoctove kazné a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné.  Online, PDF. 16. 9. 2020, ¢&. 45811/20/7700-40500-050429.  Dostupné  z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/legislativa-a-metodika/pokyny-d/cleneni-podle-dani/odvody-za-
poruseni-rozpoctove-kazne/2020 [citovano 2024-01-28].

2% Viz tamtéz.

250 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Odbor Evropské fondy. Metodicky pokyn financnich tokii programi
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského namorniho
a rybarského fondu na programové obdobi 2014—-2020 (s ucinnosti od 1. 11. 2018). Online, PDF. 4. vydani,
ve znéni metodickych stanovisek €. 1, 2 a 3 (aplné znéni). Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-
eu/hospodareni-eu/metodicka-podpora-pro-fondy-eu/2018/metodicky-pokyn-financnich-toku-programu-
32694 [citovano 2024-01-07].
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4.7  Doporuceni de lege ferenda co do upravy postupu, pravomoci a sankei

4.7.1 Preventivni nevyplaceni dotace v pripadé trestniho Fizeni

Dokud nebude sprava odvodi za poruseni rozpoctové kdzné svéiena poskytovateli
dotace ve smyslu mych navrhti v podkapitolach 1.6.5, 3.7.2 pism. c¢) a d) a 4.7.4, plati, ze
vylu¢nou pravomoc rozhodovat ve vécech poruSeni rozpoCtové kazné¢ ma finan¢ni urad.
Také proto je jeho nazorem poskytovatel dotace zadsadné (az na vyjimky) vazan, ptestoze
neni ucastnikem fizeni vedeného finan¢nim ufadem ve véci poruseni rozpoctové kéazné

pfijemcem dotace a tézko tak miize vysledek tohoto fizeni ovlivnit.

Ackoliv tato vazanost byla dovozena judikaturou, kterd zni pfipousti i urcité
vyjimKky, zatim nelze v dosavadni judikatufe (ani ve stdvajici pravni upraveé) nalézt
dostate¢né jasnou a silnou oporu pro to, aby se poskytovatel dotace mohl v odiivodnéném
ptipadé odchylit od nazoru finan¢niho tfadu o neporuseni rozpoctové kazné a rozhodnout,
ze nevyplati piijemci dotaci prosttedky do doby pravomocného rozhodnuti o predbézné

otdzce v trestnim fizeni, ke kterému zavdalo podnét divodné podezieni o poruseni

povinnosti ptijemcem v dané véci.

Podle mého nazoru by v zajmu prevence mélo byt de lege ferenda toto pravo
pfizndno poskytovateli dotace vyslovnég, naptiklad doplnénim do ust. § 14e Rozpoctovych
pravidel. Zaroven by vsak bylo tfeba doplnit i zasadni vazanost poskytovatele ndzorem

finan¢niho Ufadu, nebot’ uvedené pravo je vyjimkou z této (obecné) vazanosti.

4.7.2 Pravomoc odvolaciho organu vratit véc spravci dané

Finan¢ni Ufad postupuje pii spravé odvodll za poruseni rozpoctové kazné podle
danového tadu. Avsak tento odvod neni klasickou dani v uzSim slova smyslu, kterou by
tvrdil sdm porusitel rozpoctové kazné jako danovy subjekt. Proto se mi danovy tad, ktery
koncepéné vychazi z predpokladu existence daniového tvrzeni, nejevi byt optimalni
procesni Upravou spravy odvodl za poruSeni rozpoctové kazné. V piipadé€ fizeni o poruSeni
rozpoctové kdzn€ neni namisté obracet dikazni bfemeno, jako je tomu v piipadé dani
vybiranych na ziklad¢ danovych tvrzeni. Rovnéz neni rozumny diivod neumoznit zruseni
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem, kdyz platebni vyméry na odvod ¢i penale,
proti nimz je podano odvoléni, jsou (oproti daiovym) splatné az po pravni moci rozhodnuti
odvolaciho organu. Ve véci kontroly dotaci by mél mit podle mého nazoru odvolaci organ
(nyni Odvolaci financni feditelstvi) de lege ferenda pravo zrusit rozhodnuti organu prvniho

stupné (nyni platebni vymér finan¢niho ttradu) a vratit mu véc k dalSimu fizeni.
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4.7.3 Originarni pravomoc spravce dané vyzvat k vraceni dotace

Vedle uvedenych ptikladii nevhodnosti legislativniho vztaZzeni procesni Upravy
danového fadu na spravu odvodii za poruSeni rozpoctové kazné a z n¢j vyplyvajiciho
penale existuji i dalsi uskali s tim spojena. Ta jsou spjata i se vztahem postupti podle
Rozpoctovych pravidel a postupi podle danového fadu a s dvojkolejnosti spocivajici v tom,
ze stejné poruSeni povinnosti piijemce dotace je posuzovano rlznymi organy
(poskytovatelem dotace, nebo finan¢nim ufadem) jen v zdvislosti na tom, zda pfijemci jiz
byly vyplaceny dotacni prostfedky, nebo doposud nebyly. Pojme-li divodné podezieni na
poruseni napft. dota¢nich podminek ve vztahu k vyplacenym dotacnim prostiedkiim jejich
poskytovatel, musi byt pfijemci umoznéno dotaci dobrovolné vratit a vyhnout se tim
penale. AvSak pojme-li toto podezieni finan¢ni ufad, dobrovolné vraceni byt piijemci

umoznéno nemusi, coz se jevi byt nelogické a rozporné se zasadou rovnosti.

V krajnim pfipadé by za dané pravni upravy mohla byt vyzva k (dobrovolnému)
vraceni dotace vydana v zavislosti na okolnostech véci az po relativné dlouhé dobé od
poruseni, pfesto by po celou tuto dobu pfijemce dotace mohl (bezplatn¢) uzivat dotacni
prostfedky dotéené porusenim a diky dobrovolnému vraceni se vyhnout jakémukoliv
postihu. Kdezto jinému piijemci ve srovnatelné situaci bude vymeétfen nejen odvod, ale

i penéle, jen kviili tomu, Ze jeho poruSeni Setfil finan¢ni Gfad diive nez poskytovatel.

Vzhledem k uvedenému a shodné s tim, co jsem uvedl v kapitole 3.7.2 pism. d), se
domnivam, Ze i sam finan¢ni ufad (bude-li nadéle vykonavat spravu odvodi za poruseni
rozpoctové kazn¢€) by mél de lege ferenda mit pravomoc vyzvat piijemce dotace nejprve
k dobrovolnému vraceni dotace bez ohledu na to, zda podminky pro takovou vyzvu byly

splnény jiz u poskytovatele.

4.7.4 Nova pravni uprava spravy odvodi za poruSeni rozpoctové kazné

Spravu odvodl za poruSeni rozpoctové kazné a znéj vyplyvajictho penéle by
zmého pohledu bylo vhodné podfidit nové zvlaStni pravni Upravé, ktera by plné
reflektovala zminované odliSnosti vratek, odvodi a penale, namisto danového tadu, ktery

reflektuje zejména specifika vymahani dani.

Jak jiz jsem uvedl v podkapitole 3.7.2, nova zvlastni pravni uprava spravy odvodii
za poruseni rozpoCtové kazné¢ a pendle by se oproti stavajici pravni Upravé obsazené
v danovém fadu mohla dle mého nazoru de lege ferenda vice vénovat vzdjemnému vztahu

postupt a ukontli poskytovatele dotace na strané jedné a finan¢niho tfadu na stran¢ druhé,
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piipadné¢ odstranit tuto dvojkolejnost a svétit posuzovani do rukou jen jednoho z nich s tim,
ze druhy bude jeho nazorem vazan. OvSem oproti svéfeni spravy odvodii samotnému
poskytovateli, jako je tomu napt. v pfipad¢ tzv. malych rozpoctovych pravidel, by podle
mého nazoru bylo vhodnéjsi v ptipadé¢ Rozpoctovych pravidel ponechat spravu odvodi
finanénimu uradu jako nezavislému organu, avsSak s tim, Ze vedle prijemce dotace by
ucastnikem rizeni vedeného finan¢nim uradem byl i poskytovatel, ktery ma o dotaci
komplexni ptehled. Nadto by bylo z mého pohledu de lege ferenda vhodné zajistit, aby
namisto dosavadni mnohosti odvodi byl za vSechna poruseni rozpoctové kazné ve vztahu
k téZe dotaci vymeétovan, resp. doméfrovan jen jeden odvod (jehoz vyse nesmi byt vyssi nez
poskytovatelem piijemci vyplacena ¢astka této dotace). Teprve timto by podle mého nazoru
byly disledné¢ implementovany princip proporcionality odvodu a zasada obdobného

rozhodovani ve stejnych vécech.

Déle by nova pravni uUprava meéla upravit navaznosti postupii poskytovatele
a finanéniho ufadu i jinych kontrolnich organti (v€etn¢ auditniho organu) a prispét
k pfedchazeni nebo systémovému feSeni nazorovych kolizi, vznikajicich zejména pii
posuzovani poruseni rozpoctové kazné v ramci projektd piijemcii dotaci financovanych
prabézné (etapove), nebo spolufinancovanych z rozpoctu EU. V tomto ohledu se mi jevi
jako neuspokojivé stavajici podiizeni rozhodovani o poruseni rozpoc¢tové kazné podptirné
datlovému fadu, ktery totiz takika vibec nefesi koordinaci danové kontroly s kontrolami
provadénymi jinymi kontrolnimi organy. Proto by mél byt podle mého ndzoru vytvoren
legislativni zménou prostor k tomu, aby se tyto kontrolni organy musely ptipadné 1 zpétné
vypotadat s pozd¢jSimi zavéry danové kontroly. Pfinejmensim by se s nimi mély vypotradat
jako s novym a vyznamnym podkladem, ktery muze odivodnovat ptfehodnoceni jejich
vlastnich kontrolnich zjisténi ve stejné véci nebo obdobnych vécech. Piehodnoceni
takovych zjisténi by mélo byt namisté obzvlaste v piipade, Ze tato zjiSténi byla jen
podkladové a nebyl z nich ¢inén konecny a zdvazny zavér. Blize se k uvedenému vyjadiim

v podkapitole 5.5.2.
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5.  Neprovazanost postupti Kkontrolnich organi v souvislosti s

poskytovanim dotaci
5.1 Prevence, odhalovani a postihovani nesrovnalosti

5.1.1 Obecné k feSeni poruseni povinnosti prijemce a priklad postupu
V souladu se zasadami Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti coby hlavnimi

z4sadami uplatiiovanymi p¥i hospodaieni s vefejnymi prostiedky>’!

je tieba dbat v ptipadée
projektii prijemcti podporovanych z vefejnych prosttedkii jak na zajisténi a kontrolu
skute¢né realizace a spravnosti téchto projektt, tak na prevenci a feSeni nesrovnalosti, resp.

navraceni prostiedkll vyplacenych nebo pouzitych nespravné zpét do vetejného rozpoctu.

Jiz samotnd zésada prevence nesrovnalosti je zakotvena pfedev§im na trovni
pravnich predpist EU, které se uplatni v ptipadé poskytovani dotaci spolufinancovanych
z rozpoétu EU.%? M4 viak své misto rovnéZ v narodni apravé, zejména v zakoné o finanéni
kontrole, jak jsem uvedl jiz v podkapitole 3.1.1. Ochranu vefejnych prostiedkii proti
nesrovnalostem, riziklim ¢i jinym nedostatktim zpisobenym zejména porusenim povinnosti
prijemce by mé¢l mit kontrolni organ (at’ uz jde o poskytovatele dotace, spravce dan¢ nebo

jiny spravni organ) na zteteli pfi kontrole takovych povinnosti a feSeni jejich poruseni.

Prvnim vychodiskem je samotné odhaleni spatfovaného poruseni povinnosti
piijemce. Pokud je dotace spolufinancovéna zrozpoctu EU (evropskych strukturalnich
fondtll), musi byt poruseni posuzovano nejen podle narodnich pravnich ptedpist, ale i podle
pravnich predpistt EU, v¢etné toho hlediska, zda toto poruSeni neni nesrovnalosti ve smyslu

tzv. Obecného nafizeni (prava EU).

Jako dal$i krok by mélo nasledovat zhodnoceni dostupnych podkladii a intenzity
spatfovaného porusSeni. NasvédCuji-li zjiSt€né skutecnosti spachani trestného €inu, spravni
organ musi neprodlené¢ oznamit véc policejnimu organu nebo statnimu zastupci podle ust.
§ 8 odst. 1, véty druhé, trestnitho fadu, pficemZ by mél pozadat policejni organ
o vyrozumeéni o ucinénych opatienich ve smyslu ust. § 158 odst. 2 trestniho fadu. V ptipadé

podezieni na prestupek muze podat podnét pfislusSnému organu k zahajeni fizeni

251 Viz napt. MARKOVA, Hana. Piiprava a sestavovani rozpo¢tu. In: BAKES, Milan; Marie KARFIKOVA;
Petr KOTAB; Hana MARKOVA; Radim BOHAC et al. Financni prdavo. 6. upravené vyd., Praha: C. H. Beck,
2012, kapitola VIII., podkapitola § 1, 131-132, marg. ¢. 263. ISBN 978-80-7400-440-7.

252 Viz povinnost pfedchazet nesrovnalostem stanovena v ¢l. 122 odst. 2 tzv. Obecného nafizeni.
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o prestupku. V ostatnich ptipadech, svédCicich jen o méné zavazném poruSeni, bude

spravni organ postupovat v ramci svych vlastnich kompetenci svéfenych mu zakonem.

Dalsi postup spravniho organu zavisi jednak na vySe uvedeném posouzeni
a konkrétnich okolnostech daného pfipadu, jednak na vyvoji pfipadnych souvisejicich
fizeni tykajicich se téhoz porusSeni vcetné trestniho fizeni nebo ptestupkového fizeni.
Prikladem relevantni okolnosti je konkrétné to, jestli ve véci, ve které k poruseni povinnosti
piijemce doslo, byly jiz prostfedky tomuto piijemci vyplaceny. Od uvedené¢ho se odviji
mimo jiné otazka, zda se vlibec mize pojmové jednat o poruSeni rozpoctové kazné,
o kterém rozhoduje spravce dané, nebo jestli poskytovatel mize piijemce vyzvat k vraceni

dotace, nebo rozhodnout o nevyplaceni dotace atp.

Ptikladem zohlednéni vyvoje trestniho ¢i prestupkového fizeni je, ze poskytovatel
dotace nebo spravce dané vyjde ze zjiSténi jinych organti o skutenostech, které¢ dostacuji
k zavéru o poruSeni povinnosti ptijemcem, jak jsem blize popsal v podkapitole 4.5. I kdyby
totiz vysledkem takového fizeni nebylo pravomocné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu
¢i prestupku, mohly byt v tomto fizeni zjistény skute¢nosti ukazujici na poruseni povinnosti

pfijemcem dotace a odiivodiiujici néktery z postupli podle Rozpoctovych pravidel.

5.1.2 Stavajici narodni pravni uprava kontroly a postihu pfijemce

Poskytovatel dotace je opravnén a zaroven povinen podle zdkona o finanéni
kontrole provadét kontrolu dodrzeni povinnosti piijemcem dotace. Takto poskytovatel
provadi tzv. pfedb&znou, pribéznou a néslednou kontrolu. Pokud zjisti nedostatky, mize
ulozit opatfeni k ndpravé, k jehoZ uloZeni jej opraviiuje zvlastni predpis (viz napt. ust. § 14f
Rozpoctovych pravidel), nebo predat sva kontrolni zjiSténi piisluSnym orgdnlim vetejné

spravy, které jsou opravnény takové opatieni kontrolované osob¢ (ptijemci dotace) uloZit.

Rozpoctova pravidla upravuji nékolik postupl, v nichz spravni organy posuzuji

dodrzZeni ucelu a podminek dotace a mohou piijmout ¢i ulozit opatieni k naprave. Jde o:

» vydani negativniho rozhodnuti o Z&dosti o dotaci (viz ust. § 14 a nasl.
Rozpoctovych pravidel),

» ulozeni odvodu ¢i penale: jestlize po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
organ finanéni spravy zjisti, Ze doslo k poruseni rozpoctové kézné, ulozi odvod
za porusSeni rozpoc¢tové kazné a piipadné povinnost hradit penéle (viz ust. § 44

a nasl. Rozpoctovych pravidel),
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= odnéti dotace: samotny poskytovatel dotace md moznost poskytnutou dotaci
odejmout rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni z nékterého z divodi

zakonem taxativné vyjmenovanych (viz ust. § 15 Rozpoctovych pravidel),

= opatfeni (rozhodnuti) poskytovatele dotace spocivajici v doCasném pozastaveni
vyplaty nebo trvalém nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti (viz ust. § l4e
Rozpoctovych pravidel) a
= vyzvu poskytovatele piijemci k pfijeti opatfeni k napravée, ¢i k dobrovolnému
vraceni dotace nebo jeji ¢asti (viz ust. § 14f Rozpoctovych pravidel).
Jiny postup spravnich organt, kterym by tyto mohly postihovat ptijemce dotace pro
nedodrzeni ucelu ¢i podminek dotace, Rozpoctova pravidla neupravuji, a nemize byt

upraven ani 24dnymi metodickymi pokyny, které nejsou pravnimi predpisy.?>?

Na dotace spolufinancované z rozpoctu EU se vztahuji rovnéz pravni predpisy EU.
Predev§im je nutno zminit tzv. Obecné nafizeni a tzv. Finan¢ni nafizeni, ktera ukladaji
Clenskému stitu EU povinnost zajistit postupy hldSeni a monitorovani nesrovnalosti
a zpétné ziskavani neopravnén¢ vyplacenych c¢astek. Prestoze tato natizeni EU jsou pfimo
aplikovatelna, sama ziejm¢ neobsahuji natolik podrobnou upravu, podle které by bylo
mozné jednotlivce postihovat (srov. podkapitolu 3.5.3). Tudiz se lze domnivat, ze je nutné,
aby byla doplnéna narodni Gpravou, kterd by umoznila stitu piijimat opatfeni a ukladat
sankce vuci jednotlivei a ve které bude stanoveno, ktery organ tak ma cinit a jakym
zpusobem. Tiebaze by uvedena premisa zasluhovala bliz§iho zkouméni, pro postih
piijemce je stéZejni existence piimo aplikovatelné pravni Upravy, kterd by stanovila
relevantni postup statu viici nému. Absentujici narodni zdkonnou Upravu nelze nahrazovat
internimi fidicimi akty.?>*

Kromé jiz shora uvedenych pravidel vefejnospravni kontroly dotaci poskytovanych
ze statniho rozpoctu stanovi zakon o finan¢ni kontrole rovnéz pravidla pro vykon auditu
podle ptimo pouzitelnych piedpisi EU v piipadé dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU
(viz ust. § 13a). Vysledkem auditu je zprava o zjisténych nesrovnalostech. Osoba, u které je

tento audit vykonavan, méa pravo se se zpravou seznamit a zaujmout k ni pisemné

253 Viz VEREINY OCHRANCE PRAV (SABATOVA, Alena). Zprdva o Setieni ve véci postupu Ministerstva
pro mistni rozvoj dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, a prenosu nékterych jeho
cinnosti na jiny subjekt. Online, PDF. 10. 3. 2017, sp. zn. 6336/2016/VOP/JHO. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4860 [citovano 2024-01-04].

234 Viz tamtéz.
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stanovisko. Toto stanovisko je soucasti zpravy o auditu. Kontrolovana osoba je povinna
informovat organ vefejné spravy, jehoz zaméstnanec audit vykonal, o pfijeti a plnéni

opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd. Dalsi postup zékon o finan¢ni kontrole nestanovi.
5.2  Koordinace postupii, informovanost, nezavislost, opakované kontroly a sankce

5.2.1 Spoluprace a vzajemné informovani se o kontrolnich zjiSténich

Pravni zaklad pro spolupraci organti vefejné spravy v oblasti financni kontroly je
déan predevSim vust. § 23 zdkona o financni kontrole, které stanovi, ze tyto organy
spolupracuji pfi zajistovani priméten¢ho a icinného systému finan¢ni kontroly ve veiejné
spravé, a to jednak vzajemng, jednak s NKU, kterému na vyzadani poskytuji informace

podle kontrolniho ¥adu pro zpracovéani planu kontrolni ginnosti NKU.

NKU a dalsi kontrolni organy predavaji i bez vyzadani piislusnym spraveiim
dané Udaje uvedené v kontrolnich protokolech, které maji vztah ke spravé dani (véetné
odvoda za poruSeni rozpoc¢tové kazné a souvisejiciho penale); zjisténé udaje tyto organy
poskytnou spravci dané do 30 dnd od provedeného kontrolniho zjisténi (viz ust. § 59 odst.
1 a 2 danového tadu). Organy verejné moci jsou povinny poskytnout bezlplatné na
vyzadani spravce dané stanovené tidaje nebo dokumenty, a to v rozsahu nezbytném pro

spravu dani (viz ust. § 58 odst. 1 dafiového tadu).

Organy financni spravy poskytuji na vyzadani informace ziskané pii sprave
odvodii za poruSeni rozpoctové kazné poskytovateli dotac¢nich prostiedkli a kontrolnim
organim opravnénym ke kontrole téchto prostfedkll, véetné prisluSnych organi EU
a spravnich organt, kteti se podileji na spravé téchto prostiedkil poskytnutych ze zahranici
(viz ust. § 44a odst. 11 Rozpoctovych pravidel). Organy opravnéné ke kontrole ¢i spraveé
dotacnich prostiedkli tedy maji pfistup k informacim spravce dan¢ tykajicim se spravy
odvodl za poruSeni rozpoctové kdzné. Podle metodického pokynu finanénich tokli musi
fidici organ opera¢niho programu sledovat vyvoj fizeni vedenych organy financni spravy,
ktera se tykaji projektll tohoto programu, pficemZ jakoZto poskytovatel dotace podle
Rozpoctovych pravidel mize informace o ¢astkdch vymahanych organy finan¢ni spravy

ziskat prostiednictvim elektronické dotazovaci sluzby.?>

255 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Odbor Evropské fondy. Metodicky pokyn financnich tokii programi
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondu, Fondu soudrinosti a Evropského namorniho
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Zejména napt. v piipadé projekti spolufinancovanych z rozpo¢tu EU nelze dale
opomenout ani pravidla pro vykon finan¢ni kontroly podle mezindrodnich smluv (véetné
téch na zakladé smlouvy o pfidruzeni CR k EU). Tato pravidla jsou obsaZena v ust. § 24
zékona o finanéni kontrole. Stanovi-li tak vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je CR
vazana, mohou vykondvat mezinarodni organizace svymi kontrolnimi organy nebo
ur¢enymi zmocnénci finan¢ni kontrolu, mezinarodni organizace jsou opravnény vyzadovat
si u organtl vefejné spravy CR spolupraci pii finanéni kontrole nebo zajisténi jejiho vykonu
a tyto organy musi tomuto pozadavku vyhovét a mohou od mezindrodnich organizaci
vyzadovat zpravy o jimi provedenych finan¢nich kontrolach. Kontrolované osoby a osoby
povinné spoluptisobit pii vykonu finan¢ni kontroly jsou povinny vykon takové financni
kontroly umoznit. V ramci spoluprace se dotdené organy veiejné spravy CR vzijemné
informuji o predmétu, ucelu a vysledku finan¢ni kontroly, koordinuji jeji vykon a postupuji
pfi finanéni kontrole ve vzajemné soucinnosti. Vykon auditu podle pfimo pouzitelnych
predpistt EU se krom¢ uvedeného tidi zvlaStnimi procesnimi pravidly, ktera predpokladaji,
ze auditovanym bude pfedev§im kontrolni organ a sdm zjedna v reakci na auditni zji$téni

napravu, o cemz musi vyrozumét auditni organ (viz ust. § 13a zakona o finan¢ni kontrole).

Podle kapitoly 4.1.5 (,,systémové nesrovnalosti®) metodického pokynu finanénich
tokli plati, ze jednéd-li se o podezfeni na nesrovnalost systémové povahy na Urovni
platebniho a certifikacniho organu nebo fidiciho orgénu, pfeda platebni a certifikacni organ,
fidici organ ¢i jiny subjekt implementacni struktury piipad k proSetfeni auditnimu organu.
Auditni orgéan piipad posoudi, a v ptipad€ potvrzeni nesrovnalosti vy¢isli ¢astku, na niz se
tato nesrovnalost vztahuje. O vysledku auditni organ informuje pfislusny fidici organ
aplatebni a certifikacni organ. Platebni a certifika¢ni orgdn zodpovidd za pfijeti
odpovidajicich opatieni k népraveé stavu a zabranéni dal§iho vyskytu nesrovnalosti, pokud

se nesrovnalost vyskytla na urovni platebniho a certifikacniho organu. Ridici organ

zodpovida za piijeti odpovidajicich opattfeni k napravé stavu a zabranéni dal§iho vyskytu

a rybarského fondu na programové obdobi 2014—-2020 (s ucinnosti od 1. 11. 2018). Online, PDF. 4. vydani,
ve znéni metodickych stanovisek €. 1, 2 a 3 (aplné znéni). Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-
eu/hospodareni-eu/metodicka-podpora-pro-fondy-eu/2018/metodicky-pokyn-financnich-toku-programu-
32694 [citovano 2024-01-07].

159



nesrovnalosti, pokud se nesrovnalost vyskytla na trovni fidiciho organu, zprostiedkujiciho

subjektu, kontrolora nebo p¥ijemce dotace.?>¢

V piipadé jinych finan¢nich kontrol (nez auditii) se uplatni obecna povinnost
kontrolnich orgédnti predavat sva kontrolni zjiSténi z vefejnospravni kontroly jinym
organim, které jsou prisluSné k uloZeni opatieni k napravé. Tuto povinnost jim

uklada ust. § 18 odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole, resp. ust. § 25 odst. 4 kontrolniho fadu.

Z vyse uvedeného je podle mého nazoru zfejmé, ze pro spolupraci kontrolnich
organu vytvari stavajici pravni uprava predpoklady predevsim zakotvenim povinnosti nebo
aspont moznosti vzajemného informovani se o kontrolnich zjisténich a predani kontrolnich

zjisténi neprodlené piislusnému organu opravnénému ulozit opatfeni k napravé atp.’

5.2.2 Nezavislost riznych kontrol a odliSné zavéry v téZe véci

Kromé¢ stanoveni informacnich povinnosti jednéch kontrolnich organii viici jinym
stavajici pravni uprava pojima kompetence jednotlivych kontrolnich organa dosti odd¢lené
a vybavuje kazdy z nich pomérn€ znacnou nezavislosti. Pfedev§im v zasadé nestanovi, ze
by zavéry jedné kontroly byly zédvazné pro dalsi pfipadné kontroly provadéné bud’ piimo
v téZe véci, nebo alespont ohledné fakticky stejnych povinnosti téhoz ptijemce dotace,
nybrz naopak umoziuje i v takovych ptipadech provéadéni celé fady riznych kontrol vedle
sebe nebo nezavisle na sob¢, aniz by organ provadéjici kontrolu byl vazan zavéry jiz
vyi¢enymi jinym organem. Pfijemce dotace tudiz muze byt kontrolovan opakované

ohledné stejnych povinnosti, pficemz tyto kontroly mohou dospivat k riznym zavérim.

Uvedené lze demonstrovat na vymezeni institutu pfedbézné otazky v danovém
fizeni. Protokol o vetfejnospravni kontrole piijemce dotace provedené kontrolnim organem
ani zaveéry z néj vyplyvajici nejsou rozhodnutim, a proto nejsou zavazné pro financni Grad,

nebot’ predbézna otazka v daflovém tizeni je spjata jen s rozhodnutim (viz ust. § 99 odst. 1

256 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Odbor Evropské fondy. Metodicky pokyn financnich tokii programii
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondi, Fondu soudrznosti a Evropského ndmorniho a
rybarského fondu na programové obdobi 2014-2020 (s ucinnosti od 1. 11. 2018). Online, PDF. 4. vydani, ve
znéni metodickych stanovisek ¢. 1, 2 a 3 (Uplné znéni). Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-
eu/hospodareni-eu/metodicka-podpora-pro-fondy-eu/2018/metodicky-pokyn-financnich-toku-programu-
32694 [citovano 2024-01-07].

257 K ptedpokladiim pro vytvafeni funkéniho kontrolniho systému v oblasti vefejné spravy srov. napf.
VONDRACKOVA, Pavlina. Finanéni kontrola ve vetejné sprave. In: BAKES, Milan; Marie KARFIKOVA;
Petr KOTAB; Hana MARKOVA; Radim BOHAC et al. Financni prdavo. 6. upravené vyd., Praha: C. H. Beck,
2012, kapitola V., podkapitola § 6, 80-81, marg. ¢. 169. ISBN 978-80-7400-440-7.
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danového tadu: ,,Vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny
organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otdzky, o nichz

prislusi rozhodnout jinéemu organu verejné moci, miize spravce dané posoudit sam [...].%).

Jako jednu z mala vyjimek, kdy zédvaznost zavért urcitého kontrolniho organu pro
jiné orgény plyne alespoit do urcité miry zjasného vymezeni jeho vylucné zakonné
kompetence k rozhodnuti ve véci, lze zminit kompetenci spravce dan¢, ktery je jako jediny
opravnén rozhodnout ve véci poruseni rozpoctové kazné. Jeho nazorem je poskytovatel
dotace v zasad¢ vazan (jak dovodila soudni judikatura, byt i tuto vazanost miize
poskytovatel v uritych vyjimecnych a odiivodnénych piipadech prolomit). Této vazanosti
a vyjimkam z ni jsem se blize vénoval v podkapitole 3.3.6 a jeji dalsi relativizaci,

v souvislosti s auditem, se budu vénovat v podkapitole 5.3.2.

Podobn& vyluénou pozici co do své kompetence ma sice naptiklad i UOHS pii
rozhodovani o ptestupcich podle ZZVZ, ale i kdyby nespattoval v proSetfovaném jednani
prijemce dotace prestupek, neznamena to, Ze by timto jeho posouzenim byli poskytovatel
dotace nebo spravce dané¢ vazani a nemohli si sami ucinit vlastni Gsudek o tom, zda
ptijemce dotace danym jednanim neporusil pravidla pro zadavéani vetejnych zakazek a tim
idotacni podminky a za jejich porusSeni jej postihovat. Ttebaze by piijemce svym
protipravnim jednanim nespachal piestupek, mohlo by se jednat o poruseni rozpoctové
kazné, resp. o nedodrzeni ucelu dotace nebo o poruseni podminek dotace. Proto je na
kompetenci UOHS nazirdno jako na nezavislou na kompetencich poskytovatele dotace
a spravce dané a naopak. To 1 v pfipadech, kdy se jejich kompetence ¢astecné piekryvaji
a kdy tyto kontrolni organy v podstatné z&asti posuzuji plnéni stejnych povinnosti piijemce

dotace.

Navic tam, kde UOHS shled4 na strané pfijemce dotace piestupek spocivajici
v poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek a zaroven je s ohledem na uvedené
poruseni konstatovano pfislusnym organem poruseni rozpoctové kazné, je piijemci dotace
ukladana jak pokuta za prestupek, tak odvod za poruseni rozpoctové kazné a piipadné
1z toho vyplyvajici pendle. Ptijemce dotace tak miZe byt za jedno poruSeni postihovan

fakticky vicekrat.

V tad€ dalSich ptfipadl neni vazanost kontrolnich organd svymi zavéry navzajem
déna vlibec a patrné ji ani nelze nijak dovodit, pfinejmensim z Zddného pravniho ptedpisu.

Pro nékteré z takovych ptipadd stanovi uréitou vazanost jednoho kontrolniho organu
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kontrolnimi zjisténimi jiného kontrolniho organu vnitini pfedpisy vetfejné spravy, napiiklad
metodicky pokyn finan¢nich tokd (viz podkapitola 5.3.2). Nicméné¢ podle mého nazoru
nikoliv optimaln¢ (z pohledu vyvadzeni zajmu na ochrané prav piijemce dotace jako
kontrolované osoby na strané€ jedné a ochrané¢ prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu
na stran¢ druhé¢). Navic v individualnim ptipad¢ by se postup organu vedeny pouze takovou
vnitini vazanosti mohl v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci dostat do rozporu se

zakonem a v takovém piipad¢ by vnitini pfedpis musel ustoupit zékonu.

Jednotlivé (narodni) kontrolni organy nesou samy odpovédnost za sva kontrolni
zjisténi (viz podkapitola 3.5.3), pfestoze mohou pouzit jako jeden z podkladii pro sva
kontrolni zjisténi téz zavéry kontroly od jiného organu, popt. auditu provedeného organy
EU. Ostatné tzv. Obecné natizeni EU 1 vnitini pfedpisy (metodické pokyny) predpokladaji,
ze ftidici organ (poskytovatel dotace) by mél prostiedky dotcené nesrovnalosti vymahat,
resp. je prestat dale proplacet. Ackoliv by bylo zajimavé blize prozkoumat otazku, jak je na
povahu zpravy o auditu zejména z hlediska jeji zavaznosti nahlizeno z pohledu prava EU,
sama zprava o auditu — stejné jako protokol o (vetejnospravni) kontrole — neni z pohledu
prava CR rozhodnutim, které by bylo zavazné pro poskytovatele nebo pifjemce dotace,
nybrz jen podkladem pro rozhodnuti, resp. pouhym doporuéenim, které je v CR vnimano
jako nezivazné.?>® Napiiklad v ptipadé odnéti dotace podle ust. § 15 Rozpodtovych
pravidel vede poskytovatel dotace spravni fizeni, ve kterém mulze byt protokol o kontrole
nebo zprava o auditu jen jednim z pokladl pro rozhodnuti a ve kterém ma poskytovatel
povinnost shromazdit a provést 1 dal§i dikazy, seznamit pfijemce s podklady pro vydani
rozhodnuti, vypotadat se jeho navrhy a vyjadfenim a rozhodnout podle zakona. Pokud se
takto naptiklad diky dalS$im dikaziim prokdze, Ze informace uvedené v Zadosti nebyly ve
skute¢nosti netiplné ani nepravdivé, ackoliv jiny kontrolni organ (¢i auditni organ) dospél
v ramci jim provadéné vetejnospravni kontroly (€1 auditu) ke zjisténi opaénému, nemuze
poskytovatel v fizeni zahajeném dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) Rozpoctovych pravidel

z tohoto diivodu odejmout piijemci dotaci.

2% Shodné plati v pfipadé auditnich zprav Evropské komise. Srov. JAKAB, Miroslav. Auditni zpravy
Evropské komise podle narizeni o fondech ESI: povaha, procedura a prdavni souvislosti. Online, PDF.
Vybrana témata ¢. 6/2020. Vydavatel: Kancelar Poslanecké snémovny, 2020. ISSN 2533-414X. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=3 [citovano 2024-01-28].
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Jiz vzhledem k uvedenému mohou jednotlivé kontrolni orgény dospivat v téze véci
k riznym zavérim, aniZ by narodni pravni uprava s témito kolizemi pocitala a svéfila
jednotlivym kontrolnim organim dostatecné néstroje k tomu, aby na né¢ mohly adekvatné
reagovat a kolize odstranit. Mam za to, ze obtize pii feSeni takovych kolizi prameni nejen
zuvedené nedostateCné provazanosti kontrolnich postupi a nedostateCnych nastroju, ale
castecné 1 z nekompatibility jednotlivych pravnich ptfedpisti, coz se projevuje téz v piipadé
kontrol dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU. Jako ptiklad 1ze uvést rozdilné definice
pojmu poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu Rozpoctovych pravidel coby narodniho

piedpisu a pojmu nesrovnalost ve smyslu prava EU (srov. podkapitoly 3.1.1 a 4.1.1).

Rozdilné legislativni pojmy a odliSny pravni zaklad ¢i odlisné kompetence
jednotlivych kontrolnich orgdni zvySuji komplikovanost postupil, posouzeni véci i vztahii
mezi jednotlivymi postupy téchto kontrolnich orgédnt, jako napiiklad poskytovatele dotace
(resp. fidiciho orgénu) posuzujiciho dodrzeni ucelu a podminek dotace piijemce, auditniho
organu (Ministerstva financi) kontrolujiciho v souladu se zdsadou tadného finan¢niho
fizeni ve smyslu prava EU prevenci, odhalovani a potirdni nesrovnalosti, nebo finan¢niho
ufadu posuzujiciho poruseni rozpoctové kazné. Z provadénych kontrol téze operace téhoz
pfijemce dotace tak mohou vyplynout rozdilné zavery, kdy napiiklad financni Gfad se
neztotozni se zjisténim auditniho organu. Napftiklad tedy nekonstatuje poruseni rozpoctové
kazné, prestoze auditni organ zjistil nesrovnalost, nebo naopak konstatuje poruseni
rozpoctoveé kazné tam, kde auditni orgdn zadnou nesrovnalost nespatfoval. Pfipadné mulize
nastat situace, kdy poskytovatel (resp. fidici organ) nesouhlasi se zjiSt€énim auditniho
organu ¢i finan¢niho ufadu. Pfipady kolize zavért narodnich orgénd a organt EU pfi

kontrole dotaci spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU se budu dale zabyvat v kapitole 5.3.

Dtvodem rozdilnych kontrolnich zavérGi mutze byt také chybné formulovani
podminek dotace poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Napfiiklad to, co
poskytovatel zamyslel, neni ve znéni podminky viitbec obsazeno, nebo znéni této podminky
neni dostatecné jasné a jednoznacné (viz podkapitola 2.1.3). Rozdily v zdvérech mohou
plynout 1 zrGzné miry, ve které musi byt tyto zavéry dikazn¢ podloZeny (viz napf.

podkapitoly 3.3.1 a 5.3.1).

5.2.3 Opakované kontroly v podstaté téhoZ poruseni a vicenasobné sankce
Podstatné je nejen stanoveni vhodnych pravidel, ale 1 fungujici mechanismus

kontroly jejich dodrzovani, jak zdtraznil ve své judikatuie i Ustavni soud: ,,Praxe ukazuje,
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Ze v pripade verejnych zakazek c¢i pridélovani dotaci sebelepsi uprava nezaruci, ze
k zadnému takovému protipravnimu jednani (vychazejicimu z uprednostnéni osobniho,
zpravidla ekonomického zajmu nad zdajmem verejnym) nedojde, pripadné ze bude odhaleno
drive, nez budou ekonomické zajmy stdatu a konkurence v hospodarské soutézi nezvratné
poskozeny. Stanovi-li zde stat (...) preventivni (...) pravidla pro takovou soutéz (...), (...)
Ustavni soud (...) nespatiuje problém ve stanoveni téchto pravidel, jako spise prdavé

v nedostatcich fungovani kontrolnich mechanismii.**>°

Pti realizaci povinnosti spoluprace kontrolnich orgdnl se veiejna sprava ve své
praxi proklamativné zastituje po vzoru EU principem jednotného auditu. Tento princip
vychdzi z ptedpokladu sdilené odpovédnosti kontrolnich organti za vysledek kontroly, kdy
kazda nasledné Groven kontroly stavi na urovni piedchozi. Zaroven usiluje o to, aby rizné
kontrolni orgdny pouzivaly jednotny postup a mohly se vzajemné spolehnout na spravnost
svych kontrolnich zjisténi a aby byly eliminovany duplicitni kontroly a s nimi spjata

neefektivita a snizila se administrativni zatéz kontrolovanych osob.?%°

Princip jednotného auditu se do jisté miry (az na zdkonné limity) uplatni zejména
v piipad¢ dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU, ale mél by podle mého nézoru mit své
misto i1 v pfipadé dotaci financovanych vyluéné ze statniho rozpoctu, jelikoz ,,vyuzZivani
principu jednotného auditu v ramci vykonu kontrolni cinnosti je dobrou praxi a projevem
zasady dobré spravy a zasady spoluprdce spravnich organu® ve smyslu ust. § 8 spravniho
fadu. Projevem téchto zdsad je mimo jiné povinnost spoluprace zakotvena v ust. § 23
zdkona o finanéni kontrole, resp. v ust. § 25 kontrolniho adu.?®! Princip jednotného auditu
(vCetné pifipadného omezeni duplicitnich kontrol) 1ze dale podpofit i odkazem na dalsi
zasady podle spravniho fadu, véetné¢ zasady vyvarovat se zbytecnym néakladiim a co mozna
nejméné zatézovat dotené osoby (viz ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu) a Setfit jejich prava
a opravnéné zajmy a zasahovat do téchto prav jen v nezbytném rozsahu (viz ust. § 2 odst. 3

spravniho fadu), jakoz i1 dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo

259 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, &j. PL. US 4/17-2, &. 21/2020 USn., bod 130. odiivodnéni.
260 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Auditni organ. Metodicky pokyn pro auditni ¢innosti Auditniho orgdnu
pro programové obdobi 2014-2020. Online, PDF. 2017, verze 2.1, ¢j. MF-50238/2014/5201-2, kapitola 3.1.
Dostupné z:  https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-eu/podpora-ze-zahranici/auditni-organ/cinnost-auditniho-
organu/metodicky-pokyn-pro-auditni-cinnost-audi-18301 [citovano 2024-01-28].

261 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Stanovisko odboru Centrdlni
harmonizacni jednotka ¢. 2/2022 [Stanovisko k aplikaci principu jednotného auditu]. Online, PDF. 6. 6. 2022.
Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-
podpora-chj/2022/stanovisko-chj-c-2-2022-k-aplikaci-princ-48102 [citovano 2024-01-27].
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podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily (viz ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).
K tomu podle ust. § 48 spravniho fadu plati prekazka litispendence a prekazka véci
rozhodnuté neboli principy, ze ,,zahdjeni Fizeni u nékterého spravniho orgdanu brani tomu,
aby o téze veci z téhoz duvodu bylo zahdjeno rizeni u jiného sprdavniho organu‘ a ze
Lpriznat totez pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoz ditvodu téze osobé pouze

jednou.

V souladu s principem jednotného auditu ma kontrolni organ moznost vyuzit jako
podklad vysledky finan¢ni kontroly od jiného kontrolniho organu. Odrazem tohoto principu
je naptiklad moznost poskytovatele dotace pfijmout opatieni podle ust. § 14e nebo § 14f
Rozpoctovych pravidel nejen na zaklad¢é vlastnich zjisténi, ale také na zékladé zjiSténi
jinych kontrolnich organli (véetné¢ auditniho orgénu). Z toho vSak pro poskytovatele
nevyplyva povinnost piebirat tyto vysledky bez dalSiho. Posouzeni rozsahu a zplsobu
vyuziti vysledkii od jiného kontrolniho organu je vylu¢nou odpovédnosti piislusného
kontrolniho organu (zde poskytovatele). V ramci této odpovédnosti je proto jen na jeho
rozhodnuti, zda a do jaké miry vyuzije vysledky kontroly, podklady ¢i informace od jiného
kontrolniho organu, tedy zda a nakolik se s nimi ztotozni, nebo zda zaujme odchylny nazor

a fadné jej odtivodni.?6?

Vzhledem k uvedenému mohou nadéle byt provadény rtiznymi kontrolnimi organy
opakované kontroly v téze véci ohledné v podstaté stejnych povinnosti piijemce dotace.
Nejenze piisluSnymi organy pak mohou byt za poruSeni povinnosti ukladany piijemci
dotace vicenasobné sankce, ale zaroven riizné kontroly mohou dospivat k riznym (az
protichidnym) zaveérim. Pfitom kontrolni organy maji sva kontrolni zjisténi o poruSeni
povinnosti pifijemce dotace, nemohou-li jejich napravu vyfesit samy, zpravidla predavat
spravci dané, ktery pak tato poruSeni nejprve opétovné kontroluje (v ramci dafové
kontroly, pficemz miize vyuZzivat i1 podklady jinych kontrolnich organti, ale jen jako
diikazni prostfedky podle ust. § 93 danového fadu) a posléze piipadné 1 postihuje
(vyméfenim odvodu za porusSeni rozpocCtoveé kazné, resp. znéj odvozeného pendle za
prodleni s odvodem). Ze vSech kontrolnich organii jen spravce dané postupuje podle

danového tadu, ktery vyslovné opakované daniové kontroly v téZe véci alespont omezuje

262 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Centralni harmonizaéni jednotka. Stanovisko odboru Centrdlni
harmonizacni jednotka ¢. 2/2022 [Stanovisko k aplikaci principu jednotného auditu]. Online, PDF. 6. 6. 2022.
Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-
podpora-chj/2022/stanovisko-chj-c-2-2022-k-aplikaci-princ-48102 [citovano 2024-01-27].
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(viz ust. § 85a odst. 1 danového tadu), jak jsem jiz uvedl v podkapitole 4.1.2. OvSem
protokol o (vefejnospravni) kontrole bude v ramci danové kontroly pouze podkladem pro

rozhodnuti, nikoliv pfedbéznou otdzkou zavaznou pro financni titad (viz podkapitola 5.2.2).

Daniovd kontrola ve véci poruseni rozpoctové kazné musi sva zjiSténi opfit
o skutecnosti prokazané¢ zakonnym dokazovanim a v jejim ramci se uplatni zadsada
postupovat v pochybnostech (napt. v piipadé nedostatku dikazi svédcicich o poruseni

rozpo&tové kazné) ve prospéch daiového subjektu,?t?

nebot’ v ptipad¢é kontrol dotaci (na
rozdil od danovych tvrzeni) se neuplatni obracené diikazni bfemeno (srov. zejména ust.

§ 85 anasl. a § 92 odst. 5 danového fadu).

Zaroven vyméiovaci fizeni ve véci odvodu za daiiovou kontrolou zjisténé poruseni
rozpoCtové kazné zarucuje danovému subjektu moznost uplatnit standardni katalog
procesnich prav, jak jsem popsal v podkapitole 4.6. Ziejmé také proto je toto fizeni
pojiméno jako samostatné, procesn¢ nenavazujici na audit provedeny jinym orgénem.
I kdyby se jednalo o takovy audit, ktery musi zohlediiovat mezindrodné uznavané
auditorské standardy, neznamena to, ze zjisténi tohoto auditu by bylo mozné bez dalSiho
povazovat za prokazand. Problém duplicitnich kontrol s riiznymi zavery se o to vyraznéji
projevuje v piipadé dotaci spolufinancovanych zrozpoctu EU, do jejichZ kontroly se
zapojuje tada dalSich procesii a organti véetné auditniho organu, jak ukazu v podkapitole

5.3.
5.3  NedotaZenost pravni upravy auditi dotaci spolufinancovanych EU

5.3.1 OdliSnosti auditu oproti dafiové kontrole

Audit (ve smyslu auditni kontroly v rezimu zakona o finan¢ni kontrole) provadény
v ptipad¢ dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU, je ze své podstaty veden zdsadou
profesiondlni skepse (tj. nepfedpokladd, ze jednani auditovaného subjektu je upifimné
a Cestné, a nespokoji se s dikaznimi informacemi, které jsou méné nez piesvédcivé),
soustiedi se na odhaleni vyznamnych nesouladli a rizik (nikoliv jen prokazatelnych
poruseni), kdy své usudky dovozuje sice predevSim ztzv. diikaznich informaci, ale

zpravidla neprokézanych nade vSi pochybnost, nybrz s pfiméfenou (ne)jistotou, piicemz

263 Viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI: Odbor nefiskalnich agend: Oddéleni metodiky
a koordinace spravy odvodd (Vladimir DLOUHY a Toma$ SVEDA). Kontrola naklidani s dotacemi
financnim uradem. Online, PDF. 27. 5. 2019. Dostupné z: https://docplayer.cz/136000715-Kontrola-
nakladani-s-dotacemi-financnim-uradem.html [citovano 2024-01-31].
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vyznamné pochybnosti muize (s pfijatelnou mirou nejistoty) klast k tizi auditovanému
subjektu.?* Tudiz v rdmci auditu (na rozdil od danové kontroly ve véci dotaci) neplati

zasada v pochybnostech ve prospéch auditovaného subjektu.

Pfitom auditni orgén je co do svych kontrolnich zjisténi nezavisly na vysledku
danové kontroly, a tedy rovnéz neni vazan zavéry spravce dané. Auditni organ provadi
audity operaci, kde auditovanym subjektem je konkrétni pfijemce, a audity systému, kde
auditovanym subjektem je poskytovatel dotace. Audit systému mé za ukol provérovat
nastaveni fidiciho a kontrolniho systému poskytovatele. Také toto provefeni probiha
v nékterych piipadech na konkrétnich operacich (projektech) piijemce, ale bez ucasti
tohoto ptijemce. Napiiklad pokud je nutné ovéfit, jakym zpisobem poskytovatel vybira
a hodnoti projekty. I zprava o auditu systému tedy mize obsahovat zjisténi vztahujici se ke
konkrétnimu projektu a toto zjisténi mize byt vycislené (naptiklad auditni organ shleda, ze
projekt nemél byt viibec vybran k financovani, vyc¢isleni pak logicky odpovida castce

celkovych zpusobilych vydaji tohoto projektu, resp. jeho proplacené Casti).

Neni-li prijemce dotace ucastnikem auditu operace piijemce, nebo neposkytuje-li
pfijemce soucinnost anebo neptedkldda-li dostate¢né aktivné vlastni tvrzeni a dikazy na
svou obranu, miize to vést k neuplnym ¢i nespravnym zjiSténim auditu, stejné jako
kterékoliv jiné kontroly. Zvlast¢ pokud jde o audit provedeny organy EU, jehoz vysledek
neni pro piijemce dotace zdvazny, nybrz ma jen doporucujici povahu, mize pfijemce svou
procesni obranu soustiedit aZ do faze zavazné kontroly provedené ze strany vnitrostatnich
organd, které musi v souladu se zdsadou materialni pravdy zjistit skute¢ny stav véci na
zéklad¢ tadné proveden¢ho dokazovani. Zavéry auditu jsou pfitom jen jednim z podkladi
(dtkazt), které musi brat ptislusny kontrolni organ v potaz. Na zaklad¢ provedeného
dokazovani, véetné dikazi navrzenych kontrolovanym piijemcem dotace, musi kontrolni
organ posoudit, jestli jsou zjiSténi auditu 1 z pohledu vnitrostitniho prava dostatecné
podlozena dikazy. V opacném piipad€ by bylo kraceni dotace ze strany statu vici piijemci

nezakonné.

264 Viz napf. tyto mezinarodni auditorské standardy:

RADA PRO MEZINARODN{ AUDITORSKE A OVEROVACI STANDARDY [IAASB]. ISA 200, Obecné
cile nezavislého auditora a provadeni auditu v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy. Online,
PDF. 15. 12. 2009 (G¢innost). Dostupné z: https://www.kacr.cz/auditorske-standardy [citovano 2024-01-31].
RADA PRO MEZINARODNI AUDITORSKE A OVEROVACI STANDARDY [IAASB]. ISA 500, Diikazni
informace. Online, PDF. 15. 12. 2009 (G¢innost). Dostupné z: https://www .kacr.cz/auditorske-standardy
[citovano 2024-01-31].
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Vzhledem k uvedenému mtize dojit k tomu, ze piislusny finan¢ni tGrad, kterému
fidici organ piedal k dalsSimu Setfeni nesrovnalost zjisténou auditnim organem, dospéje ve
zpravé o danové kontrole k odliSnému zavéru nez auditni organ, nekonstatuje poruSeni
rozpo¢tové kazn¢ a neulozi odvod. V takovém piipad¢ vSak nemd fidici orgdn Zadnou
moznost ziskat od pfijemce dotace vyplacené prostiedky zpét. Pritom platebni a certifikacni
organ krati vykazy vydaji predkladané k certifikaci fidicim organem, v disledku ¢ehoz je
predepsana pohleddvka za rozpoctovou kapitolou tohoto organu. Nelze-li pak jiz na zavéru
auditu hlaSeného vu¢i EU jako potvrzend nesrovnalost jiz ni¢eho zménit, musi stat
prostiedky dotéené nesrovnalosti (byt' jen podle zavéru auditu, ktery neni zavazny ani
vymahatelny vii¢i piijemci) uhradit pfijemci ze statniho rozpoctu, aniz by mohl vici EU

narokovat proplaceni téchto prosttedka z rozpoctu EU.

5.3.2 Otazka zavaznosti nazoru spravce dané pro jiné kontrolni organy

Jak jsem uvedl v podkapitole 3.3.6, vzhledem k vyluéné zakonné pravomoci
finan¢niho Gfadu coby spravce dan€ rozhodovat ve véci poruseni rozpoctové kazné je jeho
nazor o takovém poruSeni zdvazny v zdsad¢ (az na vyjimky) i1 pro poskytovatele dotace,
ptrestoze poskytovatel neni ucastnikem fizeni spravce dané o poruSeni rozpoctové kazné

ptfijemcem.

Kromé vyse uvedené zasadni vazanosti poskytovatele se vSak piesto zavéry danové
kontroly ve véci poruseni rozpoc¢tové kazn¢€ neprosazuji za stavajici pravni upravy napfic
postupy orgéanil vefejné spravy natolik silné, aby kazdy kontrolni organ podle nich musel

vvvvv

spolehlivé vyvracena zavéry této kontroly splitujici shora uvedené zakonné naroky.

Pravé naopak naptiklad auditni organ, ktery je funkéné nezavislym kontrolnim
organem vV piipadé dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU, totiZ nema v tomto smyslu
zadnou pravni povinnost reflektovat zdvéry danové kontroly provedené u téhoz ptijemce
dotace finan¢nim ufadem, tiebaze tyto zavéry mohou byt znacné odchylné od vysledku
auditnich zjisténi. Piesto dalsi postupy jinych organti vefejné spravy v fadé ptipadi z téchto
auditnich zjisténi nadale vychazi, kdyZ jsou jimi vnitin€ vazany, s omezenou moznosti se
od nich odchylit. Jak fidici organ, resp. poskytovatel dotace, tak platebni a certifika¢ni
organ v zasadé musi podle kapitoly 4.1 metodického pokynu finan¢nich tokli coby
vnitintho pfedpisu vefejné spravy respektovat zjisténi auditniho orgédnu o potvrzené

nesrovnalosti (tj. vycislené zjiSténi z findlni zpravy o auditu provedeného auditnim
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organem) a na jejim zakladé postihovat piijemce a vyméhat od néj dotaci zpét do statniho
rozpoctu (tj. v piipadé potvrzené nesrovnalosti musi fidici orgén aplikovat financni opravu
ve stanovené vysi na veSkeré vydaje dotené touto nesrovnalosti a pokracovat v jejim

feseni vymahanim dotéenych prostiedkii).?6®

Ovsem ne vzdy bude poskytovateli zdkonem dovoleno takto vuci pfijemci
postupovat. Poskytovatel dotace nemiize podle Rozpoctovych pravidel jen s odkazem na
zjisténi auditniho orgénu o nesrovnalosti postihovat pfijemce dotace, ktery se podle zavéra
danové kontroly provedené finan¢nim ufadem, jehoZz nazorem je poskytovatel vazan,
nedopustil tvrzeného poruseni, v némz byla nesrovnalost spatiovdna. Piesto uvedeny
metodicky pokyn (az na ojedinélé vyjimky) pifedpokladd, ze poskytovatel by mél vychazet
ze 7jisténi auditniho orgénu a povazovat dotaci za dot¢enou nesrovnalosti, ledaze by tato jiz

nebyla povazovéna za potvrzenou (napt. diky pfehodnoceni zavéra auditniho organu).

Zminény metodicky pokyn sice umoziiuje, aby auditni organ (¢i jiny piislusny
organ) ve vyjimec¢nych a odivodnénych ptipadech dodate¢n¢ zménil svilj zaveér o potvrzeni
nesrovnalosti, resp. o vysi jejiho vycisleni, ale pouze dokud neni souvisejici financni
oprava vykazand v ramci U¢td a zdroven pouze tehdy, jsou-li zjiStény ¢i predlozeny
podklady jednoznac¢né prokazujici odlisné zavéry, resp. nové skutecnosti, které¢ zdsadnim
zpusobem ovliviluji posouzeni daného pfipadu. Dostatecnym divodem pro zménu
posouzeni ze strany piislusného organu neni samo o sobé rozhodnuti narodnich organi
(jako napf. organt finanéni spravy, UOHS nebo trestniho soudu), kdy narodni organy
neshledaji, Ze doslo k poruseni pfisluSného zékona, resp. podle které¢ho je finan¢ni dopad
dle posouzeni narodnich organli niz§i, nez vycislil pfisluSny organ. Po vykazani v Gcétech
lze finan¢ni opravu zménit pouze ve vyjimecnych ptipadech: ,,(...) po rozhodnuti soudu,
které zpochybnuje podstatu uplatnéni financni opravy, a s ohledem na dopad na legalitu

a spravnost dotycnych vydajii, nebo v pripadé zjevné administrativni chyby mohou

265 Viz MINISTERSTVO FINANCI: Odbor Evropské fondy. Metodicky pokyn financnich tokii programi
spolufinancovanych z Evropskych strukturdlnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského ndmorniho a
rybarského fondu na programové obdobi 2014-2020 (s ucinnosti od 1. 11. 2018). Online, PDF. 4. vydani, ve
znéni metodickych stanovisek €. 1, 2 a 3 (Gplné znéni). Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/zahranici-a-
eu/hospodareni-eu/metodicka-podpora-pro-fondy-eu/2018/metodicky-pokyn-financnich-toku-programu-
32694 [citovano 2024-01-07].
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vnitrostatni organy rozhodnout, Ze v nasledné Zadosti o platbu znovu uvedou vydaje, které

byly predtim odecteny a vykazany jako financni oprava.**%°

Poskytovatel ziejmé nema za stdvajici pravni upravy k dispozici zaddny ucinny
pravni nastroj (snad kromé podnétu k piehodnoceni zavért auditniho organu na zékladé
ptipadného soudniho rozsudku), kterym by dosahl ptehodnoceni auditnich zjisténi (funkéné
nezavislého) auditniho organu o nesrovnalosti, zejména pokud ji tento jiz povazoval za
potvrzenou a jako takova byla platebnim a certifikacnim organem vykédzéana v ramci acti
piedkladanych Evropské komisi. Poskytovatel se i tak musi fidit zdkonem a za postup
naplnujici zésadu legality by stézi mohlo byt povazovano, pokud by (ve snaze dodrzet
vnitiné zévazny metodicky pokyn) svym ucelovym trvanim na jinak neudrzitelnych
zavérech auditu o udajné nesrovnalosti sledoval jen to, aby byla nezdkonnost téchto zavér

konstatovéana (az k obrané ptijemce dotace) soudnim rozsudkem.

Zatimco tedy poskytovatel je ve vztahu k pfijemci vdzan ndzorem finan¢niho Gfadu
o (ne)poruseni rozpoctové kazné, mél by téz (zcela nelogicky) respektovat podle
uvedeného metodického pokynu (odchylnd) zjisténi auditniho organu o potvrzené
nesrovnalosti, pfestoze auditni organ nema pravni povinnost se fidit ndzorem finan¢niho
ufadu, ani kdyby tento nazor vyvracel jeho auditni zjiSténi o nesrovnalosti. Oproti tomu
auditni organ je natolik nezavisly, ze 1 v takovém piipadé miize jim ptivodné v ramci auditu
zjisténé poruseni povazovat nadale za nesrovnalost a jako potvrzenou ji nadale vykazovat
ve vztahu k fidicimu orgéanu, platebnimu a certifikaénimu organu i Evropské komisi, aniz
by poskytovatel dotace, ptijemce dotace nebo jiny subjekt méli pravo na tom cokoliv
zménit. NevymozZeni vraceni dotace stizené potvrzenou nesrovnalosti jde zpravidla k tizi

statniho rozpoctu.

Uvedené kolize, rozdilnosti a nelogi¢nosti jsou tak podle mého nazoru dokladem
nekoncepéni a nedisledné pravni upravy kontroly a postihovani poruseni povinnosti
pfijemce dotace. Jadro uvedeného problému pfitom nespatiuji v nezéavislosti auditniho
organu nebo jeho auditnich postupech zalozenych na mezindrodn€ uznavanych
auditorskych standardech, nybrz vtom, ze pravni tUprava kontrol dotaci dusledné
nezohlednuje zasadni odliSnosti auditu od danové kontroly ve vécech poruseni rozpoctoveé

kazné a nestanovi jasna a logicka pravidla jejich vzédjemného vztahu. Na jednu stranu tyto

266 Viz tamtéz.
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postupy pojima jako existujici nezavisle vedle sebe, na druhou stranu ptredpoklada
nadfazenost auditu ostatnim typtim kontrol. To ale jen tehdy, pokud jde o zavaznost zavéra
auditu konkrétni operace (vCetné zjisténi o poruSeni pfijemce dotace) pro stat, nikoliv
o z&vaznost vic¢i samotnému piijemci dotace, pro kterého vysledek takového auditu neni

primo zavazny.

Tato systémova rozporuplnost a mezerovitost zdkona je dale prohloubena
nevhodnym nastavenim postupli ve vnitfnich ptedpisech vefejné spravy, zejména
v metodickém pokynu finan¢nich tokt, ktery zcela nevhodné ignoruje, ze procesni ramec,
dikazni standard a zdvaznost zavérd jsou v piipadé auditi obecné v zasadé nizs§i nez
u danové kontroly. Pfitom pravni Gprava vzajemnych vztahii kontrolnich orgéni je dosti
nedotazend, zvlasté v ptipad¢ auditniho organu a dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU
(coz jde zejména na Ukor statniho rozpoctu, napf. v ptipad¢ nedostatecného procesniho ¢i
dikazniho ramce a nazorovych kolizi majicich za nasledek nevymahatelnost vratky dotace
stizené nesrovnalosti povazovanou vii¢i EU za potvrzenou). V posledné uvedeném ohledu,
kterému by snad mohlo byt vénovéano vice pozornosti jak v dalSich odbornych pracich, tak
pii piipadnych navrzich legislativni zmén, CR doposud patrné nenaplnila zcela diisledné
svou povinnost podle ¢l. 123 odst. 9 tzv. Obecného natizeni. Podle néj ma totiz ¢lensky stat
EU stanovit pisemné¢ pravidla upravujici jeho vztahy s fidicimi orgény, certifikaénimi
organy a auditnimi organy, vztahy mezi témito organy navzdjem a vztahy téchto orgént

s Evropskou komisi.

5.3.3 Nepiehledna pravni uprava lhit pro rozhodnuti o ,,vraceni“ dotace

Odvod za poruSeni rozpoc€tové kazné€ a z n¢j vyplyvajici penale (které jsou pfijmem
statniho rozpoctu) 1ze ve véci dotaci financovanych vyluéné ze statniho rozpoctu vyméfit
nejpozdéji v desetileté 1hité stanovené v ust. § 44a odst. 11 Rozpoctovych pravidel (tj. do
10 let od 1. ledna roku nésledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazn¢)
s moznosti jejiho pferuseni a staveni podle pravnich predpisti CR, zejména v souladu s ust.
§ 41 s. t. s., podle n€hoz tato prekluzivni lhiita (stanovend pro zanik prava) po dobu fizeni

pted soudem podle s. f. s. nebézi.

Naopak poskytovatel dotace takto omezen neni. Napiiklad vyzva poskytovatele
dotace piijemci k opatieni k napraveé nebo k vraceni dotace timto piijemcem neni zdkonem

vyslovné omezena zddnou lhtitou, dokdy by takovou vyzvu bylo mozné vydat. Jelikoz tato
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vyzva neni pro pfijemce zédvazna, jednoduse ji nemusi vyhovét, a proto se domnivam, ze

absence lhtity pro jeji vydani nezptsobuje v praxi zasadni problémy.

Ovsem zadné vyslovné ¢asové omezeni neni v zadsadé stanoveno pravnimi predpisy
CR ani pro odnéti dotace podle ust. § 15 Rozpodtovych pravidel, které je pro pifjemce
dotace zavazné. Je tedy otdzkou, zda pti splnéni zdkonnych diivodid odnéti je mozné
odejmout dotaci kdykoliv v budoucnu (a nakolik jde o zdmér zadkonodarce), resp. dokdy
nejpozd€ji miaze byt dotace takto odnata. Obdobné neni poskytovatel dotace vyslovné
omezen zadnou lhiitou ani v pfipad¢ nevyplaceni dotace, jak jsem uvedl v podkapitole

3.3.4.

Pii absenci pozitivni pravni Upravy patrné nezbyva nez vychazet z obecnych
pravnich principti. Zcela stranou nelze v tomto ohledu ponechat ani soukromé pravo,
zejména zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery ve svém ust. § 609 a nasl. stanovi
obecné promlceci lhity. Ackoliv tento sam ve svém v ust. § 1 odst. 1 proklamuje princip,
ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prdava verejného®,
neznamend to, ze by ve vefejném pravu (vetn¢ prava finan¢niho) nebylo mozné
analogicky pouzit n¢kterd soukromopravni pravidla (srov. ust. § 10 citovaného zakona),
odpovida-li to hlediskiim vefejného prava a dotéeného vefejnopravniho institutu.?®” Avsak
analogii legis lze takto uzit jen v odivodnénych ptipadech, pouze ve prospéch jednotlivce
a pro piipadné feseni toliko nezamyslené mezery v pravnim predpise vefejného prava.?®s
Domnivam se, ze zamyslel-li by zakonodarce omezit rozhodnuti poskytovatele dotace

lhitou, ucinil by tak vyslovné (srov. ust. § 14n Rozpoctovych pravidel).

Veftejné pravo podfizuje ¢innost spravnich organti zakladnim zdsadam stanovenym
v ust. § 2 aZ § 8 spravniho fadu, vcetné zasady, ze spravni organ svym postupem co mozna
nejméné zatézuje dotCené osoby (viz ust. § 6 odst. 2), Setii jejich opravnéné zajmy a muze
zasahovat do jejich prav jen v nezbytném rozsahu (viz ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu)
a vyfizuje véci bez zbytecnych pritaht, resp. ¢ini ukony v zdkonem stanovené hité nebo
ve lhaté primétené, neni-li zdkonna lhiita stanovena (viz ust. § 6 odst. 1). Ostatné vytizeni

véci v piimefené lhiute 1ze podle mého nazoru povazovat za soucast obecného principu

267 Viz PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV,
Jan; Michal VYTISK; Vladimir BERAN; Jan BAJER; Jan BALARIN et. al. Obcansky zdkonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7, marg. ¢. 37. ISBN 978-80-7400-747-7.

268 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, &j. 5 Afs 86/2009-55,
€. 2242/2011 Sb. NSS, bod 25. odlivodnéni.
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spravedlnosti’®® a vztahuje se na veskeré poé¢inani vefejné spravy.?’® Poruseni povinnosti

ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhut€¢ by mohlo byt povazovano za
nespravny ufedni postup, za jimz zptusobenou Skodu stat odpovida podle ust. § 13 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym uiednim postupem.

V ptipad¢ dotaci spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU se uplatni pfimo aplikovatelné
pravni predpisy EU, vCetné nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finan¢nich
z4jmu Evropskych spolecenstvi. Lhita pro zahdjeni fizeni o povinnosti vratit dotaci Cini
podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho tohoto nafizeni v zdsadé Ctyfi roky od
nesrovnalosti; nicméné vnitrostatni predpis mize stanovit pfimétenou delsi lhatu. Lhita
pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ¢ini ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce ctvrtého tohoto nafizeni maximdlné osm let (ledaze je v souladu s timto
nafizenim stanovena vnitrostatnim predpisem pifiméfend delsi lhita) a predstavuje podle
Soudniho dvora EU absolutni limit, ve kterém musi spravni organy o povinnosti vratit
dotaci rozhodnout; uvedenou lhitu tedy nelze prodluzovat, pierusovat a s vyjimkou tkonu
podle ¢€l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni (tj. rozhodnuti pfisluSného organu v souvislosti se
zahajenim trestniho fizeni ve vztahu k téze nesrovnalosti) ani stavit. Ust. § 41 s. . s. se tak

na tuto lhiitu nepouzije.?’!

Otazkou zlstava, jestli v pripadé dotaci spolufinancovanych zrozpoctu EU je
z hlediska pfiméfenosti souladnd s prdvem EU vnitrostatnim pfedpisem stanovena (delsi
nez osmiletd) lhita pro rozhodnuti o odvodu, tj. lhita az 10 let, kterd se pfitom pocita
nikoliv jiz od nesrovnalosti, nybrz az od prvniho dne roku nasledujiciho po poruseni
rozpo¢tové kazné. Navic v situaci, kdy kromé lhity pro vydani rozhodnuti nestanovi
vnitrostatni ptedpis vyslovné Zadnou (zvlastni) lhatu pro zahajeni fizeni o poruseni
rozpoctové kazné ani pro zahajeni fizeni o odnéti dotace. Pokud by vnitrostatni predpis
nestanovil takovou delsi lhitu viibec (resp. stanovil nepfiméiené dlouhou lhiitu), méla by se

pro zahdjeni fizeni finan¢niho Ufadu ve véci poruseni rozpoctové kazné piijemcem dotace

269 Viz ¢1. 38 odst. 2 Listiny. Srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolt na tuto Umluvu navazujicich (. 209/1992 Sb.).

270 Viz rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, &j. 11 A 85/2020-48, [nepublikovano], bod 32.
odtivodnéni.

271 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, &j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS.
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spolufinancované z rozpoctu EU nebo pro zahdjeni fizeni poskytovatele o odnéti takové

dotace uplatnit ctyfleta lhiita podle prava EU.
5.4  Retrospektivni judikatura spravnich soudi v oblasti dotaci

5.4.1 Odlisnosti soudniho prezkumu ukont finan¢ni spravy a poskytovatele

V piipadé, Ze finan¢ni ufad v provedené danové kontrole piijemce dotace shleda
poruseni rozpoctové kazn€, vyda zpravidla platebni vymér na odvod, resp. i na penale, proti
nimz se mize danovy subjekt (pfijemce dotace) odvolat. Rozhodnuti Odvolaciho

finan¢niho feditelstvi pak plné podléhéd soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zatimco finanéni ufad se véci zabyva zpravidla az tehdy, kdy mohlo dojit pojmové
k poruseni rozpoctové kazné (tj. ve fazi kdy se dotace jiz stane narokovou, byt je nadale
podminéna splnénim povinnosti piijemce, a byla vyplacena), poskytovatel administruje
dotaci po celou dobu, tedy od faze, kdy je dotace nejprve jesté zcela nenarokova, pies
moznost vyuzit fadu preventivnich nastrojii az po konecné nevyplaceni ¢i odnéti
poskytnuté (jiz narokové) dotace. Specialni pravni uprava Rozpoctovych pravidel do urcité

miry omezuje opravné prostiedky proti tkonlim poskytovatele, resp. i soudni prezkum.

Poskytovatel nejprve rozhodne o zadosti Zadatele o dotaci. Proti takovému
rozhodnuti nejsou zadné opravné prostiedky piipustné, tedy rovnou podléha soudnimu
pfezkumu na zaklad¢ zaloby zadatele o dotaci proti rozhodnuti. Ale soudem nebude
rozhodnuti o neposkytnuti dotace prezkoumavano pln¢ (kdyz soud nemtize nahradit ivahu
poskytovatele, zda, jak a komu dotaci poskytne), nybrz jen z hlediska dodrZeni fadného

procesu rozhodovani poskytovatele o (doposud) nenarokové dotaci.

Az vydanim pozitivniho rozhodnuti o poskytnuti dotace se stane dotace narokovou
za piedpokladu dodrzeni stanovenych podminek piijemcem. Poté ma poskytovatel
moznost, domniva-li se divodné, ze pfijemce porusil podminky, rozhodnout o nevyplaceni
dotace. Proti takovému rozhodnuti miiZze ptijemce podat namitky, resp. nasledné spravni
zalobu. Nevyplaceni dotace totiz plné¢ podléhd soudnimu pifezkumu, at’ uz ma toto
nevyplaceni charakter docasny (tj. jde o preventivni pozastaveni vyplaceni dotace, s danim
podnétu finanénimu ufadu a vy¢kavanim na jeho rozhodnuti), nebo trvaly (tj. jde o konecné
rozhodnuti samotného poskytovatele, ktery dotaci dotCenou poruSenim jeSté nevyplatil,

o tom, Ze ji definitivn€ nevyplati).
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Posledn¢€ uvedené nevyplaceni konecného charakteru se podoba svymi dusledky
institutu odnéti dotace. Proti spravnimu rozhodnuti poskytovatele o odnéti dotace piijemci

je ptipustny fadny opravny prostiedek a podléha soudnimu prezkumu.

Naopak poskytovatelova vyzva piijemci k opatfeni k ndpravé nebo vyzva k vraceni
dotace nejsou zavaznymi pro piijemce dotace, a proto nepodléhaji soudnimu prezkumu. Pii
nevyhovéni vyzvé da poskytovatel podnét finanénimu ufadu, jehoz Setfeni podléha
danovému tadu vcetné prava piijemce dotace podat opravny prostiedek proti rozhodnuti

0 odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazn¢ a nasledné i spravni zalobu.

5.4.2 Dynamicky vyvoj judikatury co do pfistupu prijemci dotaci k soudu

Stézejni pro ochranu prav piijemci dotaci je umoznéni jejich pfistupu k soudu,
ktery by piezkoumal tkony a postupy spravnich organii uplatiované vi¢i témto ptijemctim.
Soudni judikatura spradvni vychazi z principu, ze v pochybnostech, zda je soudni piezkum
pripustny, je tfeba jej spiSe umoznit. Neni totiz pfipustné zaujmout natolik restriktivni

vyklad, ktery by vedl k omezeni piistupu k soudu a zbaveni jednotlivce pravni ochrany.?’?

AvSak vzhledem k pomérné kusé zdkonné pravni Upravé, znacné kreativité
poskytovatelll dotaci co do rozmanitosti jimi uplatiiovanych postupii a riznorodosti jejich
ukonid véetné jejich oznacovani by i tam, kde soudni pfezkum neni vyloucen, panovala
v fad¢ pfipadd, az do ustileni pfislusné soudni judikatury (viz dale), zna¢nd pravni
nejistota, v jakych piipadech je vibec spravni zZaloba ptfipustnd nebo jaky ma piijemce
dotace zvolit Zalobni typ. V zavislosti na povaze tkonu poskytovatele, proti némuz se
piijemce hodlal soudné branit, pfichdzelo v tivahu vyuziti nékterého z nasledujicich typi
spravnich Zalob: Zaloby proti rozhodnuti, Zaloby na ochranu proti nec¢innosti, nebo Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pfitom plvodné pievladal v soudni judikatuie

nazor, Ze Zalobni typy jsou striktn€ neprostupné a nelze vyzvat zalobce k Gprave Zaloby.

Nakonec vSak byl uvedeny nazor judikaturou opustén a nahrazen novym, podle
néhoz ,.spravni soudy jiz nejsou oprdavnény odmitnout zalobni navrh bez dalsiho, nybrz jsou
povinny nejprve zZalobci poskytnout lhutu k upravé Zaloby*, ledaze ,.by v posuzované veéci

nebyly splnény podminky rizeni dle spravného Zalobniho typu, coz by vsak soud musel

272 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007-197, &. 1717/2008
Sb. NSS.
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v rozhodnuti ndlezité odivodnit.“*™ Zalobce totiz ,,nemiize mit vjmu z toho, Ze omylem
zvolil nespravny Zalobni typ, nehlede na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala
zmen, byla jednotnd, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popr. ohledné povahy toho kterého
ukonu dosud judikovano nebylo. V takovém pripadeé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud
odlisné hodnoti povahu ukonu ¢i necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem

prrezkoumany, a vyzvan, aby tomu prizpiisobil obsah Zaloby.**™

Posléze doslo k dalsimu vyvoji judikatury, kdy jak Ustavni soud,”” tak Nejvyssi

spravni soud®’®

v urCitych piipadech pfipustily dal$i moznosti zmény zalobniho navrhu,
vcetné naptiklad zmény formulace zalobniho navrhu zasahové zaloby nebo zmény zaloby
z necinnostni na zalobu zdsahovou v pribéhu soudniho fizeni aj. Oproti tomu piedchozi
judikatura ptipoustéla napadnout nevyplaceni dotace Zalobou proti rozhodnuti alternativné
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zéasahem, aniz by ptipoustéla alternativné zadat

soudni ochranu pied nezdkonnym zdsahem a ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.?”’

5.4.3 Preceden¢ni vyznam judikatury véetné nalezu Pl US 12/14

Z hlediska pfistupu k soudu povazuji za jeden znejvyznamnéjSich precedentl
v oblasti dotaci rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, ktery svym vykladem zdkona jednak
umoznil soudni piezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace, jednak vyjasnil, Ze tento
pfezkum nenahrazuje spravni Gvahu poskytovatele, nybrz se omezuje na otdzky fadného

procesu, jak jsem vysvétlil v podkapitole 1.4.1.

Neméné vyznamné judikoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. P1. US 12/14, vyhlaseném ve Sbirce zédkond dne 23. 7. 2015 pod &. 177/2015 Sb., ze

v souladu s Gstavnépravnimi kautelami musi byt umoZnén soudni piezkum tvahy

283 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, &j. 4 As 57/2018-78, dostupné z:
https://www.nssoud.cz, bod 9. odiivodnéni. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIl. US
389/19, ¢. 1/2020 USn.

274 Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &j. 1 As 436/2017-43,
¢.3931/2019 Sb. NSS. Déle viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 6 Afs 61/2020-
41, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

275 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, & 147/2019 USn., body 54.—-63.
a 70.=71. odGvodnéni.

276 Ve vztahu ke zméné Zalobniho navrhu zéasahové Zaloby viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2020, ¢j. 7 As 440/2019-18, dostupné z: https://www.nssoud.cz; ve vztahu ke zméné necinnostni zaloby
na Zalobu z4sahovou v pribéhu soudniho fizeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2020, &j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS.

277 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, &j. 3 A 67/2014-24, [nepublikovéno].
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poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti piijemci dotace, a proto za
protiustavni prohlasil vyluku tohoto pfezkumu zakotvenou vust. § 14e odst. 4
Rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015, a to ve slovech ,,a je vylouceno
jeho soudni prezkoumani. Nevyplaceni dotace, resp. prodleni v Cerpani finan¢nich
prostiedkli z pfiznané dotace zplsobené stitem totiz miize byt vaznym zasahem do
majetkovych prav pfijemce, a zakonnost (divodnost) tohoto nevyplaceni nebude
pfezkoumana ani vramci piezkumu (pfipadného) na néj navazujiciho rozhodnuti

finanéniho ufadu o poruseni rozpoétové kazng.?’®

Mam za to, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu mél vyrazné pozitivni disledky do
praxe, zejména znacnym piispénim ke kultivaci pravniho prostfedi poskytovani dotaci.
Ptedné totiZ de facto odstranil protiustavni stav, ¢imZ umoznil pfijemcim (zejména do
budoucna, ale 1 alespon ¢asti pfijemct dotaci do minulosti) se domoci soudniho prezkumu
nevyplaceni dotace (alespon pro vté dob¢ jiz probihajici soudni fizeni proti minulym

nevyplacenim, nebo pro nové zahajena fizeni proti novym nevyplacenim).

Daéle Ustavni soud svou argumentaci v odtivodnéni uvedeného nalezu nastavil do
budoucna zédkonodarci i vykladové praxi spravnich organti a soudit pomysiné tstavnépravni
mantinely co do nepfipustnosti vylouceni soudniho pfezkumu nevyplaceni dotace. Pfitom
rovnéz vyjasnil nebo alespoit napomohl vyjasnit nékteré pravni otdzky (napt. charakter

opatfeni o nevyplaceni dotace).

Ustavni soud taktéZ pojmenoval nedotaZenost pravni tipravy (napf. nejasnou
navaznost postupt riznych organti — zpravidla nejprve poskytovatele, pak organi finan¢ni
spravy a nasledné opét poskytovatele — pii prevenci a vymahani postihti uloZenych za

porusSeni povinnosti pfijemce).

Avsak vedle shora uvedenych pozitiv zminéného nalezu Ustavniho soudu vnimam
1urcita jim vyvoland negativa, zejména v podob¢ retroaktivniho zasahu do pravni jistoty
a tim zpusobené caste¢né nerovnosti mezi ptijemci (byt v riznych procesnich situacich).
Dopady tohoto nalezu byly paradoxné ptisné (s disledky odepteni spravedlnosti) pro ty

z piijemct, ktefi se na zdklad€ pravnich nazort dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho

278 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, &. 177/2015 Sb.
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soudu?”® legitimné spoléhali na to, Ze zdkon vylucujici soudni pfezkum nevyplaceni dotace
lze vylozit ustavné konformnim zplisobem. Neboli tak, ze nevyplaceni je jen doCasnym
opatfenim o pozastaveni dotace, na které bude teprve v budoucnu navazovat konecné

rozhodnuti o sniZeni dotace, proti némuz se pak budou moci branit soudné¢.

Posledné¢ uvedenym piijemcim, kterym nevédomky uplynula lhita pro podani
spravni zaloby dfive, nez mohli nabyt védomost o protitistavnosti zdkona braniciho jim
vyvolat soudni pfezkum, ani Ustavni soud soudni pfezkum dodatedn& neumoznil. Uvedeny
nalez Ustavniho soudu totiz sob& vyslovné?®® nepiiznava u¢inky ex func, a proto ptisobi
zasadné jen do budoucna. Zpétn¢ se vztahuje jen na ptipad, v némz byla podana pfedmétna
ustavni stiznost, a na vSechny obdobné piipady, o kterych je vedeno fizeni, véetné téch, ve
kterych bylo fizeni pferuseno s odkazem na Fizeni probihajici u Ustavniho soudu.

Neprolamuje v§ak lhiitu pro podani spravni Zaloby,!

jejiz zmeskani nelze podle s. f. s.,
jehoz tstavnost nebyla zpochybnéna, prominout.’®® Odepieni soudni ochrany za takové

situace nebylo Ustavnim soudem shledano za protiustavni.

Jen takovy piijemce, ktery se proti nevyplaceni dotace branil Zalobou podle zakona
nepiipustnou a nasledné 1 kasacni a ustavni stiznosti, se diky tomuto svému proaktivnimu

ptistupu — ve smyslu zésady vigilantibus iura — nakonec domohl soudni ochrany.

5.4.4 Paradoxni disledky retrospektivni judikatury pro prijemce dotace

Ustavni soud svym shora uvedenym nalezem a v navaznosti na n&j pak i Nejvyssi
spravni soud, ktery ve své judikatufe z uvedeného ndlezu vychazel, interpretoval jej a dale
jej rozvinul o své vlastni uvahy, se pfiklonily k novému vykladovému pojeti pravniho
institutu nevyplaceni dotace, které neni jen faktickym pozastavenim, nybrz rozhodnutim,
eventuelné 1 konecnym. Z mého pohledu se pfitom vrcholné soudy nakonec uchylily
k natolik kreativnimu vykladu, Ze jej ptfijemci dotaci coby adreséti pravnich norem mohli

s ohledem na kusy text zdkona a tehdejsi judikaturu téZko pfedvidat. Navic jde o vyklad,

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &. 9 As 132/2013-87, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 107/2013-
26, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

20 Viz VOJIR, Petr. Obnoveni platnosti zruseného zdkona ndlezem Ustavniho soudu. Online, PDF. Casopis
pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, ro¢. 19 (2011), ¢. 2, s. 170-181.
ISSN: 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6378 [citovano 2024-01-31].

281 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 895/18, dostupné z: https://nalus.usoud.cz.
Timto usnesenim Ustavni soud odmitl podanou tstavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény, v souladu
s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

282 Viz ust. § 72 odst. 4, § 80 odst. 2 a § 84 odst. 2 s. {. s.
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ktery ma svym charakterem velice blizko k judikaturnimu odklonu, byt’ se odchyluje spise
jen od jedné z vykladovych vétvi v tehdejsi judikatufe, ktera jesté nebyla tou dobou zcela
sjednocend, nacez se posléze ,dostal ke slovu“ rozsiteny sendt Nejvys$Siho spravniho
soudu, ktery uzavftel, Zze rozhodnuti o nevyplaceni miize nabyvat dvoji podoby (docasné
a trvalé), a proti obéma z nich je pfipustné podat spravni zalobu. Pfipusténim soudniho
piezkumu jiz v této rané fazi spolu se zménou nazirani na povahu nevyplaceni tak
paradoxné¢ vzalo za své legitimni ocekdvani piijemcti dotaci, ze se moznosti takového
pfezkumu dockaji po postoupeni véci poskytovatelem dotace finanénimu Gfadu

k rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné.

v

Ovsem ani piipadny pozdé¢jsi judikaturni odklon, ackoliv jej nelze aplikovat
zpétné v neprospéch tdastniki fizeni, resp. soukromych subjekt(1,?** by nebyl dostateénym
diivodem pro vyuZziti mimoradnych opravnych prostiedkii ve vécech jiz pravomocné
skonCenych ve spravnim fizeni, proti kterym nebyla v odpovidajici htité¢ podana spravni
7aloba.?®* Uvedené lze vnimat jako urcity paradox, ktery vyplyvéa ze zpé&tného piisobeni
rozhodovaci praxe vrcholnych soudnich instanci, tj. tzv. retrospektivniho (resp.
retroaktivniho) pisobeni judikatury, kdy se zménénd judikatura aplikuje ,,zpétné* rovnéz
v fizenich zahdjenych pfed touto zménou. Piijemce by jiz v dobé pfed vydanim shora
uvedeného nélezu Ustavniho soudu ve vztahu k ust. § 14e Rozpoétovych pravidel musel
pro svou uspeéSnou procesni obranu proti nevyplaceni dotace predvidat budouci vyvoj
judikatury a podat formalné neptipustnou zalobu, kasacni stiznost, resp. Ustavni stiznost,
ktera by mu nakonec dosazeni takového pfezkumu umoznila. Ostatnim, kteti Zaloby (vcas)

nepodali, naopak tato judikatura moznost uvedené cesty definitivné zaviela.

Ackoliv G€inky zmény judikatury nelze omezit jen do budoucna, kdyZ soudu musi
byt ponechana moZznost (nove) objasnit, co je skutecnym obsahem (nezménéné) pravni

normy, zména vykladu dosavadni judikatury miZe do prav dotfenych subjekti zasdhnout

283V podminkach pravniho statu je totiz s ohledem na ochranu legitimniho ocekévani a zasadu in dubio
mitius neptipustné, aby se v disledku judikaturniho odklonu zpétné zhorsilo postaveni Gcastnika fizeni, ktery
v dobé spravniho fizeni nemohl piedjimat (a nebylo to po ném ani mozno spravedlivé pozadovat), ze
k né¢jakému odklonu vibec dojde, natoz v jakém sméru vyzni. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 34/2009-65, dostupné z: https://www.nssoud.cz. Viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 9 As 37/2010-217, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

284 Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. 6 As 7/2005-97,
dostupné z: https://www.nssoud.cz. Obdobné viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV.
US 792/02, ¢. 31/2004 USn. ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, &. 20/2004
USn. Zminované nalezy se tykaji nemoznosti obnovy trestniho fizeni.
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s normativnim u¢inkem okamzit¢ a tim i vyraznéji nez zména pravni Upravy v legislativnim
procesu u¢inna po uplynuti pfiméiené legisvakanc¢ni lhuty. S ohledem na uvedené neni
v odborné pravni obci jednomyslnd shoda na ustavnépravni konformité retrospektivnich
G&inkt judikatury (byt jsou v zasadé legitimizované Ustavnim soudem, oproti zékazu pravé

retroaktivity pravnich norem).?%

Pritom Nejvyssi spravni soud povazoval za nepiipustné retroaktivni, pokud by
pripustil zalobu proti rozhodnuti o nevyplaceni dotace podanou v nahradni lhuté¢ dvou
mésict od vydani shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu, ktery teprve umoznil soudni
ptezkum (do té doby protiustavnim zidkonem vyloudeny).2%¢ Byl to vsak pravé
retrospektivni (resp. retroaktivni) vyklad judikatury, z néhoz se piijemce dotace dozvédél,
7ze mu marné uplynula lhita pro podani spravni zaloby proti nevyplaceni dotace. Toto
nevyplaceni bylo pfinejmenSim c¢asti soudni judikatury plvodné povazovéno jen za
faktické a docasné opatieni. Jeho soudni pfezkum byl navic pivodné vyslovné zapovézen
zakonem (byt protiustavnim). Az nasledné bylo toho opatieni novou judikaturou
pteklasifikovano na rozhodnuti v materidlnim smyslu (v nékterych ptipadech dokonce jako
kone¢né, nejen do¢asné). Jako proti takovému byl Ustavnim soudem zp&tné povolen jeho
soudni pfezkum, aniz by viak sam Ustavni soud ¢ obecné soudy umoznily prominuti jiz
(retroaktivng) uplynulych lhat. Retrospektivni (resp. retroaktivni) judikatura tedy sama
sebe odlivodnila zdkazem retroaktivity a ptikazem pravni jistoty. Navic tak tato judikatura
ucinila nehled¢ na to, ze z této jistoty mél prospéch toliko poskytovatel (tj. stat) na ukor
pfijemce, potazmo nehled€ na ¢aste€nou nerovnost, kterou mezi pfijemci dotaci mimodéek

svymi zavery zpusobila, coZ osobné povazuji pfinejmensim za nespravedlivé.

Zatimco ve shora uvedeném piipadé NejvySsi spravni soud s odkazem na
nepfipustnou retroaktivitu nepftipustil spravni zalobu podanou v dodatecné lhiité proti
nevyplaceni dotace, v jiném pfipad¢ (majicim dle mého nézoru dosti vyrazné podobné rysy,
byt jinak skutkové a pravné odlisSném) povazoval formalné opozdénou Zalobu materialné

za vCasnou a pripustil ji. V posuzovaném piipadé se zabyval otdzkou, kdy pocne bézet

285 K nazoru, Ze tyto u¢inky jsou protitistavni, viz napt. LISSE, Lud&k. Prdvo a spravedinost II: Retroaktivni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Online. In: Epravo.cz, 14. 6. 2016. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-a-spravedlnost-ii-retroaktivni-rozhodovaci-praxe-nejvyssiho-a-
ustavniho-soudu-101677.html [citovano 2024-01-28]. Opaéné srov. napi. KUHN, Zdenék. Prospektivni
a retrospektivni piisobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 19 (2011), ¢. 6,
s. 191-197. ISSN 1210-6410.

286 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &j. 4 Afs 157/2017-37, €. 3688/2018 Sb.
NSS.
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lhiita pro podani spravni zaloby proti nevyplaceni dotace podle ust. § 14e Rozpoctovych
pravidel ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015 za situace, kdy piijemce proti tomuto
nevyplaceni podal zdkonem neupraveny opravny prostiedek (upraveny toliko metodikou
odkazovanou v dota¢nich podminkach). Nejvyssi spravni soud, patrné v zajmu ochrany
legitimniho o¢ekavani piijemce dotace jako slabsi strany vefejnopravniho vztahu, dovodil,
ze podani namitek (coby opravného prostredku zakotveného nikoli v zakoné, nybrz
jen v metodice odkazované v dota¢nich podminkach) proti rozhodnuti poskytovatele
dotace o nevyplaceni dotace nevede k opoZdénosti Zaloby, piestoze je rozhodnuti
o ndmitkach nicotné a pfijemce se ma (spravné) branit jiz proti prvnimu rozhodnuti
poskytovatele.?®” Nicotnost rozhodnuti o namitkéach, které nebyly zakotveny zdkonem, ale
jen vnitinim ptedpisem, vyplyva z toho, ze ,,opravny prostredek a pravomoc spravniho
organu jej projednat a rozhodnout o ném lze formulovat toliko na zdkonné urovni a nikoli

dokumentem pouhé metodické povahy, ktery nemd ani charakter pramene prava.“**®

Z odtivodnéni zavérn této judikatury povazuji za stézejni shrnout nasledujici. Pokud
poskytovatel zakotvil nad ramec zdkona v dota¢nich pravidlech (v pfirucce pro piijemce)
institut namitek coby opravny prostfedek, ¢imz umoznil pifijemci podat proti jeho
rozhodnuti namitky, nelze pifijemci pficitat k tizi, Ze se nebranil hned zalobou, nybrz
nejprve vyuzil moznosti podat namitky, v souladu s poufenim organu vefejné moci.
Pfijemci nemohlo byt zifejmé, Ze se mél soudné branit hned, zvlasté¢ kdyz zdkon
(Rozpoctova pravidla pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 25/2015 Sb., u¢innou od 20. 2.
2015) soudni ochranu i pouziti spravniho fadu vyslovné vylucoval a sdm Zadné specialni
opravné prostfedky nestanovil. Neni pfiméfené na ptijemci pozadovat, aby se coby adresat
aktli orgénu vetejné moci pfi nejednoznacnosti pravni upravy branil hned pouze z procesni
opatrnosti, a nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby podéaval Zalobu, pokud mu
poskytovatel dal moznost, jak rozhodnuti jesté jinak zménit. Nemulze tudiz obstat zaver, ze
pokud piijemce dotace nezaloval piivodni rozhodnuti poskytovatele a v disledku podani
namitek a rozhodovdni o nich mu uplynula lhita k poddni Zaloby proti prvotnimu

rozhodnuti, bude Zaloba odmitnuta pro opozdénost. V daném piipad€ je naopak nutno

87 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, &j. 7 Afs 218/2017-71, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

28 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, &. 3 A 44/2014-60, dostupné z:
https://www.nssoud.cz. Obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 8 A 66/2014-
94, dostupné z: https://www.nssoud.cz.
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v souladu s pravem na spravedlivy proces dovodit, Zze pocatek lhiity pro podani zaloby se

odvijel az ode dne, kdy bylo ptijemci doruc¢eno rozhodnuti o namitkach.

S ohledem na vyse uvedené je zifejmé, Zze ani soudni judikatura vrcholnych soud
neni s to vyiesit vzdy zcela uspokojiveé z hlediska principt spravedlnosti kazdy z moznych

ptipadii nedotazenosti pravni tpravy kontrol dotaci.
5.5  Zhodnoceni pravni apravy a doporuceni de lege ferenda

5.5.1 Duvody pro novou pravni upravu vztaha riznych kontrol

Stavajici pravni uprava dotaci podle mého nazoru nevytvaii ptehledny a koncepcni
systém kontrol ani dostate¢né ptredpoklady pro efektivni spolupréaci kontrolnich organd,
snad kromé jejich vzajemného informovani. Pfitom by zajisté méla byt vedena snahou
o optimdlni vyvaZeni z4jmu na ochrané prav piijemce dotace jako kontrolované osoby
azajmu na ochrang prostfedkii poskytnutych ze stitniho rozpoctu. Pfesto nevylucuje
opakované kontroly stejnych povinnosti, rozdilné¢ zavéry téchto kontrol ani vicenasobné
sankcionovani pfijemce dotace za stejnd poruseni, coZ povazuji za obecné nezadouci jev,
ktery snizuje pravni jistotu i efektivitu kontrol a zvySuje administrativni z4té€z i nédklady na

strané kontrolnich organil i na strang piijemct dotaci.

Domnivam se, ze legislativné nedotazené je naptiklad zejména stavajici podiizeni
spravy odvodii za poruSeni rozpoctové kazné¢ danovému tadu, ktery neupravuje takika
zadné navazné povinnosti dalSich kontrolnich organii (v¢etné auditniho organu) poté, co

finan¢ni Ufad na zaklad¢ danoveé kontroly rozhodne ve véci poruSeni rozpoctové kazné.

Namisto pouhého podpiirného pouziti danového fadu by mél byt podle mého nézoru
vytvofen legislativni zménou prostor k tomu, aby urcity kontrolni organ (resp. auditni
organ) musel reflektovat odchylné zavéry jiného kontrolniho organu, zejména finan¢niho
ufadu ucinéné v ramci danoveé kontroly, tj. naptiklad by jimi byl vazan (resp. by se s nimi
musel v urcité 1hlit¢ vyporadat jako s novou a vyznamnou dikazni informaci, ktera miize

odlvodnovat a ptipadné i musi vést k revizi auditorského vyroku).

Oproti auditu, ktery je veden zasadou profesiondlni skepse a soustiedi se na
odhaleni vyznamnych nesouladi a rizik (nikoliv jen prokazatelnych poruseni), musi de lege
lata danova kontrola ve véci poruseni rozpoctoveé kdzné€ sva zjisténi opfit jen o skutecnosti
prokdzané dokazovanim provedenym v jejim ramci. Tato kontrola je soucasti fizeni

vedeného finan¢nim Ufadem, které jednak musi dafiovému subjektu umoznit uplatnéni jeho
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procesnich prav podle danového fadu, jednak procesné nenavazuje na audit a nemtize tedy
jeho zjisténi povazovat bez dalSiho za prokazana, jakkoliv by byl tento proveden se
zohlednénim mezindrodné uznavanych auditorskych standardd. To plati i pro zavéry

z jinych kontrol.

Zaveéry danové kontroly se za stavajici pravni upravy neprosazuji napii¢ postupy
organtl vefejné spravy natolik siln€, aby kazdy kontrolni orgén (zejména auditni orgén)
1 kdyby byla spolehlivé vyvracena zavéry danové kontroly. Vyjimkou, kdy se tyto zavéry
prosadi, je zasadni vazanost poskytovatele nazorem finanéniho ufadu ve véci poruseni
rozpoctové kazné vzeSlym z daiové kontroly. V ostatnich piipadech ma sice kontrolni
organ moznost se informovat a vyuzit jako podklad vysledky finan¢ni kontroly od jiného
kontrolniho orgénu (viz napf. postup poskytovatele podle ust. § 14e nebo § 14f
Rozpoctovych pravidel na zdkladé zjisténi jinych kontrolnich orgéni), ale nikoliv
povinnost takto postupovat, natoz piebirat tyto vysledky bez dalSiho. Posouzeni, do jaké
miry je pouzije, nebo zda se od nich odivodnéné odchyli, je na uvaze a odpovédnosti
tohoto (ptislusného) kontrolniho orgdnu. S ohledem na uvedené mohou nadale vznikat
protichidné zavéry raznych kontrol provedenych nékolika pfislusnymi organy ohledné

stejnych povinnosti ptijemce dotace.

V zajmu zpiehlednéni, vyjasnéni a systémovosti pravni Gpravy kontrol dotaci bych
povazoval za vhodné piijmout novou zvlastni pravni upravu, kterd by v oblasti kontrol
dotaci systematicky a koncepcné upravila zejména vzdjemné vztahy postupii jednotlivych
kontrolnich orgéanti, v¢etné téch, které jsou ptislusné kontrolovat dotace spolufinancované

z rozpoctu EU.

5.5.2 Prosazeni principu jednotného auditu

Pravni Upravé kontrol dotaci by podle mého ndzoru de lege ferenda prospélo
dislednéjsi promitnuti principu jednotného auditu. Paradoxem je, ze (navzdory ptihlaSeni
se vefené spravy k principu jednotného auditu) stdvajici pravni uprava nevylucuje
duplicitni kontroly, resp. umoZiuje fadu riznych kontrol plnéni stejnych povinnosti

piijemce dotace provadénych riznymi kontrolnimi orgény.

Je tieba stanovit jasné kompetence organti a ucelen¢ a funkénim zplisobem upravit
vztahy jejich postupli, vcetné vzdjemnych navaznosti kontrol, a i1 tim piedchazet

nazorovym kolizim, popf. tyto kolize feSit naptiklad stanovenim jasného charakteru zavért
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kontrolniho orgdnu (doporucujiciho, podkladového nebo zavazného), jak pro piijemce
dotace, tak pro urcité kontrolni organy, aby organ provadéjici kontrolu byl ptfipadné vazan
zavery jiz vyi€enymi jinym organem v rozsahu kompetence tohoto organu. Zavéry takové
kontroly provedené ptisluSnym organem by mély byt zdvazné pro dalsi piipadné kontroly
provadéné tymz nebo jinym piislusSnym organem bud’ alespoinl pfimo v téze véci, nebo téz

ohledn¢ obdobnych ¢i v podstaté stejnych povinnosti téhoz piijemce dotace.

Odtvodnénou vyjimkou miize byt, provadi-li kontrolu jako prvni ten organ, jehoz
zaveéry nemaji mit konecnou nebo zavaznou povahu, nybrz byt jen podkladem pro dalsi
postup (naptiklad pro preventivni opatieni). V takovém piipad¢ vSak musi byt tento organ
vazan zavery navazujici kontroly ptislusného organu, ktery je opravnén ve véci zavazné
rozhodnout, a tyto zavéry (zpétn€) promitnout do svého postupu, tj. naptiklad revidovat

zaveéry své predchozi kontroly.

Nadto bych povazoval za Zddouci — pifi zachovani moznosti ptfedbézné, prubézné
a nasledné vetejnospravni kontroly — omezit opakované kontroly (resp. i rizné kontroly
plnéni) stejnych povinnosti piijemcem dotace, shodn€¢ s omezenim platnym pro spravce
dan¢ podle daitového fadu (viz ust. § 85a odst. 1 daniového fadu), umoziujicim opakované
kontroly jen v pfipad€ zjiSténi novych skutecnosti nebo zmény tvrzeni dafiového subjektu.
Domnivam se, Ze k omezeni duplicitnich kontrol by mohlo pfispét i to, pokud by v urcitych
odtvodnénych ptipadech byly zprava o auditu ¢i protokol o kontrole povazovany de lege
ferenda za rozhodnuti, ¢imz by se staly pro finan¢ni ufad zavaznymi jako pfedbézné otazka
ve smyslu ust. § 99 daflového fadu. Avsak v takovém piipadé by zaroven bylo tfeba zajistit,
aby pfislusna kontrola, jez byla provedena jednim kontrolnim organem a jejiz zavéry maji
byt zavazné i1 pro dalSi kontrolni orgdny a tim padem také pro kontrolovanou osobu,
probéhla podle predem jasné stanovenych procesnich pravidel, vychazela z nalezité
zjiStén¢ho skutkového stavu na zékladé proveden¢ho dokazovani a zarucovala
kontrolované osobé standard procesnich prav obvykly v pravnim staté vcetné opravnych
prostifedkti. Pravidla pro tyto postupy kontrolnich organti a jejich koordinaci by mél
koncepéné nastavit pfimo zakon. Upravovat vzajemné vztahy postupt kontrolnich organti
pouhym vnitinim pfedpisem (namisto pravniho pfedpisu) povazuji za nevhodné, jelikoz
neni obecné zavazny (tj. neni zdvazny ve vztazich mimo vefejnou spravu, ani pro piijemce
dotace), musi v ptipad€¢ rozporu ustoupit zdkonu, a tak neni zpisobily zacelit mezery

v zakoné.
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Podle mého nazoru by na zéklad¢ piipadného hlubsiho zkoumani roviny prava EU
mélo byt zvazeno, zda zavéry auditu konkrétni operace spolufinancované z rozpoctu EU,
podle nichz se ptijemce dotace dopustil poruseni, neucinit de lege ferenda zdvazné nejen
pro Clensky stat, ale i pro dotéeného piijemce dotace, véetné té ¢asti spolufinancovani,
které je poskytovano ze statniho rozpoctu. Domnivam se totiz, Ze patrné nestaci ponechat
stavajici povinnost pfijemce umoznit audit, nybrz je tfeba jej stanovenim takové zdvaznosti
motivovat, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura hajil sva prava jiz v této fazi, védom

si moznych negativnich dasledka své pripadné pasivity.

Zaroven je 1 zde tfeba zachovat pfijemci dotace jeho procesni prava, resp. mu
umoznit jejich uplatnéni jiz ve fazi takového auditu, véetné naptiklad prava se vyjadfit,
predkladat a navrhovat dikazy a podat opravny prostiedek proti kontrolnim zjisténim s tim,
ze auditni organ bude rozhodnutim o opravném prostiedku bud’'to ptimo vazan, nebo se
alespofi bude muset s nim nalezit¢ vyporadat. Pokud by se zvySily zdkonné naroky na
procesni aspekty auditu (v€etné napi. dikazniho standardu obdobného jako u daiové
kontroly ve vécech poruSeni rozpoctové kazn€), mohly by podle mého ndzoru byt jeho
zavéry zavazné vici samotnému piijemci dotace a (s vyhradou jejich zruseni v disledku
soudniho pfezkumu) zaruCovat pravni vymahatelnost vratky dotace zpét do statniho

rozpoctu. Tim spiSe by pak tyto zavéry mohly byt zdvazné i pro jiné kontrolni organy.

V piipadég, ze by podle piimo pouzitelnych pravnich predpisi EU nebylo piipustné
zajistit realizaci téchto prav pifijemce dotace pfimo v ramci auditu, méla by podle mého
nazoru jejich realizace byt piijemci dotace umoZnéna alesponn zprostiedkované
poskytovatelem dotace (fidicim orgdnem), se kterym je audit veden a ktery ma pravo se
k auditnim zjisténim vyjadfit atp. Poskytovatel by se tedy ziejmé mohl vii¢i auditnim
zjisténim vyjadfit (mimo jiné) v tom smyslu, jaka tvrzeni a ditkkazy obdrzel od pfijemce
dotace, resp. Ze tyto teprve v rdmci svého vlastniho Setfeni zajiStuje a Ze auditni organ by
mél na vysledek tohoto Setfeni vyckat, neZ vyda finalni zpravu o auditu. Domnivam se, Ze
uvedenému, vcetn€ piipadné dvoufazovosti auditu, kterou jsem navrhl jiZ v podkapitole
3.7.2 pism. e), nebrani ani pravni normy EU, nybrz naopak, kdyz z ¢l. 123 odst. 9 tzv.
Obecného natizeni vyplyva pro ¢lensky stdt zmocnéni upravit si sdm vlastnimi predpisy své
vztahy s fidicimi organy, certifikacnimi organy a auditnimi organy, vztahy mezi témito
organy navzajem a vztahy téchto organi s Evropskou komisi. Bylo by vSak potiebné tyto

domnénky ovefit podrobnéjsi analyzou prava EU v dalsi studii.
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5.5.3 Apel na koncepc¢ni pristup a pravni kultivaci praxe

Na zéklad¢ analyzy provedené v této praci mam za to, ze k vice koncepcnimu
nastaveni systému kontrol by pfispélo zjednoduseni dosavadniho mechanismu zejména
omezenim poctu jeho na sebe navazujicich krokti a duplicit, coz by vedlo téz k urychleni

jak na urovni jednotlivych proces, tak celku.

Nastroje poskytovatele dotace jako je naptiklad vyzva k ndpravé nebo vyzva
k vraceni dotace sice mohou byt uzitecné a relativné rychle pfinést napravu, ale jen
takovych poruseni, které sam piijemce uznava. Tytéz nastroje mohou naopak jeste vice
prodluzit cely proces vymahani vratky dotace v ptipadé, ze piijemce poskytovatelem
zjisténé poruseni rozporuje. V takovém ptipadé, 1 kdyby jiz pfijemce byl kontrolovan
poskytovatelem, resp. jinym orginem (napf. auditnim orginem, UOHS nebo NKU),
zpravidla musi nasledovat dalsi kontrola, a to danova, provedena finan¢nim ufadem. Proti
zavérum této kontroly se muze piijemce branit odvolanim. Pravomocné rozhodnuti
odvolaciho orgénu podléhd soudnimu pfezkumu spravnimu. Tiebaze by organy financni
spravy nakonec neshledaly poruseni rozpoctové kazné piijemcem, poskytovatel dotace se
od té€chto zavért miize v urcitych piipadech odiivodnéné odchylit a dotaci nevyplatit, avSak
pfijemce muze proti tomu podat ndmitky a proti rozhodnuti o nich spravni zalobu. Cely
proces vymahani vratky dotace tudiz mize byt jiz vzhledem k mnohosti a duplicité krokii

dosti zdlouhavy.

Podle mého ndzoru by v zajmu efektivity vymahani vratek dotaci méla byt namisto
celé fady netplnych a spiSe formalnich kontrol provedenych riznymi kontrolnimi organy
idealné provedena kontrola pouze jedna, avSak zato ucelena a diikladna, pfitom respektujici
procesni prava kontrolovaného, vychazejici z fadné provedeného dokazovani a zohlednujici
materidlni stranku véci natolik, aby se na jeji zavéry mohly dalsi spravni organy spolehnout

a jako ze zdvaznych z nich vychazet, ledaze by byly pti ndsledném ptrezkumu zruseny.

Piezkum je podle mého nazoru potiebné zachovat, resp. umoznit. Mam za to, Ze —
kvili pomérmé kusé a nekoncepcni pravni Upraveé v oblasti kontrol nakladani s dotacemi,
chaoti¢nosti praktickych postupti poskytovateli a aktivni obrané piijemct dotaci
vyuzivajicich ve smyslu zasady vigilantibus iura opravnych prostiedki proti postuptim
poskytovatelll dotaci — dostaly piislusené spravni soudy pomérné veliky prostor pro vyklad
a dotvafeni prava v oblasti poskytovani dotaci. V diisledku uvedeného a ve svétle zavérta
judikatury soudli — dovozenych mnohdy z pravnich principli pravniho statu, nezli

vyt€enych pouze na zaklad¢é pozitivni pravni Upravy — doSlo z mého pohledu ke znacné
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kultivaci pravniho povédomi na Grovni pifijemct i poskytovateli, jakoz i praxe a postupt
poskytovatelti pfi poskytovani dotaci. Opravné prostiedky a jejich vyuzivani tedy sehraly
a nadale sehravaji dilezitou roli pro ptipadnou napravu nespravnosti nejen v individualnich
kauzach, ale i obecné pro kultivaci pravniho prostedi. Také proto jsem jim vénoval v této
praci zna¢nou pozornost. Domnivam se, ze k pravni kultivaci praxe kontrolnich postupii
uplatnovanych vic¢i pfijemcim dotaci nepochybné¢ vede mimo jiné to, Ze tito pfijemci
dotaci se proti moznym nespravnostem Vv téchto postupech ¢i proti postihu v nich
uklddanému brani. Branit se do jist¢ miry mohou i proti kolizi nézorti jednotlivych
kontrolnich organti, zejména ma-li na n¢ negativni dopad. Obranou pfijemct vyvolany
soudni pfezkum muze nejen korigovat Cinnost spravnich organu, ale 1 svym vykladem

zacelit nékteré mezery v zadkon¢ atp.

Branit se vSak piijemce dotace patrné nebude v piipadech, kdy takova kolize (napf.
kvuli zavaznosti odchylného nazoru jen pro stat) nedopadd negativné na néj samotného,
nybrz na poskytovatele dotace a statni rozpocet (resp. danové poplatniky). Pro odstranéni
kolizi nézorti jednotlivych kontrolnich organti (napft. auditniho organu oproti poskytovateli
¢i finanénimu Ufadu) v takovych pifipadech — obavam se — neni vytvaren dostatecny ,,tlak*
ze strany poskytovatell dotaci ani odborné vetejnosti, natoz obCanské spolecnosti na to,
aby byla zjednéana legislativni naprava. Zifejmé k tomu chybi motivace politikd ¢i jejich

volicl, zakonodarna iniciativa nebo patfi¢na erudice.

Zavérem si dovolim vyjadfit nadéji, Ze snad alespont maly piinos k pravni kultivaci
systému kontrol dotaci bude mit i tato prace, kterd si klade za cil poukdzat na mozné

nedostatky de lege lata a navrhnout k nim adekvatni feSeni de lege ferenda.
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Zavér

V této praci provedenou analyzou jsem poukazal na nékteré systémové nedostatky
pravni Upravy postupt poskytovani dotaci a kontrol nakladani s nimi. Proces poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu (vcetné dotaci spolufinancovanych z rozpoctu EU) je upraven
v Rozpoctovych pravidlech pon¢kud kuse, stejné jako jejich kontrola. V z4jmu jednotného
postupu byla sice vetejnou spravou vytvorena celd fada metodickych pravidel vydavanych
formou vnitinich predpist, ale tyto nejsou obecné zavazné, pro¢ez nemohou plnohodnotné
nahradit absentujici zakonnou upravu. Navic v pfipadé¢ rozporu se zékonem jsou
neaplikovatelné a rozhodnuti u¢inéna jen na jejich zéklad¢, ale bez vyslovného zakonného

zmocnéni, jsou nicotnd, jak jiz potvrdila i soudni judikatura.

Ostatn¢ diky judikatufe spravnich soudii byla vyjasnéna tada spornych otazek
v pravni Upravé Rozpoctovych pravidel (resp. zaceleny nékteré mezery v zakong¢).
Naptiklad to, ze vySe vymétovaného odvodu musi zohlediiovat zdvaznost poruseni podle
ukladan 100% odvod za jakékoliv (i méné zadvazné) poruseni rozpoctové kazné. Na soudni
vyklad reagoval v nékterych piipadech sam zakonodarce, napiiklad omezenim pouziti
spravniho fadu, poté co jeho pouziti v pfipadé rozhodnuti o neposkytnuti dotace dovodila
judikatura vykladem. Za soucasného stavu legislativy a judikatury jiz je celkem
jednoznacné, kdy a jak mize poskytovatel dotaci nevyplatit (v€etné kraceni nejblizsi ptisti
splatky), pozadovat od pfijemce ndpravu poruSeni ¢i vraceni dotace, nebo naopak to, jakym
typem spravni zaloby se ma piijemce domahat soudniho ptfezkumu nevyplaceni dotace

a jaky je s tim spojeny rozsah poucovaci povinnosti soudu.

Stale v8ak urcité nejasnosti v procesu poskytovani dotaci a kontrol pfijemct de lege
lata pretrvavaji (napt. ohledné vztahu mezi pravomoci poskytovatele dotace a finan¢niho
ufadu coby spravce dan¢€). Nadto n€kolik dalSich nejasnosti vzniklo v dusledku novelizace
zékona, zejména co se tyce vztahu spravniho fadu a Rozpoctovych pravidel. Jasno doposud
neni napiiklad v tom, v jakém rozsahu lze vztahnout spravni fad na nevyplaceni dotace.
Uspokojivé vyfeSena neni ani otdzka ochrany vetfejného zajmu na smysluplném a férovém
poskytovani dotaci. Nejenze neni zadateli o dotaci umoZznéna zaloba ve vefejném zajmu,
ale ani mu neni umoZnéno piimo napadat dotacni vyzvu. Tu by mohl do urcité miry
napadat az posléze, a to spolu s rozhodnutim poskytovatele, kterym mu dotace nebyla zcela
pfiznana. Zadateli nebyva umoznéno ani u¢astenstvi v fizeni o zadosti jiného Zadatele, kdyz

o z&dostech béZné neni vedeno spolecné fizeni, prestoze si fakticky konkuruji. Vzhledem
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k pretrvavajici nejistoté a neuspokojivé vyfeSenému prezkumu faze vyzvy, kdy se pridéluji
dotace, navrhuji de lege ferenda zamétit se vice na obsahovou (nez formalni) kvalitu
dotacnich zdmért a jeji odborné hodnoceni a na uziti spolecného fizeni o zadostech vcetné
prava zadatele vznaSet namitky proti ostatnim zadatelim. Podobné¢ jako je tomu napiiklad

mezi vzajemné si konkurujicimi ucastniky zadavaciho fizeni vetejné zakazky.

Nejasnosti a ndzorové kolize plynou i ztoho, Ze kontrola plnéni stanovenych
podminek pfijemcem dotace je provadéna riznymi kontrolnimi orgéany, jejichZz postupy
nejsou dostatecné propojené. To plati i ohledné vzajemného vztahu kompetenci a postupt
poskytovatele dotace a finan¢niho ufadu pii vyméhani odvodii a pendle za poruSeni
rozpoctové kazné pifijemcem dotace. Navic tyto kontroly jsou provadény podle pravni
upravy roztfiSténé do riznych ptedpisi. Za nevhodnou pfitom povazuji zejména
nedotazenost specidlni upravy Rozpoctovych pravidel v kombinaci s dosti nepiiléhavym
podpirnym pouzitim danového fadu a pfili§ omezenou aplikaci spravniho tadu, kdy je
zcela vylouCena obnova fizeni a takika zcela i pfezkumné fizeni. Pravni uprava v oblasti
kontrol nakléddani s dotacemi je proto znacné nekoncepcni a jeji mezery neni s to vzdy

zacelit ani judikatura soud{l, aniz by to mélo neptiznivé disledky pro statni rozpocet.

Kromé¢ stanoveni informacnich povinnosti jednéch kontrolnich organii viici jinym
stavajici pravni uprava podle mého ndzoru nefesi dostatecné dusledné dalsi predpoklady
efektivni spoluprace kontrolnich organt ani souvisejici otazku optimalniho vyvéazeni zajmu
na ochrané prav piijemce dotace jako kontrolované osoby na strané jedné a ochrané
prostiedkil poskytnutych ze statniho rozpoctu na strané druhé. Predev§im se v mnoha
pripadech nezabyva otazkou zavaznosti zavéri jedné kontroly pro dalsi ptipadné kontroly
provadéné bud’ primo v téze véci, nebo alespon ohledné fakticky stejnych povinnosti t¢hoz
piijemce dotace. Naopak umoznuje 1 v takovych ptipadech provadéni celé fady rtiznych
kontrol vedle sebe a nezavisle na sobé€, aniz by orgédn provadéjici kontrolu byl vazan zaveéry
Jiz vyicenymi jinym organem. Piijemce dotace tudiZz mlzZe byt kontrolovan opakované
ohledné stejnych povinnosti, pficemz tyto kontroly mohou dospivat k riznym zavértim,
nebo byt za fakticky stejna poruseni postihovan rizné¢ anebo vicekrat. Pfipusténi celé fady
riznych na sob€ dosti nezavislych kontrol v téZe véci bez dostatecné jasného vztahu co do
vzajemnych navaznosti a bez feSeni nazorovych kolizi (resp. zavaznosti zavérl, at’ uz pro
kontrolni organ nebo ptijemce dotace) vede podle mého nazoru systémové k vétSimu riziku
vzniku riznych (aZ neslucitelnych) zavérh, veétsi pravni nejistoté a v koneéném disledku

1 k nepiedvidatelnosti, nespravedlnosti nebo neefektivité systému kontrol piijemct dotaci.
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V z4jmu nalezeni systémov¢jSiho feSeni, koncepéniho rozdéleni pravomoci
kontrolnich orgdnii a vétsi provazanosti jejich postupii (zejména napt. poskytovatele
a finan¢niho Ufadu, resp. fidiciho orgénu a auditniho organu aj.) jsem v této praci navrhl
nc¢které zmény pravni Upravy de lege ferenda. Ptedev§im povazuji za zadouci vyjasnit
legislativni upravou sporné otazky vztahu jednotlivych pravnich pifedpist, konkrétné
ruznych tukoni poskytovatele podle Rozpoctovych pravidel via¢i piijemci dotace
a spravniho fadu v procesu poskytovani dotaci véetné opravnych prostiedkli. To vSe s cilem
posilit volbou vhodnych pravnich nastroji ptrehlednost, transparentnost a férovost procesu
poskytovani dotaci, jakoz 1 efektivitu vymahani dodrzovani podminek. Nebot timto
nastavenim miize objektivni pravo prispet k tomu, aby dotacemi bylo podporovano to, co
ma smysl, a aby se tak délo férové, transparentné a prezkoumatelné. V obecné roviné
alespont pomoci pomysiného dohledu vetejnosti a v individudlni kauze i diky pravnim

nastrojiim toho, komu svéd¢i pravni zajem.

Déle je zmého pohledu tieba vyjasnit a upravit rozsah pravomoci poskytovatele
a finan¢niho ufadu, a to 1 ve vztahu téchto organt k dalSim kontrolnim organtim, vcetné
auditniho organu v ptipadé¢ dotaci spolufinancovanych zrozpoctu EU, jakoz i postup
poskytovatele v ptipadé souvisejiciho trestniho fizeni. Kontroly by mély byt podle mého
nazoru nastaveny tak, aby na jednu stranu zajistily dikladné prosSetieni poruSeni
stanovenych dotac¢nich podminek piijemcem dotace a na druhou stranu zarudily piijemci
dotace coby kontrolované osobé moznost uplatnéni procesni obrany. Zavery kontroly by
v takovém ptipadé¢ mohly byt zavazné vici piijemci a jako takové pouzitelné 1 pro jiné
kontrolni organy, které by pak nemusely provadét opakované kontroly k tomu, aby mohly
piijemce dotace postihovat a vymahat od néj vraceni dotace zpét do statniho rozpoctu.
Nabadam téZ k tomu, aby byla sprava odvodl za poruSeni rozpoctové kazné podiizena
namisto stavajici podpirné upravy danového fadu nové a komplexni specidlni pravni
upravé Rozpoctovych pravidel nebo aby poskytovatel dotace byl alespon u€astnikem ftizeni
vedeného finan¢nim Gfadem o poruseni rozpoctové kazné pfijemcem dotace. Domnivam se
totiz, Ze uvedené legislativni Upravy by mohly pfispét jak ke zjednoduSeni a zefektivnéni

systému kontrol, tak ke zptehlednéni celého procesu kontrol.

Véfim, Ze tato prace nezlstane pouhym akademickym pfispévkem, ale stane se

podnétem k $irSi odborné diskusi a jednim z vychodisek pro realizaci legislativnich zmén.
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Seznam zkratek

Zkratky pravnich pfedpisu:

Daiovy tad — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

Finan¢ni nafizeni — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze
dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie (...).

Kontrolni fad — zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad
Listina — Listina zakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb.

Obecné nafizeni — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17.
prosince 2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédé€lském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském ndmoinim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu (...).

Rozpoctova pravidla — zékon €. 218/2000 Sb., rozpoc¢tova pravidla
S. t. s. — zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Trestni fad — zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad

Trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tzv. mald rozpoctova pravidla — zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti

Ustava — tistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon o finanéni kontrole — zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole

Z7ZNZ — zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

Ostatni zkratky:

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

NKU — Nejvyssi kontrolni tuiad

UOHS — Utad pro ochranu hospodatské soutéze
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Narizeni

Komise v ptfenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014, ze dne 3. biezna 2014, kterym
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Narizeni

Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochran€ finan¢nich z4ma Evropskych
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Zakon ¢.
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456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky.
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255/2012 Sb., kontrolni tad.
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198



Seznam pouzité judikatury

- Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a Rozsudek Soudniho dvora EU:
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Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Broniowski proti
Polsku ze dne 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, dostupné z: http://eslp.justice.cz.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zwierzynski proti Polsku ze dne 19.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. I1I. US 226/95, SR 6/1996.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96, &. 3/1997 Sb.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, &. 45/2003 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/2001, &. 117/2003 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, &. 31/2004 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, &. 20/2004 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. 1. US 647/02, &. 120/2004 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, &. 169/2004 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, &. 16/2005 USh.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, &. 240/2005 Sb.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 93/2006 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06, &. 217/2007 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. II. US 2742/07, &. 130/2008 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, &. 181/2009 Sb.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. I. US 2216/09, ¢. 103/2011 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, &. 177/2015 Sb.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3042/14, ¢. 7/2016 USh.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 2598/15, ¢. 48/2016 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, &. 147/2019 USh.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III. US 389/19, ¢. 1/2020 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢j. PL US 4/17-2, & 21/2020 USn.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. P1. US 24/19, &. 7/2021 Sb.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 895/18, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz.

- Usneseni zvlastniho sendatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.:

%

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporti, ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010-8, ¢. 2115/2010
Sb. NSS.

Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sport, ze dne 21. 8. 2014, ¢j. Konf 62/2012-49, dostupné z:
https://www.nssoud.cz.

- Rozsudky a usneseni Nejvyssiho soudu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3255/2006, dostupné z:
https://www.nsoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 29 ICdo 3/2016-203, €. 69/2019 Sb. NS

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1529/2022, dostupné z:
https://www.nsoud.cz.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 15 Tdo 832/2016-126, R 15/2017 tr.,
dostupné z: https://www.nsoud.cz.
- Rozsudky a usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu:

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads
83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NS.

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs
438/2017-52, €. 4053/2020 Sb. NSS.

Usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As
7/2005-97, dostupné z: https://www.nssoud.cz.

Usneseni roz$ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
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Systém kontrolnich postupt viici piijemcim dotaci podle rozpoctovych

pravidel

Abstrakt

Tato prace se zabyva pravni Upravou postupu poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu piijemcim dotaci podle tzv. velkych rozpoctovych pravidel a systémem kontrol
dodrzovéani povinnosti témito pfijemci dotaci. Zabyva se téZ soudni judikaturou, ktera
mnohdy pomahd vyjasnit spornd mista v nepfehledné ¢i mezerovité pravni upravé, jakoz i
otazkami doposud nevyfeSenymi a potencialné spornymi. V tomto ohledu poukazuje také
na misty neoptimdalni feSeni zvolené v pravnich ptedpisech i uUskali ve stavajici praxi
pouzivanych vnitfnich ptfedpisi vefejné spravy, které nejsou zpiisobilé vykompenzovat
chybéjici nebo legislativné nedotazenou pravni Gpravu zakotvenou v pravnich predpisech.

V ramci provedené analyzy se tato prace soustfedi nejen na transparentni a férovy
proces vybéru zadosti o dotaci, ale i na koncep¢ni nastaveni systému kontrol nakladani
s dotacemi jejich piijemci. Re$i proto i vzdjemny vztah jednotlivych kontrolnich organt
a miru provazanosti jejich postupt pii kontrole ptijemct dotaci, véetn€ postihu ptfijemcti za
kontrolou zji§téna poruseni ucelu nebo podminek dotace a vymahani vraceni dotace ¢i jeji
casti zpét do statniho rozpoctu. V celé fad¢ jednotlivosti, které jsou vSak systémového
charakteru, tato prace na konkrétnich piikladech ukazuje, ze proces kontrol piijemct dotaci
je doposud roztiist€én mezi fadu riznych organii postupujicich podle riznych ptedpist,
ptesto kontrolujicich takika totéZ s tim, Ze mohou do jisté miry nezavisle na sobé dospivat
k riznym zavérim bez jasné navaznosti na kontroly provedené jinymi organy.

Na zakladé provedené analyzy tedy tato prace upozorfiuje na mozné nedostatky
v pravni Upraveé, at’ uz jednotlivé nebo systémové. Pro jejich feSeni navrhuje piipadné
legislativni zmény, jak v zdjmu zodpoveédnéjsiho vybéru zamért zadateld, které maji byt
podpoteny dotaci, tak v z4jmu koncepcniho nastaveni systému kontrol, véetn¢ dotaci
spolufinancovanych z rozpoctu EU. Navrhy legislativnich zmén €ini tato prace za ucelem
zefektivnéni a vétsi provazanosti postupi jednotlivych kontrolnich organt pti kontrolach
piijemct dotaci, vyjasnéni kompetenci jednotlivych organa vi¢i pfijemctim 1 vici sobé

navzajem, eliminace duplicit a zjednodusSeni a zptehlednéni celého procesu kontrol.

Klicova slova: kontrola, prijemce, dotace
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System of audit procedures towards beneficiaries of subsidies under the

budgetary rules

Abstract

This thesis deals with the legal regulation of the procedure of providing subsidies
from the state budget to beneficiaries of subsidies according to the so-called major budget
rules and the system of audit of compliance with the obligations of these beneficiaries. It
also deals with judicial case law, which often helps to clarify unclear or gaping legal
regulations, as well as controversies that have not yet been resolved. In this respect, it also
points out the potentially non-optimal solutions chosen in the legislation and the
weaknesses in the current practice of the public administration internal regulations, which

are not able to compensate for the missing or legislatively incomplete statutory law.

Within the analysis, this thesis focuses not only on a transparent and fair process of
selecting applications for subsidies, but also on the conceptual setting up of a system of
audits on the disposal of subsidies by their beneficiaries. It therefore also addresses the
interrelation of the individual audit bodies and the degree of interdependence of their
procedures in auditing beneficiaries of subsidies, including sanctioning the beneficiaries for
non-compliance detected by the audit and recovering the subsidy or part of it back to the
state budget. In a number of individual aspects, which are, however, of a systemic nature,
this thesis shows, by means of concrete examples, that the process of auditing beneficiaries
is still fragmented between a number of bodies following different rules, yet auditing
almost the same, with the result that they can reach different conclusions to some extent

independently of each other, without clear follow-up of audits carried out by other bodies.

Based on the analysis, this thesis points out possible flaws in the legislation,
whether individual or systemic. To address them, it proposes legislative changes, both in
the interests of a more responsible selection of operations to be supported by subsidies and
in the interests of a conceptual set-up of the auditing system, including for subsidies
co-financed from the EU budget. The changes are proposed herein to make the procedures
of the individual audit bodies more efficient and coherent when auditing beneficiaries of
subsidies, to clarify the competences of individual bodies vis-a-vis beneficiaries and each

other, to eliminate duplication and to simplify and clarify the whole process of audits.

Key words: audit, beneficiary, subsidy
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