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Anotace v ¢eStiné

Prace se zabyva otazkou specifik kinematografie z pohledu pravoslavné nabozenské
tradice. Snazi se zodpovédet otazky, nakolik historické i soucasné filmy reflektuji cirkevni
pohled a co by vlastn¢ tento cirkevni pohled ve filmu pfedstavoval z hlediska dogmatického a

estetického.

Kli¢ova slova v Cestiné

film, kinematografie, pravoslavi, cirkev, spiritualita, kfest’anstvi
> g > p 9 9 p ]

Annotation in English

The thesis deals with the question of specifics of cinematography from the perspective
of the Orthodox Church tradition. It tries to answer the questions of how far the historical and
contemporary films reflect the Orthodox point of view and what this specific viewpoint would

represent in cinematography from dogmatic and aesthetic perspectives.
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Uvod

Spojeni spirituality a kinematografie je otdzka, kterd byla v praxi casto
marginalizovana ¢i nahlizena tendencné. Nevelky, pfesto ale stabilni pocet tematicky i
esteticky hodnotnych spiritudlnich filmt v kazdé generaci filmaiti nam ale klade otazky
ohledn¢ hlubsiho zkoumani ndbozenské tématiky v kinematografii. Nejvétsi pozornost
je vénovana klasickym ptikladim kinematografie, obzvlasté v podob¢ tvorby Andreje
Tarkovského, kterého povazujeme pro nas vyzkum za hlavniho tvirce.

Aktualnost tohoto zkoumani je o to vétsi dnes, kdy se kinematografie pod
naporem novych technickych a produkénich moZznosti dostala k nutnosti hledéni
hlubsich spiritualnich témat, bez kterych si uméni nemulze zachovat svoji esteticko-
duchovni integritu pro divaky, a tedy ani relevantni vyznam jako umeéleckd forma
samotna.

Predmétem vyzkumu jsou naboZenské motivy v kinematografii, konkrétné pak
moznost spirituality kinematografie na ptikladé tvorby A. Tarkovského.

Hypotéza na tomto zéklad¢ zni: kinematografie neodrazi dogmaticko-esteticky
pohled pravoslavné Cirkve. Z toho vychazi reflexe o tom, zda kazda, ¢i pouze néjaka
uméleckd forma dokaze byt vhodna k zobrazeni spiritudlnich témat, vznika naléhava
pocatku vybrala své umélecké formy a kanony, kinematografie se ovSem do tohoto
procesu zapojila az na zacatku 20. stoleti. To, jaka si poté reziséfi vybrali témata a jaké
formy k reflexi ndbozenskych otazek, bylo ov§em casto ve filmu neptekryvajici se ¢i az
protikladné k tomu, jak sebe sama vnimé pravoslavna cirkev. Na zaklad¢é toho jsme
vyvodili vySe zminénou hypotézu, berouc v tivahu relevantni filmy a reziséry na jednu
stranu a cirkevni postoje (kanony a dogmata) v umelecké tvorbé na strané druhé. Pokud
by se hypotéza potvrdila, ukdzalo by se tim mimo jiné i to, ze pokiiveny medidlni obraz
ma dlouhodobé negativni dopad na Siroké publikum, které pies medidlni kulturu
vnima pravoslavi v podobé, ktera je pfitom samotnému pravoslavi cizi. Cilem prace je
ovefit hypotézu a potvrdit, zda a v ¢em je nebo neni kinematografie vhodny prostiedek
pro zobrazeni nabozenskych motivli, vcetné reevaluace specifik kinematografické
tvorby pfi zobrazovani spiritudlnich témat. Dale smysl prace spociva v hlubsi reflexi
tématu nabozenstvi v kinematografii, v pfezkoumani tvorby A. Tarkovského z hlediska
pravoslavi v dogmatické i estetické rovin€ (obsah a styl filmil), zasazeni kinematografie

do soucasného 1 historického kontextu ikonické tvorby a ndbozenského uméni.



Hlavnimi zdroji jsou:

Pfezkoumané odborné prace na tematiku spirituality v kinematografii

- Texty o historickém, estetickém a etickém vyvoji v uméni

- Texty A. Tarkovského; texty o A. Tarkovském

- Texty reziséri, které se vénovaly dané tématice; texty o téchto rezisérech

- Filmy A. Tarkovského; dokumentarni filmy o A. Tarkovském

- Filmy relevantnich rezisért a filmy o nich

- Texty o pravoslavné ikonické tvorbé a jejim dogmaticko-historickém

kontextu

Metodologie pouziva analyzu, komparaci, indukci, dedukci a jiné kvalitativni
metody. Metodologickou ulohou je ptedevsim klasifikace hlavnich historickych a
estetickych momentli zobrazovani kiestanstvi v kinematografii, tematické urceni a
reflexe tvorby A. Tarkovského, srovnavaci analyza tvorby Tarkovského a jinych
rezisérd spiritudlniho sméru, vyjeveni pfic¢in vhodnosti ¢i nevhodnosti kinematografie

pro nabozenské motivy, definice tematické baze pro budouci filmy daného sméru.

Prakticky vyznam prace ptedstavuje reflexivné-esejisticky material pro
filmové reziséry a pro Sirsi zajemce, kteti chté€ji zobrazovat a zkoumat téma pravoslavi

a kiestanstvi v kinematografii.



1. Teoreticky podklad prace, pojmoslovi a dosavadni odborna literatura k tématu

Co se dosavadnich praci a vyzkumu tyce, tématu spirituality a kinematografie se
prozatim nevénovalo tolik pozornosti, kolik by si téma zaslouzilo. Pokud se tématu vénovala
pozornost, bylo pfitom vétSinou pouzito slovo ¢i synonym ke slovu ,,spiritualita®, které v sob¢
nese velmi Siroky rozsah toho, co si pod pojmem mizeme predstavit. V tomto slové miize byt
zastoupena spiritualita ateisticka! &i riiznorodych nabozenstvi, jenz se lisi ¢i dokonce protifedi.
To vychazi i ze skutecnosti, ze definice spirituality je v tomto piipad¢ znacné¢ obtizna.

V kontextu kiestanstvi se uziti terminu spirituality v dosavadnich pracich Casto vazalo
na subjektivni chdpani tohoto slova a nerozliSovalo specifika chapani jednotlivych
konfesionalit. To vnasi do dosavadnich praci dodate¢nou nejednoznac¢nost a generuje mnoho
otazek o tom, co takova spiritualita mize znamenat ve filmu a zjakého uhlu pohledu se
k tématu ma pristoupit.

Pro naSi praci a ucel budeme sice pouZzivat podobnych slov, jako je ,spiritualita®,
Hkrestanstvi®, ,,duchovni a jinych, pfed pocatkem vyzkumu si ale potfebujeme jasnéji
definovat samotny pojem spirituality v kontextu pravoslavného kiestanstvi a jeho perspektivy.

Konstantin Bonis ve svém ¢lanku ,,The Orthodox Conception of the Spirituality of the
Church in Relation to Daily Life” nabizi nasledujici formulaci:

“Abychom jasné€ pochopili specificky pravoslavny aspekt spirituality vychodni cirkve,
musime si pfipomenout, Ze pravoslavna cirkev ma jako takova dobfe definovany korpus uceni ve
vécech askeze a mysticismu. Toto uceni bylo udrzovano od pocatkl kiestanstvi az do nasich dna
a bylo nam ptedano jako integralni soucast tradice cirkve, jenz je piejata ze ¢tyt hlavnich zdroji:
Slovo Bozi obsazené v Pismu; dekrety koncild, které pro sviij dogmaticky vyznam tvofii ukazatele
na cesté duchovniho Zivota; obecné pfijimané liturgické texty; a spisy Otcil.”

Tento odstavec shrnuje chapani spirituality, které pojimé pravoslavi ne jako
nabozenstvi, ale jako Zjevenou viru. Tuto viru formuji pfedev§im Ctyfi autorem vytycené

zdroje, které vzesly ze Zjeveni. Autor zdUraziuje, Ze tato Zjevena vira je aZ do dnesnich dnt ta

1 Dle pravoslavhého pohledu neni ¢lovéka, kdo by v Boha nevéfil, jsou jen ti, ktefi mu tim & onim zptsobem
vzdoruji. Pravé tento vzdor je nespravné chapan jako nevira, v tradici viak i sam satan véfi v Boha, ovsem kvdli
absenci pokani je s Nim svoji volbou znepratelen. Nevira jako takova neni pro jsouci bytost mozn4a, protoZze Bih
je tvlrcem Zivota a proto i ve vSem Zivém jistym zplsobem pFitomen, coZ s sebou nese i vrozenou viru ¢lovéka,
ktera je, stejné jako lidské svédomi, nerozluéné spjata s Tviircem a muZe byt ¢lovékem pouze zastfena jeho Ciny
¢i rozhodutimi. Nevira je tak vzdor a nemoc duse, ktera prirozené véfi, ale jeji vira je ji znemoZznovana.

Viz BARICKIJ, Sergej. lpasocnasHoe ocMbicrieHUe ameusma. www.pravoslavie.ru [online]. [cit. 2023-
06-30]. Dostupné z: https://www.pravoslavie.ru/32941.html, 2009.

Dile KRONSTADTSKY, Jan. CumgoHus no meopeHusM cesmozo npagedHo2o MoaHHa
KpoHwmadmckoeo. Litres, 2022. Str. 463 — 467.

2 BONIS, Konstantin. The Orthodox Conception of the Spirituality of the Church in Relation to Daily
Life. The Ecumenical Review 15.3, 1963. Str. 303-310.
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sama, kterou zili 1 predesli kiestané pii své duchovni kontemplaci Boha. Vytyceni askeze jako
nutné praktické stranky viry jde pak ruku v ruce s pojmem mysticismu. Tento dnes zkresleny
pojem v pravoslavi oznacuje ptivodni vyznam tajemstvi, protoze pravé vécné tajemstvi Boha,
skrze jeho pouze castecné empirické zjeveni lidem v energiich a Tajinéch cirkve, je jedno
z klicovych chépani pro pravoslavi, které apriori odmita Cisté racionalni piistup.

Duchovni, jak nam slovo napovida, je spjato s Duchem. Tento Duch je v kiestanstvi
pouze a vyluéné Duch Svaty, ktery bud’ je v nas a poté i my neseme jeho plody, nebo v nas neni
a poté jsme kfest'any pouze navenek, kiest'anstvi je pro nas pouze etiketa, zesvétsténa karikatura
svatosti, jenzZ nenese zadné plody Ducha, o kterych se zminuje Evangelium.

K tomu Ize dodat, ze rané kiestanstvi nikdy nemélo za potiebu sebe samo definovat.
Naopak, diraz na praktickou (asketicky), zjevenou (empiricky) a darovanou od Boha viru v
neuchopitelném tajemstvi (svaté Tajiny) bylo to, co definovalo pravé oslavovani Boha v
nepokiivené spiritualité. Jakdkoliv systematizace nejenzZe nebyla pro pravoslavné vyznani
nutnd, byla naopak nepfirozend, jelikoz vira byla v lidech neustale Ziva svoji zjevenou, osobni
a realné zitou povahou. Prvni potieby definic, hledani pojmu a hranic (pravoslavny negativni
ptistupu k nabozenstvi) se objevily az za dob prvnich vaznych herezi. Prvni ekumenicky sném
nebyl sezvén proto, Ze by pravoslavi mélo potiebu se definovat nebo se ukotvit v pojmech, byl
svolan jako reakce na aridnstvi a jako potfeba ochranit pastvu véficich pred prekroucenim
spravného oslavovani Boha skrze pokiiveny Bozi obraz Aria. Naopak praveé arianstvi, aby
viibec mohlo vzniknout, mélo potiebu novych definic a vnaseni nazvoslovi, protoze nemohlo
ve svém zasadnim dogmatickém pochybeni jiz bazirovat jen na empirické a Bohem darované
vife. Ekumenické koncily ovSem nesly dale, nez bylo nutné v jejich boji proti herezim a vzdy
se spokojily pouze s vyty€enim hranic ne toho, co vira je, ale toho, co uz spravna spiritualita
neni.

Zminény ramec zjeveni a tradice nas neodluditelné ptivadi i k pravoslavné ikonég. Jeji
estetickd a dogmatickd dynamika nam totiZ jasné¢ zobrazuje pozici a roli uméni uvnitf
pravoslavné cirkve z jejiho vlastniho pohledu. Tento vztah musime vzit v vahu, aZ se budeme
pohledem Cirkve divat na kinematografii a na uméni jako takové. I z letmého uvazeni je totiz
tézké si predstavit, ze by existoval napiiklad ,,pravoslavny balet®. To ale nevylucuje to, ze balet
muze nést néco, co by bylo pravoslavi blizké, pouze to neni ta forma, kterou si cirkev vybrala
na zéklad¢ svého zjeveného zakladu, jak je tomu u ikony. Naopak ale ikona, ktera visi v loznici

jako okrasa, je néco, co vnasi rozpolcenost do samotné role ikony, podobné jako ikona, ktera

* MEYENDOREFF, John. Byzantine theology. New York: Fordham University Press, 1974. Str. 1 — 19.



visi v galerii a je zbavena své primarni funkce byt soucasti liturgického a duchovniho zivota
veticiho. O to komplexnéjsi je to v piipadé spirituality a kinematografie, ktera je stale pomérné
nové umeéni, pfitom umeéni nebyvalé sily, které stoji na kifizovatce témat, forem i toho, ze je

nerozlucné spjata s technologiemi, které ji vlastné zrodily, modifikuji ji a drzi pti zivote.

V zahrani¢ni literatufe a dosavadnich pracich pfevlada zminény postoj ,,vSeobecné
spirituality* a proto pro nasi praci podobné publikace slouzily spiSe v referencni roving. Ze
téchto dél by Slo zminit ,,Faith and Spirituality in Masters of World Cinema* (ed. Kenneth R.
Morefield)*. Mnoho podobnych knih se oviem zabyva pravé obecnou rovinou ,,duchovnosti® a
ptitom zcela nereflektuje unikatni pohled, ktery nabizi sama cirkev a pravoslavi.

O néco konkrétnéji a zajimavéji vztah filmu a duchovnosti ¢lovéka pojima kniha ,,Reel
Spirituality: Theology and Film in Dialogue* (Robert K. Johnston)’, kde autorovo téma mimo
jiné bylo (v této 1 jinych jeho pracich), nakolik zobrazeni ndbozenskych otdzek v kinematografii
hraje roli ve vniméni ndbozenstvi v kulturnim dialogu. Pro nés je to téz zajimavé téma, kterym
se castecn¢ zabyvame, zminéna kniha ovSem pod kulturou opét chape predevsim oblast zapadni
sféry a nejde v tomto vyzkumu dale.

Na zaklad¢ této hermeneutiky pfed nami vyvstava skutecnost, Ze vztahu filmu a cirkve zcela
chybi hlubsi dogmaticky i esteticky vyzkum.®

V zuZenéjSim Ceském prostiedi se tématu spirituality uvniti samotné kinematografie
vénoval ve své knize ,,Spiritualita ve filmu* Jaromir BlaZejovsky’. Zde je nam autor blizsi ve
vybéru ukazkovych rezisérti (Tarkovsky, Dreyer, Tarr, Bresson,...). Autor podobné naSim
vychodiskiim pfichézi k zavéru, Ze velkou roli pro spiritualni témata ve filmu hraje styl narativu,
kdy nestaci si pouze vzit spiritudlni latku, ale 1 samotny jazyk kinematografie musi byt v tomto

piipadé restrukturalizovan. Na zéklad¢ toho pfichdzi k zavéru, ze cas (trvani) je jednim

24

* MOREFIELD, Kenneth R. Faith and Spirituality in Masters of World Cinema. Newcastle: Cambridge
Scholars Pub, 2008.

> JOHNSTON, Robert K. Reel spirituality (Engaging culture): Theology and film in dialogue. Baker
Academic, 2006.

% To potvrzuje i skutecnost, 7e i dalsi znamé&jsi knihy, které se tématu vénuji, nepfekrauji rémec obecné
spirituality a nepfrikladaji zadny zvlastni vyznam dhlu pohledu Pravoslavné cirkve. Mezi tyto obecné-referencni
dila miZeme zaradit taktéz castéji citované:

JOHNSTON, Robert K. Reframing theology and film: new focus for an emerging discipline. Baker
Academic, 2007.

LINDVALL, Terry. Sanctuary cinema: Origins of the Christian film industry. NYU Press, 2011.

LE FANU, Mark. Believing in Film: Christianity and Classic European Cinema. Bloomsbury Publishing,
2018.

7 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Spiritualita ve filmu. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007.
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Autorv zaver potvrzuje i samotné mnozstvi filma, jenz si vzaly za téma Evangelium a zivot
JeziSe Krista. Ke Svatému pismu ale piistoupili zcela standardnimi prostiedky a zvolili si
klasicky narativ, ¢imz se nejen nedostali k zobrazeni spirituality, ale ani neptfenesli duch
Evangelia. Takové filmy, tolik nescetné, zapadly mezi zcela primérné snimky, nehled¢ na to,
v kinematografii se vaze bezpodminec¢né 1 na formu, kterd by odpovidala jak tomu, co je
kinematografie schopna predat, tak tomu, jak si sama spiritudlni latka zada byt zobrazena jinym,
osobitym jazykem.

Pravé proto chceme vnasi praci nové prozkoumat piedevSim to, jak se na
kinematografii mize divat Cirkev skrze svoji vlastni uméleckou zkuSenost, ktera je v pravoslavi
stézejn¢ vyjadrena skrze tvorbu ikon. Principy ikonické tvorby a tvorby filmové chceme
prozkoumat do hloubky a zamyslet se nad paralely, rozdily a moznostmi, které mize ikonické

umeéni vnést do kinematografického chapéani obrazu a narativu.

Dalsi kniha z ¢eského prostredi, ,,Jezi§ Kristus ve filmografii 20. stoleti” od Jifiho
Kugery®, pro nas neni natolik relevantni z divodu, Ze se autor zaméfuje na jiny druh rezisért
(Passolini, Godard, Scorcese aj.) a spiSe se zaobira zobrazenim Krista ve filmu jako tématu a
nezaméiuje se na esteticko-dogmatické perspektivy, které ani zminéni reziséti ve filmech
primarné nekontemplovali.

Co se dosavadnich praci z akademického prostiedi tyce, v Ceském prostiedi vznikla
jedna vzdalengji relevantni prace’.

Existuji také akademické piirucky, vydané k relevantnim prileZitostem'?, které téma do
Jjisté miry reflektuji €i se na n¢j snazi podivat z perspektivy pedagogické za celem uziti filmu
pii vyu€ovani nabozenstvi ve Skolach.!!

Osobné jsem se tématu jiz castecné dotknul v bakalatské praci ,,Klicovy zabér u

rezisérii, pracujicich s vnitrozab&rovou montdzi a stylizaci“!?. Zde jsem se ale perspektivou

8 KUCERA, Jii. Jezi$ Kristus ve filmografii 20. stoleti. Prvni vydani. Praha: Powerprint, 2021.

9 CIHELKOVA, Barbora. Duchovni dimenze ve filmech Evalda Schorma. Diplomové prace (Mgr.).
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2014.

0 HASAN, Petr. Neslusny a nevkusny film nem(ze byti krasnym. Katolicka akce, struktury katolického
tabora a jejich pusobnost na poli kinematografie v ¢eském prostiedi prvni poloviny 20. stoleti. lluminace
(Praha) [off- + on-line]. Praha: Narodni Filmovy Archiv, 2016, 28(1). Str. 39-60. [on-line verze cit. 2023-
07-26].

11 VANOVA, Libuse. Filmové ztvarnéni evangelii a jejich vyuZiti k vyuce ndbozZenstvi. Bakalaiska prace
(Bc.). Univerzita Karlova. Katolicka teologicka fakulta, 2010.

2 RUZYAK, Pavel. Klicovy zabér u rezisért, pracujicich s vnitrozabérovou montazi a stylizaci.
Bakalarska prace.FAMU Praha. 2016.
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kiest'anstvi nezabyval a prace se zamgéftila na styl a narativ rezisért, uzivajicich dlouhych zabéra
a trvani ve filmu. Mnohymi z téchto reziséru se z nové perspektivy zabyvam i v soucasné praci.

Pro naSe téma by se jako nejlepsi zdroj (z kulturniho hlediska pravoslavné tradice)
mohlo zdéat prostfedi primarnich pravoslavnych cirkvi (Rusko, Recko, Srbsko,...). Zde vsak
bohuzel ¢asto chybi hlubsi vhled do kinematografie z hlediska pravoslavi v teoretické roving,
v niz se najdou spise jen kratsi prace ¢i ¢lanky, které Casto nahliZeji na problematiku tendenc¢né,
jelikoz zde chybi hlubsi kriticky vyzkum.!> Opaéna je zde vsak situace se samotnymi
spiritudlnimi filmy, kterych se produkuje vétsi mnozstvi a vzhledem k tomu, Ze historicky i
v soucasné dob¢ vznikly filmy uvnitt samotného pravoslavného prostiedi, zaméfime se na
obsahovou a formdlni stranku dané produkce detailnéji.

Ze zminénych zdroji vidime, ze hypotézy dosavadnich praci se pohybovaly v pro nas
ambivalentni rovin¢ mezi dogmaticky neukotvenymi (pfevdzné zapadnimi) odpovéd'mi
ptehledového charakteru a mezi pracemi tendencné zabarvenymi (pfedevSim v prostiedi
ruském), kdy se do cirkevné-estetického diskurzu dostavaji politicky-orientované a subjektivni

nazory, které postradaji badatelsky podklad.

3 SIGUNIN, Andrej a kolektiv autorQ. Existuje-li pravoslavny film? (rusky) / Cywecmsyem nu
rnpasocnasHoe  KuHo?  https.//www.pravmir.ru/ [online].  [cit.  2023-06-30]. Dostupné z:
https://www.pravmir.ru/chto-takoe-pravoslavnoe-kino/

Prikladny ¢lanek, ackoliv odborny, obsahuje mnoho dogmaticky spornych az politicko-ideologicky zabarvenych
tezi na hrané filetismu (v Pravoslavi kanonicky odsouzeného).
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2. Historicko-esteticky vyvoj kinematografie z naboZenské perspektivy

2.1. Déjinny vyvoj kinematografie

Kinematografie vznikla ke konci 19. stoleti mimo jiné i kvtli tomu, Ze to umoznily
technické prostfedky. Ze zacatku vSak bylo na kinematografii, snad nejvice ze vSech uméni,
nahliZzeno jako na podifadnou formu, natoz jako na uméni viibec.

Jak mtizeme vidét z prvnich kratkych dé&jinnych snimki, jednalo se pfevazné o zanr
fraSek a komedialnich skecii. Ani tvlrci t€ doby vétSinou nevidéli v kinematografii velky
umeélecky potencidl a spolu s publikem na film nahlizeli jako na pomijivou zabavu pro masy a
dobry byznys. V porovnani s dominujici literaturou byl potencidl vizualu kinematografie
ptedavat komplexni ptibchy stézi predstavitelny. Piedstavit si, ze by tato forma nékdy mohla
pfedat néco, co se tyka otdzek viry, Boha a Cirkve, bylo v tomto momenté absurdni. Jak
nakonec udajné fekl jeden ze zakladateli kinematografie Louis Lumiére, ,,Kinematografie je
vyndlez bez budoucnosti.“!

Kdyz se divame na tyto prvni snimky kinematografie dnes, vniméme je jiZ se zcela jinou
audio-vizuélni zkuSenosti. Na snimcich nas nezajima potencial ptibéhu, jelikoz uz méme za
sebou divackou zkuSenost filmi, které se zabyvaly témi nejhlubsimi tématy. Dnesni zkuSeny
divak vidi v prvnich historickych snimcich uplné jiny unikat a potencial, ktery se nakonec
ukdzal byt pravym jadrem a silou kinematografie, tj. jeji schopnost vizudlniho vypravéni. Byla
to zcela nova mozZnost uméleckého vyjadreni pies pohyb, ptes realisticky zobrazované, které je
zapeceténé v Case a miiZe se promitat znovu a znovu. K tomu, abychom pochopili prvni snimky,
nepotiebujeme Zadné ptipravy, Zadného zvlastniho vzdélani — zobrazované mluvi samo za sebe
a prenasi vse beze slov. Pravé moznost umélecké komunikace bez bariér byl potencial, ktery
oteviral nové forme dvete po celém svéte.

Je zndmo, Ze ke konci némé éry kinematografie, kdy se do ni jiz dostaly mezititulky,
kvalitni film byl povazovan jako ten, ktery ma takovych mezititulkii co nejméné — tj. umi
odvypravét piibéh beze slov a vysvétleni, pouze prostiedky, vlastni kinematografii.
Kinematografie konce némé éry byla v tomto bravurni a zdalo se, Ze uzZ ma velmi blizko k tém
nejhlubsim duchovnim tématiim, ktera je kinematografie konecn¢ schopna zobrazit skrze své
vlastni vyjadiovaci prostfedky. Jak je ovSem z dé€jin filmu znamo, v tento moment pfisla

moznost zvukového filmu, ktery na dlouho pohibil tradici €isté vizudlniho vypravovani. Takto

14 PEDRO, G. Martin. Comment les fréres Lumiére ont inventé le
cinéma. www.nationalgeographic.fr [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné z:
https://www.nationalgeographic.fr/histoire/2019/02/comment-les-freres-lumiere-ont-invente-le-cinema
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to shrnula herecka hvézda amerického némého filmu Lillian Gish: ,,Nikdy jsem neschvalovala
mluvené filmy. Zda se mi, Ze filmy byly na dobré cesté k vyvoji zcela nové umeélecké formy.
Nebyla to jen pantomima, ale néco nadherné expresivniho.“!’

Je zajimavé, Ze mnoho rezisérti vidéli v tomto zlomovém bodu pfechodu k mluvenému
filmu realnou hrozbu zéniku nového umeéni. Predvidali, Ze film zaplavi prazdné dialogy,
nesmyslna hudba a vse, co filmu neni vlastni. Opét bylo potieba se strachovat o to, ze film uz
nema potencidl vyjadfovat vazné, duchovni ptibéhy a vrati se do své kolébky, tedy k zdbavé
bez myslenky a pfesahu. BohuZzel se tato obava vétSinou naplnila a trvalo jest¢ dlouho, nez

kinematografie zacCala pracovat se zvukem a dialogem ve sviij prospéch a balancovat ho viici

stéZzejnimu vizualnimu vyjadienti, tj. se stala doopravdy audiovizualnim uménim.

2.2. Ideovy vyvoj kinematografie a paralela zrcadla

Jak jsme jiz zminily, pravé technologie dala sviij plivod filmu. Technicky vzato, byl
filmovy zdznam mozny jen diky skutecnosti, Ze na upraveny fotocitlivy povrch dopada svétlo,
které je chemicky (¢i pozdéji digitalné) zaznamenano a pies tento zdznam lze obraz zpétné
vyvolat a reprodukovat v jeho pohybu. Ideové vzato, je to jakési ¢asove rozfazované zrcadlo,
které nejdiive zaznamena a az poté vraci reflexi, ke které se miizeme neustéle vracet.

Idea zrcadla byla pro kinematografii vzdy klicova jak technicky, tak o to vice duchovné.
Ideova podstata zrcadla dostala zcela novou roli pravé v podobé kamery. V historicko-ideovém
kontextu nebylo az do moderni doby pfirozené se na sviij odraz v zrcadle divat Casto. Zrcadlo
bylo historicky spiSe vysadou bohaté vrstvy a ¢lovek sviij odraz nepotieboval nutné k Zivotu
télesnému, natoz duchovnimu, kde spiSe skodil. Dnesni doba se naopak vyznacuje tim, Ze nas
zrcadla v nejriznéjSich podobach zcela obklopuji. Divame se na sebe rano po probuzeni, vecer
pfed spanim, kontrolujeme se v pribéhu dne. Generace pred mobilnimi telefony si jesté dobie
pamatuje, Ze bylo povazovano za podivné, kdyz si €lovek namifil fotoaparat sdm na sebe. Tato
scéna pro danou generaci znamenala néco nepfirozené¢ho — vyvoladvalo to sentimentalni pocit,
ze ¢loveék nema nikoho, kdo by mu udélal fotografii, coz ptsobilo spiSe usmévné. Poté se vSak
z toho nahle stal termin, vzniklo slovo ,,selfie, ktery z okrajového jevu udélal modu, trend.
Zrcadlo, at’ uz v podob¢ fyzické ¢i ve formé kamery, se stalo vSudyptitomné a doba bez toho,

aniz bychom se vyfotili (a tedy podivali do jakéhosi magického zrcadla) ¢i nesdileli par vtefin

15 Redakce Washington Post. Film Legend L. Gish Dies. https://www.washingtonpost.com/ [online]. [cit.
2023-07-03]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/archive/local/1993/03/01/film-legend-lillian-
gish-dies/8381d033-3800-4153-a35b-bea9398691e6/
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naSeho videa se svétem se pro nas stdva dobou nekomfortni, kdy jako by naSe digitalni
nepfitomnost znamenala i nasi fyzickou a duSevni neexistenci ve svété. Bez podivani se do
zrcadla ztracime jistotu, bez zdznamu ztracime pocit identity. Ze zrcadla se stava bezedné
propadliste, podobné Narcisové odrazu, ve kterém utonul.

Je tedy dnes kamera a kinematografie pravé takové hrozivé pro nas zrcadlo, ve kterém
se lze utopit ve 1zi a v pokiiveném obrazu svéta i duchovna? Jedna z nejpamatnéjSich scén
v dlouhém zabéru stejnojmenného filmu Tarkovského ,.Zrcadlo® je pohled protagonistky
daleko za horizont, do naddherné ptirody, zatimco spolu s kamerou se vzdalujeme hluboko do
domu, kde so odehraje drama, vrcholici pozarem. Pro Tarkovského je zde symbolicky zrcadlo
(a spolu s nim 1 role kinematografie) nahle zcela jiné povahy — zrcadlo je pravé ten horizont, do
kterého se Zena zahledi. Zena je zde jako proménéna postava Narcise, ktery viak nevidi jen
sebe, ale nahle vidi jezero samotné a krasu vody. A pravé timto prozienim se novy Narcis
zachranuje od utonuti. Zena ve filmu nachazi v krase piirody obraz toho, kdo ji stvofil, a pravé
v této syntéze nachazi i odraz sebe jako BoZiho stvoteni. Ukazuje se, Ze pravé, duchovni zrcadlo
je to, co neodrazi nas, ale obraz toho, v jehoz podobu jsme stvofeni. V takovém odraze
nachazime pravé ja spolu s nasi duchovni spasou.

Odrazem ideje takového zrcadla, Boha a nasi duse, je v pravoslavi ikona. V ikon¢, na
kterou se divame jako na odraz prvotniho obrazu svatého, nachdzime v ni naziranim to, kym
mame duchovné byt. Zatimco Narcis v sobé samém nalezl smrt, my v boZském obraze mame
nachazet Zivot a své prave ja. Jak u Tarkovského nachazi Zena v nasledujici scéné filmu obraz
svého stafi a nasledné smrti, tak v obraze bozském my mame nachéazet na$ nekone¢ny zivot a
obraz vécnosti, ke které smétfujeme. lkona je pro Cirkev pravé takovy odraz naseho
potencialniho, zboz§téného'® ja. Analogicky poté i kamera, ktera by se obracela jen na nés
samotné a ukazovala nam jen horizont pozemského zivota, by nds vedla pouze cestou
narcistického uméni, které vede k umrtvujicimu kulturnimu stavu.

Na zéklad¢ tohoto zamysleni o odraze, jenZ je podkladem kinematografie, se dostavame
k tomu, ze cilem uméni v cirkevnim pojeti ma byt umélecka reflexe svéta praveé v jeho bozském
pfesahu, pfemitdni svéta horniho a dolniho podobné ikoné, kterd se stala zakladem
pravoslavného chapani umeélecké tvorby. Z toho vypliva, ze Cirkev vyzaduje od uméni, aby
¢loveka vedlo o néco déle na cesté k theosi (ke zboz§téni). Naopak uméni, které je narcistni, 1

kdyby socialné a individudlng kritické, se diive ¢i pozdéji uzavira v bezvychodném kruhu sebe

16 0 pravoslavném pojmu ,theose”, neboli zboZz3téni, které hraje kli¢ovou roli i v procesu nazirani, viz
GEORGE, Archimandrite. Theosis: The True Purpose of Human Life. Mount Athos, Greece: Monastery
of Saint Gregorios. 2006.
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sama a problémd, které¢ nemiize vyftesit bez presahu k né¢emu vysSimu. Inovativnost formalni
stranky se poté stava irelevantni, jelikoz dilo tone v sobé sama. I Narcis mél zajisté velmi
vysoké estetické citéni, vzdyt prave proto byl tolik uchvéacen svoji vlastni, v jeho ocich
dokonalou, krasou. Z kiestanského pohledu ovSem svét, ktery neni nahlizen z Bozi
perspektivy, je svét vedouci k zaniku, 1 kdyby byl jakkoli esteticky a socidlné vyspély. A prave
proto je v pravoslavi pfitomna ikona, kterd nam svoji podstatou pfipomind nejen piitomnost
Bozi, pfipomina ndm i obraz BoZi v nas samotnych a nutnost spasy pres zivého Boha, ktery je
zde s nami.

Jelikoz se chceme podivat na film predevsim z perspektivy pravoslavné Cirkve, jejiz
estetickd tradice je zakotvena v ikoné, musime se pfes perspektivu ikony podivat i na
kinematografii, pro kterou je téz kli¢ové zminéné zrcadleni jak technicky, tak i ideové. Gilles
Deleuze k tomu dodava z filosofické perspektivy toto:

wpojeni mezi clovekem a svétem je preruseno. Od nynéjska se toto spojeni musi stat
predmétem viry: ,,nemozné‘ je to, co miize byt obnoveno pouze uvniti viry. Vira jiz neni
adresovana jinému nebo zménénému svétu. Clovék je ve svété jakoby v cisté optické a zvukové
situaci. Reakci, které byl clovek zbaven, lze nahradit pouze virou. Pouze vira ve svét miize
clovéka znovu spojit s tim, co vidi a slysi. Kinematografie musi filmovat, ne svét, ale viru v tento
svét, nase jediné spojeni.*"’

Nakolik se ovSem tento filosoficky pohled prekryva s pastyiskymi cili Cirkve? Nakolik
je domnéla svétskost kinematografie spojitelna s duchovnim jazykem uméni nabozenského?
Konec konct, nakolik je schopna kinematografického obrazu Cirkev uZit pro zobrazeni svych
vlastnich niternych témat, pokud by o takové zobrazeni usilovala prave pies film?

Pokusime se na tyto otdzky najit odpoveédi nejen v dogmaticko-estetické roving,
propojujici Cirkev a uméni, ale 1 z hlediska samotnych film1, pfedevsim na ptikladech tvorby
A. Tarkovského, ktery jako tvlirce v syntéze kinematografie a Cirkve doSel prozatim nejdale.
Presto vSak, 1 pfi tak vyrazném ptikladu, jako je Tarkovského dilo ,,Andrej Rublev®, zlstava
ohledné¢ této syntézy mnoho nezodpovézenych otazek, tykajicich se jak jednotlivych filmu, tak

1 kinematografie jako formy duchovni.

7 DELEUZE, Gilles. Cinema. 2 the Time-Image. University of Minnesota Press 1989. Str. 171 — 172.
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2.3.  Spiritualni pohled na kinematografii

Zacit bychom méli s ustanovenim perspektivy, ze které se v pritbé¢hu prace chceme na
kinematografii divat. Je ziejmé, ze pro nas bude stézejni perspektiva samotné Cirkve. Cirkvi
zde rozumime definici, kterou podal otec John Romanides: ,,Cirkev je télo Kristovo, které se
sklada ze vsech vericich v Krista; tech, kteri maji ucast na prvnim vzkriseni a kteri nesou podil
Ducha, nebo dokonce téch, kteii piredem zakusili theosis (zbozZsténi).“' K Cirkvi tedy
pfistupujeme ne z pohledu cisté¢ formalniho (kiest), ale z perspektivy aktivni Gcasti viry a
spoluprace (synergie) na dosaZzeni hlavniho cile kfest'anského zZivota skrze dar Ducha Svatého
— zboz§téni a nesobecké lasky.

Zbozsténi je tedy perspektiva, kterou si Cirkev vybrala 1 ve vztahu k uméni, které¢ ma
Cloveka na této cesté vést, pomahat mu a délat tuto izkou cestu plnohodnotnéjsi. Tak jako
Cirkev samotnd, i uméni, které by bylo jeji soucasti, ma byt privodcem a spolecnikem na
strastiplné pouti za ucelem ,stdt se bohy* skrze Ducha Svatého, jak to vysvétluje jiz
v prvopocatcich kiestanstvi jiz Justin Mucednik (2. stoleti): ,,...A kdyZ jsem vidél, Ze jsou
znepokojeni, protoze jsem vekl, zZe jsme synové Bozi, predjimal jsem jejich otazky a rekl:
Poslouchejte, panové, jak Duch Svaty mluvi o tomto lidu, kdyz vika, Ze vsichni jsou synové
Nejvyssiho, a jak prave tento Kristus bude pritomen v jejich shromadzdeni, vyndsejic soud viem
lidem*. ,,...vSichni lidé jsou povaZovani za hodné stdat se 'bohy' a mit moc stdt se syny
Nejvyssiho... «."

KdyZz mluvime o uméni zpohledu Cirkve, mluvime tedy v uvedené perspektivé
,»Zziskavani Ducha svatého, z pohledu ,téla Kristova, které se sklada ze vsech véricich. “ Tato
perspektiva nam od poc¢atku klade na uméni velmi vysoké naroky etické, estetické a duchovni.
Automaticky to znemozZnuje moZnost kinematografie jako media pouze informativniho,
zébavniho ¢1 odpoc¢inkového. Pokud mé byt kinematografie spojena s Cirkvi, musi byt chapana
ve smyslu aktivnim a my byt jako jeden z 1€k, kterého Cirkev mlize uzit pro uzdravovani dusi
véticich.

Nase perspektiva je timto v pfimém protikladu k perspektivé uméni svétského, jehoz
ideovy podklad jsme naznacili pfi pojednéni o narcistnim zrcadle, které vede od Boha pry¢ do
uzavieného kruhu. Bohuzel je vSak dnes kinematografie mnohem efektivnéji pro své ucely

uzivana samotnym zlem nezli dobrem. Od zhyralé ,,masové zabavy* po pornograficky primysl,

8 ROMANIDES, Fr. John. On the Church. www.johnsanidopoulos.com [online]. [cit. 2023-07-03].
Dostupné z: https://www.johnsanidopoulos.com/2010/02/on-church-by-fr-john-romanides.html

9 JUSTIN MARTYR; Ed. Alexander ROBERTS. Dialogue with Trypho 124. Ante-Nicene Fathers. Vol.
1. New York: C. Scribner's Sons. 1905. Str. 261-262.
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od propagandy po zdznam nasili a nenavisti, zlo dokazalo kinematografické formy vyuzit velmi
efektivné a s hrtzostraSnymi dasledky pro nas vSechny. Filosof Guy Debord tomu dal nazev
»Spolecnost spektaklu® a tato spolecnost je vysledkem i hnaci silou znasilnéné kinematografie,
kter4 odvadi od pravdy k iluzi, od soustfedénosti k rozptyleni a zapomnéni na Boha i sebe sama.

wpektakl se prezentuje jako nezmérna pozitivita, jez je nediskutovatelna a nepristupna.
Nerika nic vic nez ,,co se jevi, to je dobré, a co je dobré, to se jevi. “ Postoj, ktery principialné
vyzaduje, je ono pasivni prijimani, kterého de facto jiz dosahl tim, Ze se jevi bez namitek, svym
monopolem na zjevnost (apparence).

Spolecnost zaloZena na modernim primyslu neni nahodile ¢i povrchové spektakularni,
nybrz je fundamentalné spektdklova. Ve spektaklu, obrazu vladnouci ekonomiky, neni cil nicim,

kdezto vyvoj je vsim. Spektikl nechce dospét k nicemu jinému nez k sobé samému. “*°

Pravoslavné cirkvi bylo od poc¢atku vlastni pouze uméni ikonické, jak ndm pftiblizuje ve
své praci prof. Leonid Uspenskij:?!
Jak je znamo, uctivani svatych ikon hraje v cirkvi velmi dulezitou roli, protoze
ikona je néco mnohem vice nez jen obraz: ona je nejen vyzdoba chramu nebo
ilustrace Pisma svatého: ona je uplnd shoda s nim, predmeét, ktery organicky
vstupuje do liturgického Zivota. To vysvétluje vyznam, ktery Cirkev priklada
ikoné, tedy ne kazdému vseobecné vyobrazeni, ale tomu specifickému obrazu,
ktery ona sama vytvorila behem svych déjin, v boji proti pohanstvi a herezim,
tomu obrazu, za ktery v obrazoboreckém obdobi zaplatila krvi mnoha mucednikii

a vyznavaci — pravoslavné ikone.

S tim samoziejm¢e vznikaji otdzky ohledné toho, jaky je vztah Cirkve k takzvanému
svétskému uméni, kam patii kinematografie a kde zaujima spiSe extrémni pozici kvili tomu,
nakolik je snadno zneuZitelna. Propast mezi filmem a pravoslavnou ikonou se zd4 byt obrovska.
Je tedy kinematografie vibec schopna ptfedat estetiku a narativ Cirkve, analogicky formé
ikonické? Ci je to neprody$né svétské uméni, které ma v tomto ohledu jasné limity, které

prokézal jeji vlastni d€jinny esteticko-tematicky vyvoj? Nebo je chyba na strané tvlrct, ktefi

20 DEBORD, Guy. Spole¢nost spektaklu. V Praze: Intu, 2007. Str. 6.

21 YCNEHCKWI, A. Neonna. Bozocnosue ukoHsl MpasocnasHol Llepkeu. Hitps://azbyka.ru [online].
[cit. 2023-07-04]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Leonid Uspenskij/bogoslovie-ikony-
pravoslavnoj-tserkvi/ . Str. 7 - 11.
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nevyuzili jeji skryty potencial a divaci naopak opomijeji i to malo, co ve spiritualni
kinematografii jiz vzniklo?

Tyto palCivé otazky jsou predmétem naseho vyzkumu. Opétnym bodem pro hledani
odpovédi je vtomto sméru bezpochyby tvorba A. Tarkovského, ptfedevsim pak jeho film
»Andrej Rublev®, ktery nam nejzietelnéji ukazuje potencidl kinematografie pravé z pohledu
theosis cirkevniho chapani smyslu uméni. Tarkovského tvorba ovSem méla své koieny, proto
se podivdme se i na vyznamné predchiidce Tarkovského, ktefi vedli filmovy jazyk a jeho
tématiku od lidové zabavy k moznosti spiritudlni reflexe. Hlavni takovy rezisér, ktery zacal
tvorbu jiz za némé éry a skoncil v pfelomovém obdobi tzv. ,,Novych vIn®, je Carl Theodor
Dreyer (Dansko). Dreyer, snad jako Zadny jiny rezisér své doby, dovedl kinematografii do
nebyvalé duchovni roviny jak po strance stylistické, tak i v nibozenské.>

Nasi praci prirozené¢ zacneme obdobim némé kinematografie, kdy Dreyer tvofil své
prvni snimky a kdy paradoxné mél film k duchovnu nejblize, protoZe pracoval pouze s obrazem
a tichem. Zlom éry zvukového filmu a dialogli se postupné pieklenul, spolu s Dreyerem, k
nastupu Novych vin, které opét zdsadné zménily formu filmového vypravéni smérem
k socializaci estetiky a tematiky kinematografie. Pravé Dreyer vSak, tvorbou pokryvajici
vSechny klicové etapy dé&jin kinematografie, si dokdzal uchovat svilj vyjimecné spiritudlni
filmovy rukopis a vnést do déjin filmu témata kiest'anstvi, viry, vnitiniho spiritualniho prozitku

a vztahu k bliznimu, zalozeném na vztahu k Bohu.

2 BELTZER, Thomas. Realised Mysticism: La Passion de Jeanne
d’Arc. www.sensesofcinema.com [online]. Film Issue 39, 5/2006n. I. [cit. 2023-07-04]. Dostupné z:
https://www.sensesofcinema.com/2006/cteg/passion_jeanne_arc/
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3. Andrej Tarkovsky jako stéZejni spiritualni tviirce

3.1. Ideovi piredchudci Tarkovského

Jako dva hlavni piedchtidce Tarkovského jsme vybrali jiz zminéného C. Th. Dreyera a
pozdé¢jsiho autora-reziséra, Francouze Roberta Bressona (1901-1999), o némz si ve druhé Casti
vysvétlime, pro¢ je pro nase téma dulezity jak z obsahového, tak i ze stylistického hlediska.
Obsahova 1 formalni inovativnost je rovina, ve které¢ tito dva reziséfi udélali spolu
s Tarkovskym nejvétsi pfinos spiritudlnimu vyvoji kinematografie a diivod, pro¢ pravé oni jsou
prezentovani, i pies jejich odlisnost, jako jeden celek.

Carl Th. Dreyer zil v letech 1889—1968, coZ je 1 obdobi kinematografie od jejich poc¢atka
az do doby, kdy se ke slovu dostala revolu¢ni Nova vlna?*. Dreyer zazil viechny zlomové body
vyvoje estetiky kinematografie, nehled¢€ na to ziistal jednim z nejosobitéjSich tvircti v d€jinach
filmu, ktery se k Zadné strané nepfiklonil. Jeho tvorba prosla vyvojem od némych filmd,
zvukovych filmi, tvorby pro televizi az po vrcholna autorské dila, kterd se viici Nové ving
vymezovala. V kazdém takovém obdobi dokazal vytvofit osobni dila, kterd by se dala
povazovat za vrchol i daného historického obdobi filmu. Posledni velky projekt, ktery kvli
rezisérove smrti zustal jen ve fazi scénare, mél byt vrcholné evangelické dilo o JeZisi Kristovi
v Dreyerové osobitém minimalistickém pojeti.?*

Na pocatku své kariéry, ve dvacatych a tiicatych letech, natocil Dreyer né€kolik némych
snimkt, které se povazuji za klasickéd dila, z nichz je nejvyraznéjsi ,,JJohanka z Arku“ (La
Passion de Jeanne d'Arc, 1928), ve kterém se zarovein reZisér nejvice vénuje kiestanskému
tématu. Dreyer jako jeden z prvnich pochopil, Ze kinematografie neni zabava, ale jazyk. Je-li to
jazyk, tak musi mit své osobitosti, svoje pravidla, strukturu a poetiku. Nabizi néco, co nedokaze
nabidnout zadn4 jind forma, stejné tak jako ma své vlastni hranice. To, co by v romanu zabralo
desitky stran, aby se pfedal vnitini stav Johanky béhem soudnich procesti, dokazal Dreyer skrze
filmovy jazyk predat béhem nékolika vtefin. Ukazal tim, v ¢em ma kinematografie navrch pied
ostatnimi uménimi — ve své vizualni sile, bezprostiednosti a lakoni¢nosti, kdy béhem okamziku

film dokaze piedat t€Zko popsatelné, emocni a niterné.

23 Pod timto pojmem zde rozumime revoluci ve formé& i technologii filmového narativu a produkce, ktera zacala
v pozdéjSich padesatych letech 20. stoleti. Typickymi prvky pro Novou vinu, kterd ma své kofeny ve Francii, je
experimentalni stfih, rozbiti klasického pFibéhu, ostra politicka a socidlni témata, naturalismus narativu s neherci
a v redlnych exteriérech, umoznéného novymi technologiemi.

24 pfeklad tohoto scénafe do francouzitiny, stejné tak jako originalni dansky scénéaf, se nachdzi mj. v Danské
kralovské knihovné v Kodani (Det Kongelige Bibliotek) a je dostupny pro verejnost.
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Dreyer se pravé proto v prubéhu celého filmu soustiedil pfedevSim na tvaie. Pres
soustiedény pohled na lidskou tvaf, jeden z klicovych prvkil narativu némé kinematografie?’,
ptes bravurni vizualni styl dokazal Dreyer otevfit otazky duchovniho nazirdni: ,,Svétlem tvého
téla je oko* (Lk 11, 34). Tvar na filmovém platn€ je u Dreyera bezprostiedni zrcadlo duse
cloveka: I fekl Biih: ,,Uc¢inme ¢loveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.“ (Gn 1, 26).
Dreyer jasné pochopil, ze ne d¢j, ale specificky filmovy jazyk je potteba, aby kinematografie
zacCala byt schopna spiritualni reflexe. Pfibéhem se pro Dreyera stava samotné lidské utrpeni,
které je primarné pfeddno ne narativem, ale tim, co je kinematografii nejvlastnéjsi — ptes tvare,
pies trvani v &ase, pies emoce duchovniho zapasu. ,,Cim srdce pretéka, to tsta mluvi.“ (Mt 12,
34) - u Dreyera vsak takto mluvi ne slova, kterych uzival v mezititulcich minimalné, mluvi zde
vyrazy, které zrcadli dusi. Dreyer ukazal, Ze kinematografie nepottebuje zadnych slov, ale,
podobné¢ jako ve vztahu modliciho se a ikony, dokaze nés ucit vidét Krista v kazdém ¢loveku,
jako by i ¢lovék samotny byl ikona.?®

Dreyertv styl nés tak pfivadi k reflexi o ikonomalbé¢, o jejiz paralele s filmem je potieba
si fict vice. Ikony se obecné daji chépat jako protiklad toho, co je obraz v zapadnim pojeti od
dob renesance, kdy nastal esteticky zlomovy bod.?” Nakolik je ikona vzdilena zapadnimu
dirazu realistické perspektivy a bravurnimu zachyceni okamziku, natolik je kinematografii tato
realisti€nost zobrazeni pfirozené vlastni. Dreyerovy filmové tvare jeho postav, které zrcadli
jejich vnitini svét, jsou kazdému srozumitelné prave protoze jsou tak realistické. OvSem zéasadni
rozdil oproti zapadni malbé¢ je ten, Ze kinematografii, jeSté vice nez realisticnost, je vlastné;si
trvani. Prave v trvani se kinematografie zcela necekané kiizi s ikonou, ktera je dle tradice pied
nami vzdy duchovné Ziva, pfitomnd a trvajici. Ikona, stejné jako film, je vzdéalena pasivité, je
to dynamicky, neustale existujici, neustale se k ndm vztahujici obraz svatosti.

KdyZ se po obratu renesance zapadni malba postupem Casu dostala pred jakysi mrtvy
tematicky bod, kdy se ndboZenské jiz nezobrazovalo jako sakralni a pozornost se zacala obracet
k formé& zobrazovaného, k vice a vice pozemskému, objevila se nahle kinematografie, ktera
nabidla nesmirn¢ realistickou, zivou zkuSenost v Case, ktery se da opakovat. Pravé tomuto

trvajicimu obrazu, z poc¢atku spiSe mechanickému, vdechl spiritualitu Dreyerav pfistup.

25\ moderni kinematografii se pokusil odvypravét film ve formalnim experimentu a pouze pFes pozorovani tvati
napfiklad iransky rezisér KIAROSTAMI, Abbas ve filmu Shirin (2008).

26 NEMAXWH, Banepwuii B. Yennosexk — ukoHa Boxusi. Portal-slovo.ru [online]. [cit. 2023-08-03].
Dostupné z: https://portal-slovo.ru/art/35894.php

27 PANOFSKY, Erwin. Renaissance and Renascences. The Kenyon Review, vol. 6, no. 2, 1944, pp.
201-36. JSTOR, Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4332493 [cit. 2023-08-04].
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V roce 1955 vzniklo v tomto ohledu rezisérovo nejzasadnéjsi dilo ,,Slovo* (Ordet).
V padesatych letech byl jiz prechod ke zvukovému filmu samoziejmosti, filmy s dlouhymi,
teatralnimi dialogy byly stejné€ bézné, jako tehdejsi muzikaly ¢i filmy s dramaticky hudebnim
podkresem. Zvukova kinematografie se jako by ze vSeho nejvice zacala bat ticha. Dreyer, ktery
od dob své ,JJohanky z Arku“ mél vybornou pripravu némé skoly, se ovSem nikdy modnim
uzitim dialogli a hudby neuchylil. Zvolil si opacnou cestu, kterou dodnes nasleduje vétsSina
z takzvanych autorii-reziséri®® — zvolil si minimalistické vypravéni pfes obraz. Slovo a zvukovy
podkres Dreyer pouzival jen v omezeni na to nejnutné;jsi.

U Dreyera kazda pronesena véta nese vyznam, stejné tak jako kazdy zvuk, pfitom

mnohem vice nez se slovem a zvuky se pracuje s tichem a s pauzou, obdobn¢ jako v klasické
hudb¢. Dreyer piindsi k divakovi ono obavané ticho, které je pfitom pro spiritudlni reflexi
klicové anese s sebou i eschatologicky rozmeér: ,,Rikam vam ale, 7e z kazdého prazdného slova,
které lidé feknou, budou skladat Gcty v soudny den.* (Mt 12, 36).
Dreyerovo ticho neni formalismus, které by postradalo vyznam a mélo neopravnénou délku.
Dreyerovo ticho je ticho, jenz promlouva, ticho nabozenské meditace, kdy (jak pozdéji i Robert
Bresson shrne ve své klicové teoretické praci ,,Poznamky o kinematografu®) se Stafeta
vypraveni predava obrazu, aby poté obraz opét vratil silu slovu, které se vynoii z ticha a nese
svilj znovuobjeveny vyznam ve spojeni s obrazem. V patristické tradici se ,,prazdnym slovem*
rozumi kazdé slovo, které nenese pamét o Bohu a tedy ani nevyznava lasku k Bohu,
nepiiblizuje nas k Nému. Dreyertiv minimalismus nam to pfipomind v uméni — kde film nema
co fict, tam ma mlcet. Pravoslavna tradice ,,JeZiSovy modlitby* je tradice duchovniho chozeni
pfed Bohem v neustalé paméti o ném, v neustalé touze znovu uvidét nejsladsi milovanou Bozi
tvar, ktera se skryla pfed Adamem po padu®. Dreyerova tradice herectvi, které se zcela vymyka
realismu, ndm jako by pfipominala, Ze nejdileZitéjsi je obraceni se dovnitt, do svého srdce,
protoZe jedin€ koncentraci dovnitt miZzeme uvidét Kralovstvi Bozi, jenZ je uvnitf nas.

Podobné minimalisticky pracuje Dreyer i s mise-en-scenou>’. Stale jesté cernobily film

»dlovo™ je u Dreyera plné prostorovosti, s minimem predméth uvnitt scény, film pracuje

28 Tento termin zavedli francouzsti teoretici obdobi ,Nové viny” pro reZiséry, ktefi se plné podili na filmu jako na
své tvardi vizi, vétSinou si pisi scénar a celkové formuji film od zacatku az do konce v protikladu k studiovému
korporatnimu systému (napf. Hollywoodu). Kamera je nahlizena jako ,caméra-stylo”, tedy jako kamera-
propiska, kterou si tvarce tvoti svij film a ma nad nim plnou kontrolu, ale i zodpovédnost za vzniklé dilo.

29 0 tématu hesychasmu a neustalé noetické modlitby viz BRJANCANINOV, Ignatij. AckeTuyeckue onbITbl.
Strelbytskyy Multimedia Publishing, 2018. Oddil 26-30.

30 7de pod timto pojmem rozumime vie, co vytvaii vizudlni svét zabéru a filmu, celkovou atmosféru
zobrazovaného. A. Tarkovsky o tom fikal: ,Zddnd mise-en-scéna neméa pravo byt opakovana, stejné tak jako
zadné dvé postavy nejsou nikdy stejné. Jamile se mise-en-scéna preméni v znak, v klisé, v koncept, jakkoliv
origindlni by nebyl, pak se celd véc — postavy, situace, psychologie — stane schématickou a faleSnou.“ —
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s kontrastem svétla a tmy jak vizualn€, tak metaforicky. Vidime opét ten samy diiraz na vizualni
narativ v ramci ¢ernobilé kinematografie, které Dreyer zlstal vérny do konce svého Zivota. Je
pfitom zajimavé, ze Dreyer mél sen pracovat s barvou ve filmu, ale necitil se byt na to jesté
dostate¢né pripraven. S barvou chtél pracovat zcela novatorsky v ideologické, nerealistické
roving. Jeho barvy ve filmu by nebyly diktovany naturalismem (jak jsou barvy ve svété, tak
budou 1 ve filmu), chtél pracovat s emocemi barev, s jejich pisobenim na dusi. Mezitim vSak
Dreyer pokracoval ve zdokonalovani ¢ernobilé estetiky, jenz je svoji podstatou vice strohd a
symbolistni. V peclivé pfipravené mise-en-scene Dreyera tak muizeme citit oprosténost od
materialismu diky tomu, ze v zabéru se objevuje ne to, co je realisticky piirozené, ale co je
ideologicky potiebné.>!

Zatimco u Johanky z Arku d¢j nabizely samotné historické udalosti z podrobnych
dobovych spisi procesti (procesy s Johankou byly na svou dobu velmi detailné
dokumentovany), u ,,Slova“ Dreyer otevird témata osobni viry a moZnosti zazraku v dnesni
dobé oslabené viry. Namét byl cerpan z divadelni hry od dramatika a luteranského pastora Kaje
Munka, jehoz hra poslouzila jako podklad pro Dreyerovo niterné vyjadieni otazek viry.

Hlavni linii je piibéh Johannese, ktery je na zaCatku ptfibéhu mentalné¢ nemocny,
paradoxné v ndvaznosti na studium Sorena Kierkegaarda®?. Rodina Borgenovych a jejich znami
jsou portrétem rtiznorodych typi osobnosti a charakterti, pfedev§im pak ale jsou to riizné tvare
a stupné viry. Vyvrcholeni filmu je imrti blizkého ¢lovéka, kdy ale je to pravé nezdravy
Johannes, ktery chce vzkfisit mrtvou, cemuz ovSem nikdo nevéii. ,,/nger, musis tedy hnit,
jelikoz doba je shnild,* tika na to Johannes nad télem mrtvé, kdy vSichni okolo ho maji za
blazna. Nakonec je to ovSem malé divka, ktera ho vezme za ruku a fekne, ze véfi, Ze mlze
vzkiisit milovanou. Je to vira malé divky, ktery nakonec spolucinni zazrak a odkryje, nakolik
v nas jiZ vira ochabla spolu s vychladlou, nezivou laskou. Je to pfitom pravé moment vzkiiseni
mrtvé, kdy je Johannes milosti Bozi i sdm vylécen ze své duchovni nemoci, ze svého pokuseni.

Dreyer jde v této scéné na hranici viry 1 kli§¢. Moment vzkiiSeni totiz teologicky vznasi
fadu otazek, Dreyer ale bravurné balancuje na soustiedéni se ne na dogmata, ale na osobni viru.

Podstatné zastava ve filmu to, sjakou jasnosti a stylovou Cdistotou vnaSi Dreyer do

viz TARKOVSKY, Andrey, KITTY, Hunter-Blair. Sculpting in time: reflections on the cinema. University
of Texas Press, 1989. Str. 25.

3 DREYER, C. Theodor, ed. NARBONI, Jean , BERGALA, Alain. Carl Theodor Dreyer, Réflexions sur
mon meétier. Petite bibliothéque des Cahiers du cinéma, 1997.

32 Dreyer zde druhotné oteviel zajimavé téma vlivu S. Kierkegaarda na osobni duchovni Zivot. O to zajimavéjsi je
se na Kierkegaarda podivat skrze pravoslavny pohled. Jisty nastin hlavnich ideji je v: AHOPEWN (E®AHOB),
(protojerej). B kakozo boza sepum Kbepkezop? Foma.ru [online]. [cit. 2023-07-04]. Dostupné z:
https://foma.ru/v-kakogo-boga-verit-kerkegor.html
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kinematografie individualni apel viry a zobrazuje samotné vzkiiSeni pied ofima divaki
kinematografickym jazykem bez patosu. To, co bylo na pocatku kinematografie bylo
neptedstavitelné, tj. spiritudlni film, se stalo skutecnym v Dreyerové dile, ve kterém doslova
vzkiisil pivodné mrtvou kinematografii.

Od doby, co do filmu pronikl zvuk, nebylo jiz mozné pouzivat piedeslych stylovych
prostiedkll narativu némého filmu, natolik totiz realisticnost zvuku zmeénila samotnou podstatu
kinematografie.** Dreyer to dobfe vycitil a sviij rukopis bravurné transformoval. Ve zvukovych
filmech Dreyer jiz pouziva spise celkové, Siroké zabéry, pomalou montdz s minimem stfiht,
mise-en-scene vytvari ideologickou atmosféru situace. Dreyer se jesté mén¢ snazi o realismus,
ktery byl zdanlivé diktovan zvukovym filmem. SnaZi se o hledani duchovna v kazdé scén¢ pres
oprosténi se od vSeho zbyte¢ného a povrchniho, tesd své filmy ne ptidavanim, ale ubiranim.
Ticho ve filmu je pro Dreyera plnohodnotny zvuk, coz dava jeho zvukové stopé nadech
klidného rytmu, kdy kazdé pronesené slovo ma svlij vyznam, jelikoz vynika a nese duchovni
rozmér. Herci se u Dreyera nesnazi o realistické herectvi, ale o hereckou personifikaci vnitinich
presvédceni a emoci skrze niternou soustfedénost a introspektivu, podobné jako ikona nam
vyjevuje skrytou duchovni realitu, neviditelny svét nazirani Boha a rozhovoru s Nim.

Ve stejném duchu prace se zvukem a dialogem natocil Dreyer po op&tovné dlouhé pauze
svij posledni film ,,Gertrud“. Zde se tviirce zaobirad ptibéhem Zeny, kterd se rozhodne ziistat
vérna sama sob¢ a svym idealim navzdory svétu, coz jist¢ odrazi i samotného Dreyera, ktery
v roce 1964, kdy byl film dokoncen, ¢elil revolucim ,,Nové viny* svym tvrdohlavym tviiré¢im
rukopisem, kdy pavé v ,,Gertrud dosahl asketismus Dreyera svého vrcholu navzdory tomu, ze
se d&jiny filmového stylu obracely zcela opa¢nym smérem.

Dreyer by jisté dotahl svoji vyttibenou formu jesté dale ve svém dal$im pfipravovaném
filmu o Kristu, ktery vSak zlstal jen u scénéie. V Dreyerove planovaném filmu chtél tvirce
odvypravét pribéh Evangelia zcela minimalisticky a v co nejCistsi formé, ktera dle reZiséra je
jedina vhodna pro ptibéh Evangelia, kde cokoliv zbyte¢ného, pfili§ emotivniho a kiiklavého do
duchovni kinematografie nepatii. Nejde zde opct nevidét paralelu s estetikou ikony, kterd se
vSech téchto pravidel vzdy drzela.

Timto novym, netstupnym a osobitym pohledem dokéazal Dreyer diive nepfedstavitelné

— vnést duchovni narativ a spiritudlni témata do kinematografie a vytvofit tim pevny tvlrci

33 Ohledné zmény herectvi a dalsich prvkd narativu pfi pfechodu k mluvené kinematografii se pojednava na
LEVY, Carly. How Talkies Changed the Acting Industry [online]. https://videolibrarian.com/, 8/2022n.
l. [cit. 2023-07-04]. Dostupné z: https://videolibrarian.com/articles/essays/how-talkies-changed-
the-acting-industry/
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zéklad pro budouci generace kiest’anskych rezisért, jehoz predstavitelem je 1 Francouz Robert
Bresson (1901-1999), jehoz tvorba nazorn¢ ilustruje spiritualitu i v jeho velkém piinosu k teorii
(kniha ,,Pozndamky ke kinematografu, vydano 1975).

I u Bressona najdeme pievazujici ndbozenska témata, jako je film ,,Denik venkovského
farare zroku 1951. ,,V tomto Zalostném svéte, noc zvrati praci dne,* zazni z st faréafe pti jeho
piremysleni nad tématem zla, které ve spolecnosti dosdhlo nebyvalé moci. Je to ale zamysleni
ne lhostejnosti, ale naopak povzbuzeni. Je-li dnes takové zlo, o kolik vice se tedy méa kiestan
snazit plnit Bozi pfikdzani, obracet se neustale k pomoci BoZi a, jak ndm ptikazuje Evangelium
1 cirkevni tradice, radovat se v Duchu svatém, o jehoz ziskani se mame usilovn¢ snazit.

Bresson byl velmi citlivy pravé k duchovnimu a moralnimu stavu sou¢asné spolec¢nosti,
coz vidime ve filmech ,,Penize* (1983) ¢i ,,Kapsar (1959). Film ,,Penize®, jak nazev napovida,
se soustfed’uje na rozkryti zmechanizovani vztahi mezi lidmi, které kopiruji vztahy financni.
City jako transakce a moralni rozhodnuti jako bankovni pievody, to vse je dusledek ,,ochladnuti
srdce®, o kterém nés varuje Evangelium a eschatologie. Konec svéta je bezpodmine¢né spjat
praveé s ochlazenim lasky, bez niz nemtizeme byt spaseni.

O ,,Penezich®, poslednim filmu Bressona, by se dalo fict, Ze je nejlepsim pokracovanim
Dreyerovy spiritudlni tradice nejen z hlediska témat, ale i1 z hlediska estetiky. Bresson navazuje,
se svymi vymezenimi, v tradici minimalismu jak v mise-en-scene, tak i ve zvuku. Rezisér
pracuje jiZz v rdmci barevného filmu a s barvami zachazi podobné, jak o nich psal Dreyer, tedy
s emocemi barev a ne s jejich naturalistickym poZadavkem. Nejde nevidét té€snou propojenost
v obraze 1 zvuku mezi ¢ernobilou ,,Gertrud* Dreyera a berevnym filmem ,,Penize®.

Bresson se pfitom nikdy zcela oteviené k Dreyerovi nehlasil a byl to spiSe tviirce, ktery, alespont
ve svych prohlasenich, se vii¢i predchiidetim vymezoval.?* Jeho tvorba, tolik se piekryvajici
s Dreyerem, ovSem ziejmé dokazuje, Ze spiritualni kinematografie ma jakysi hlubsi a spole¢ny
zaklad, ktery neni arbitrarni, podobné& jako neni estetika a tematika arbitrarni v ikonach. Oboji
se dotykd hlubsSich, skrytych a pfirozené jiz existujicich kédnond, kterd jsou té€sné spjata s
duchovnimi tématy v uméni. At uz se vyda tviirce ve svém osobnim pojeti v rdmci spiritudlni
kinematografie kamkoliv, miize se vzdy pohybovat jen vné ¢i uvnitt této domény. Kritiku
predeslé 1 soucasné generace Bressonem pak lze spisSe brat jako gesto. Dreyer i Bresson jdou

po dvou oddélenych a osobnich tviir¢ich cestach, ty ale ob& vedou stejnym smérem spirituality.

3 SCHRADER, Paul. Transcendental Style in Film: Ozu, Bresson, Dreyer. University of California
Press, 2018. Str. 85 — 133.
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Film ,,Kapsar, krom& duchovné-spolecenské kritiky, nabizi téZ nebyvalou podivanou
bravurnosti filmového jazyka. Kdo by si pomyslel, ze film se da stylisticky postavit na tématu
kapsatského uméni. Bresson ale genidln¢ ukazuje, Ze jednak kapsaistvi presné zrcadli nasi dobu
finan¢nich vztahii mezi lidmi a techniku okradani blizniho, jednak je kapsaistvi véci beze slov,
tichou, gestikulativni, coz je velmi vhodné pro vizudlni narativ. Propojenim duchovné-
socidlniho zrcadla snémym odkazem kinematografie a Dreyera v neobvyklé forme
kapsatského femesla, nabizi nam Bresson pozoruhodnou podivanou a sondu do lidské duse.

Ve filmu ,,4 co dale, Baltazare* (1966) se divakovi, spolu s trpici divkou, objevuje zcela
neobvykléd a pfitom plnohodnotna filmova postava - oslik, ktery snadsi utrpeni podobné, jak
musela zvifata spolutrpét pfi ztraté naseho spole¢ného raje kvili piestoupeni Evy, pfi vyhnani
z vécné blazenosti. Oslik se stava jednou z hlavnich postav filmu a je pozoruhodné, s jakou
lehkosti dokaze filmovy jazyk ptfenaset piibéh jen za pomoci vyrazii a pozorovani chovani
zvitete, jehoz podoba nese pecet’ Tvirce stejné tak, jak clovek obraz a podobu Bozi.

»Nejspise dabel, zazni z ust fidi¢e autobusu ve stejnojmenném filmu (1977) poté, co
byl dotdzan na pivodce nehody. V této nendpadné a hravé vété se zraci hluboké téma filmu,
ktery nam jako rentgen chce ukézat, nakolik nelitostny je naS kazdodenni boj s véénym
nepfitelem vSeho lidského 1 Bozského — s d'ablem. Je to tato zla sila, kterd nikdy nechce byt
zfejma a ptritom stoji za v§im Spatnym, co se ndm d¢je.

Bressonova tvorba byla pfimo ovlivnéna také tvorbou F. M. Dostojevského (film
»INézna*“ r.1969 a dalsi). Ve §lépéjich Dreyerovy filmografie svym stylem Bresson téz adoptoval
1 samotny proces Johanky z Arku (stejnojmenny film r. 1962). Zde se vSak od Dreyerova
odkazu slovné distancoval v piipadé herectvi.®> Nelze si oviem opét nevsimnout jisté osobni
Bressonovy jeSitnosti, vzdyt pozdéjsi Dreyertiv koncept herectvi je zcela podobny tomu
Bressonovu. To, Ze v, Johance z Arku‘ Dreyer pracoval na za¢atku kariéry ve vice emo¢nim
kli¢i, pfitom ale emo¢nim kli¢i minimalismu, je jen ta sama strana mince a Bressonova kritika
se zda byt jednak neopravnéna, jednak spiSe osobni povahy.

Bressonovo herectvi je vskutku velmi totoZzného pivodu a logiky, jako u Dreyera,
Bresson jen dovadi tuto linii do absolutismu. Jak jiz vime, Dreyer v ,,Gertrud* s herci pracoval
v modu nerealistického, niterného herectvi s minimem gest, pohybli, bez silnych emoci
navenek, jenz byly o to siln€jsi duchovné. Legendarni Bressonovo herectvi jde v této estetice

az na drfenn ,,modelu®, jak to sam Bresson nazyva, kdy herec slouzi predani ideji pies

35 SCHRADER, Paul. Transcendental Style in Film: Ozu, Bresson, Dreyer. University of California
Press, 2018. Str. 134 — 185.
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koncentrované a zcela odosobnéné herectvi, které nékdy hranic¢i az s mechanickymi pohyby,
gesty a vyrazy, ¢imz se tematicky zpétné preléva do zobrazeni robotizované spolecnosti. Takto
je u Bressona neustala Stafeta obsahu a formy, kdy oboji se kloubi v ,,modelovém® pojeti
herectvi. Zfejma je pro nas v takovém pfistupu i paralela s ikonou, kdy ikonické vyobrazeni ma
byt dle kdnonii zbaveno veskeré smyslovosti, veSkeré svétské prociténosti a zbytecnosti. Tak
tomu je 1 u pravoslavného zpévu, ktery ma soustied’ovat na modlitb¢, ma byt pfirozeny a
jednohlasny*® — paralela minimalismu filmového zvuku spiritudlni estetiky. Ikona ¢i zp&v
nemaji poutat pozornost na sebe ¢i skrze pomijivou, vnéjsi krasu. Ikona ma veskerou pozornost
soustied’ovat na prvoobraz a skrze to i na vnitini modlitbu a reflexi. M4 byt pomoci v rozhovoru
s Bohem, ma poméhat sméfovat k Nému a ne byt prekazkou, tdhnouci dolu k va$nim tohoto
svéta. Stejn¢ tak se ve spiritualni kinematografii vyhybéd velkolepému herectvi, efekttim,
napadné hudbé, ¢imz se divak koncentruje na duchovni cestu, po které je tteba jit s filmem az
do konce bez odbocek. Tak jako ma ikona obracenou perspektivu, tak i Bresson ma obracené
herectvi, jehoz cilem neni realismus, ale pfedani procesii duse na vytycené ceste.

Bresson poslouzil dal$im generacim podobné naladénych tvirct také v teoretické
podobé. Jeho kniha ,,Pozndmky o kinematografu‘ nahlizi na film jako na unikéatni formu uméni,
které ma schopnost predavat duchovnost. Tohoto se ale nedosahuje snahou o naturalismus,
protoZe kinematografie je jiz ze své podstaty pfirozené realistickd. To ovSem neznamena, Ze to
je jeji nejsiln€jsi stranka. Jeji nejsilngjsi stranka je naopak potencial jit do hlubin lidské psyché
skrze pozorovani, skrze thel pohledu, skrze univerzalni jazyk trvani, pohybu a obrazu.

,,O dvou umrtich a trech zrozenich.

Muj film se rodi nejprve v mé hlave, umird na papire; je vzkiisen zivymi osobami a
skutecnymi predméty, které pouzivam, které jsou na filmovém pdsu umrtveny, ale jsou-li
umistény v urcitém poradi a promitany na pldtno, znovu oZivaji jako kvétiny ve vodé.*>’

Bressonova kariéra kon¢i v dob¢ konce ,,Nové viny*, ke které se nikdy neptiklonil. Na
horizontu filmovych d&jin se zacina rysovat digitalizace kinematografie (konec 80. let 20.
stoleti), kdy film pfestane byt bezpodminecné vazan na materii. Jako na pocatku
kinematografie, 1 nyni technologie zasadn€ proméni samotnou uméleckou formu, dé ji novou
svobodu i nové prekazky a limity. Dle nékterych tvirci totiz digitalizace, podobné jako pfi

pfechodu na zvukovy film, v jistém smyslu pohibila filmové uméni tim, Ze mu sebrala fyzicky,

36 0,,znamennom” zpévu viz Znamenny chant. www.churchofthenativity.net [online]. [cit. 2023-08-11].
Dostupné z: http://www.churchofthenativity.net/old-rite/znamenny

37BRESSON, Robert; prelozil GRIFFIN, Jonathan. Notes on Cinematography. New York: Urizen, 1977.
Str. 7. (Pfeklad v textu do ¢estiny patfi autorovi).
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hmotny podklad filmového pasu a pienesla ho na pole vSeobecné dostupné, a tim i nesmirné
infla¢ni, digitalni chiméry.?® Zde paradoxné lze vidét paralelu s tim, jak se kdysi ikonoborectvi
snazilo bojovat nejen sikonou jako sudajnym zobrazenim nezobrazitelného, ale 1 se
samotnou materii, kterou povazovalo za nedustojnou bozského. Digitalni kinematografie se
dostala do stavu, kdy, podobné Schroedingerové kocce, je i neni zaroven. NataCet nyni miize
v podstaté kazdy a presto (Ci praveé proto) vznika ¢im dal méné snimki, které by zistaly
v dé¢jinach kinematografie jako hodnotné. Stejn¢ tak i1 vidét kterykoliv film mtizeme kdokoliv
a odkudkoliv, pfi¢emz se vétSinou na filmy divame na malém obdélniku mobilni obrazovky,
zatimco spiritudlni kinematografii jsme vymeénili za podprimérnost tovarenské vyroby typu
,Netflix“. VSe se stalo dostupné, ale dostupnost dopomohla jen tomu, Ze se v§e zapomnélo.
Digitalizace nepfinesla zménu jen do inflace vyroby, ale i do samotného procesu vyroby, do
mysSleni o filmu. Na druhou stranu se mnohem vice oteviela moznost nezavislé tvorby, méné
vazané na financni zézemi, kdy tvlrce miize pracovat s duchovnimi tématy mnohem
svobodnéji, coz ovSem vyuziva jen minimum tvarct. Jak lidé opousti od Evangelia v Zivot¢,
tak tomu je 1 vuméni. Mezi témito poly digitalizace je tak ¢im dal vétsi propast a tim vice
tvlrct, ktefi stoje na strané vétSinové, bezduché produkce, jejiz Zivotnost je podobna onomu
slavnému vyroku (idajné nespravn¢) piipisovanému Andy Warholovi, ze kazdy bude mit svych

,,15 minut* slavy, po kterych opét upadne do zapomnéni.>’

Dreyer a Bresson ve své tvorbé zobrazovali spiritudlni témata nejen obsahové, citili také
potiebu rozvinout filmovy jazyk vhodny duchovnimu obsahu. Pravé Dreyer a Bresson jako
malo kdo jiny citili, Ze potencial kinematografie neni v realismu, ale v jeji schopnosti zobrazit
niternost a duchovnost. Oba reziséfi se snazili o ideovy pfistup ke vSem slozkdm filmu, které
pfizplsobovali tomu, aby se na platné dala zobrazit duse ¢lovéka na jeji cesté k Bohu. Timto se
stali pfedchiidci 1 soucasnici tvorby Andreje Tarkovského, ktery dokéazal vyty€ené slozky
filmoveého stylu jeSté vice zosobnit a zobrazit dusi clovéka ve filmech s nebyvalou

monumentalnosti.

38 ROMBES, Nicholas. Cinema in the digital age. Columbia University Press, 2017.
39 15 minutes of fame [online]. [cit. 2023-08-16]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/15_minutes of fame
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3.2. Kfrestanstvi v Zivoté Andreje Tarkovského

»wPovazuji se za cloveka viry, ale nechci se ponorit do nuanci a problému mé situace,
protoze to neni tak primocareé, ne tak jednoduché a ne tak jednoznacné." tekl Tarkovsky ve
svém interview.*

Michal Téra ve svém uvodu ke knize o Tarkovském*! pise v podobném duchu:
wlarkovského tvorba byva razena do tzv. spiritudlniho filmu. S tim lze v podstaté souhlasit,
Tarkovského spiritualitu ovSem nelze konfesionalizovat. Tarkovskij se hlasil k pravoslavi, byl
s nim svazan, stejne jako s celou krestanskou tradici, nicméné v jeho osobnim Zivote ani
v tvorbé tato vazba specialné neprojevovala. Tarkovskij meditoval, neucastnil se vsak liturgie,

(13

krestanstvi neprobiral s Zadnym knézem ani teologem...” a dale, kdy autor rozvadi, ze
Tarkovsky €erpal i z mnoha jinych duchovnich zdrojt a tradic a Kristus pro néj nebyl centrem
jeho zivota ani tvorby.

Je pravda, ze osobni duchovni Zivot Tarkovského je zahalen rouskou tajemstvi. To ale
lze snadno objasnit tehdejsi politickou situaci a duchem doby, kdy se o kiestanstvi vetejné
nemluvilo. Tarkovského teologie je ale teologie v uméni, kterd nemohla vzejit nez z osobni
pravoslavné viry. ,,Pozndte je po jejich ovoci. Sklizeji se snad hrozny z trni a fiky z bodlaci?
Tak tedy kazdy dobry strom nese dobré ovoce a Spatny strom nese zlé ovoce. Dobry strom
nemiize nést zlé ovoce, stejné jako spatny strom nemiize nést dobré ovoce. Kazdy strom, ktery
nenese dobré ovoce, byva vytat a vhozen do ohné. A tak tedy: poznate je po jejich ovoci.* (Mt
7: 16-20). Prave film ,,Andrej Rublev je Tarkovského osobni vyznani viry a toto vyznani je
nejen pravoslavné, ale i ruské, jelikoz Tarkovsky se nerozlu¢né hlasil k nabozenské a kulturni
tradici své vlasti, kterd neni SSSR, ale kulturni tradice svaté Rusi. Film ,,Andrej Rublev'‘ udélal
z Tarkovského vydédeénce a vlastizradce, on se vSak presto nikdy svych témat nevzdal ani
v SSSR, ani v zahraniéi. To, ze se obracel i k jinym inspira¢nim zdrojim, jak Tarkovsky ¢asto
sdm cituje ve svych denicich, je zcela pfirozené, zdaleka to ale neznamena, Ze se vzdal
pravoslavné tradice, této pudy, ze které vzeSel. Tarkovsky rad experimentoval. Tarkovsky to
ale s takovou lehkosti délal pravé proto, Ze mél pevny duchovni zéklad viry a kultury svého
naroda.

Podobné¢ jako v citatu M. Téry, kdyZ se dnes pfistupuje k tématu spirituality ve filmu,
vétSinou se filmaf oddéli od dila a zkoumé se pouze odosobnény filmovy odkaz. Sdm

Tarkovsky pfitom vzdy zdiraziioval celistvy piistup, obzvlasté v oblasti moralni zodpovédnosti

40 DAVID, Eric. The Man Who Saw the Angel. Www.christianitytoday.com [online]. [cit. 2023-07-05].
Dostupné z: https://www.christianitytoday.com/ct/2007/julyweb-only/foftarkovsky.html

41 FILIMONOV, Viktor Petrovi¢ a TERA, Michal. Andrej Tarkovskij: skuteénost a sny o domové.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018, strana 26.
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tvlrce za dilo. O to vice nam pak pii konfrontaci s povrchnim dilem s nalepkou ,,kiest’anské*
zivot tvirce dopomiize se piesveédcit o tom, Ze kiest'ansky pohled je v dile pouze arbitrarni,
neshodny s pohledem Cirkve.

Tarkovsky se, podobné Bressonovi, také zaobira problematikou spiritudlni dekadence
moderni doby, ktera Tarkovského velmi trapila, obzvlasté pak téma konzumerismus dnesni
spolecnosti (jak produktové, tak umélecké), povrchni duchovnosti lidi a jejich ochladnuti lasky
k bliznimu navzdory pfikazéni Kristova.

Jako jeden znejpotiebnéjsich 1ékli na nemoc spolecnosti Tarkovsky zdarazioval,
obzvlasté¢ pro mladé lidi, dilezitost samoty, se kterou jsme se odnaucili zit. Samota, vnitini
rozhovor s Bohem, zesvétsténi sakralniho jsou jedny z témat, ke kterym se Tarkovsky neustale
vracel.

"...Myslim, zZe by se (mladi lidé dnes) méli naucit byt sami a snazit se travit co nejvice
Casu sami. Myslim, Ze jednou z chyb dnesnich mladych lidi je, Ze se snazi schazet kolem udalosti,
které jsou hlucné, nékdy az agresivni. Tato touha byt spolu, abychom se necitili sami, je podle
mého nazoru nestastnym priznakem. Kazdy clovek se musi od détstvi ucit, jak travit cas sam se
sebou. To neznamena, zZe by mél byt osamély, ale ze by se nemél nudit sam se sebou, protoze
lidé, kteri se nudi ve své vilastni spolecnosti, se mi zdaji byt, z hlediska sebeticty, v nebezpeéi."42

Vskutku se zd4, ze v dnesni dob¢ hluku a svétel to nejnutnéjsi, co ¢lovek potiebuje, je
ticho a pfitmi. ZtiSeni se, aby zaznél hlas Boha a ptitmi, aby se rozzafil Svaty Duch. Ticho je
predpoklad pokani, bez které¢ho se nikdo nemiize nazyvat kiestanem. Kdo z nds si vSak v hluku
a svétlech dnesni spolec¢nosti dokéze uvédomit v§echny své htichy, které spachal, od prvniho
do posledniho? Kdo je dokaZe na zpovédi nazvat jejich pravymi jmény, aniz by cokoliv zatajil
¢i pokiivil? Kdo se dnes dokaze kat pred vSemi, kterym ud¢lal zlo? Nebo plnit vSe, co ptikazuje
Evangelium? Vskutku, staci si vzit z Evangelia jakékoliv ptikédzéani a uplatnit ho, jedno po
druhém, v Zivoté. To se nam ale zda pfilis tézké. Z pocitu piili§ té¢Zkého nas nase mysl, vedena
d’ablem, ptivadi k presvédéeni o metafote. Evangelium ndm nepftikazuje to, co ptikazuje, ale je
to jen obrazné réeni, fikd ndm nase pokiivené védomi. A pokud to abstraktni obraz, tak neni
osobn¢ zavazny, pfinejmensim ne v tuto danou chvili. A abstraktnim obrazem se tak stalo i1 celé
ktestanstvi, tak vzdalené od své prvotni podoby. Tragédii je, Ze to z naSich Zivotd se stala
metafora, 1épe feCeno, karikatura kiestanstvi. Pod hlukem a oslnivymi svétly metafor jiz

pravého Boha v Duchu nikdo neslysi a nevnima. Jak pfesné poznamenal Dostojevsky ve svych

2 Z interview Tarkovského [online]. [cit. 2023-07-05]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=_Vvdtaaprzw&ab channel=criterioncollection

30


https://www.youtube.com/watch?v=_Vvdtaaprzw&ab_channel=criterioncollection

denicich, Bible, kterou ¢te ¢loveék v pohodli kiesla pted kominem a Bible, kterou ¢te odsouzeny
vézen v cele, to jsou dvé zcela odlisné knihy. Pro prvniho Clovéka je Bible krasnou, vzneSenou
moznosti. Pro druhého je to nutnost, smysl ziti, bezpodmine¢na pravda, bez které by
odsouzenému v zivote nezbylo jiz zadné nadéje. Z pohodli kiesla ovsem vniméame Evangelium
jen jako moralni, estetické, dramatické cteni, ackoliv pfimo tam zaroven c¢teme, Ze do
Kralovstvi Boziho vede pouze Uzka, Spatné dostupna cesta, kterou si musime vymoct silou.
plnéni Kristovych ptikazani se z pohodli kiesla pro nas opét stava teorii, kterd po nas vyzaduje
jen minimum Usili. A pravé takto d’abel drzi od samého pocatku v rukou cely svét, ve kterém
se nase spasa stala pouze abstraktni variantou az do doby, neZ zjistime, Ze neni nic realn¢jsiho
nez peklo a rdj. Zkusme si drzet prst nad plamenem. Vydrzime alespon par vtefin? Stézi. Pokud
nevydrzime oheni tohoto pomijivého svéta, jak chceme vydrzet muka ohné vécného, stale
odkladajic své uplné pokani? N&S svét ovSem, ve svych vasnich a zapomnéni, v hluku a v
umeélych svétlech, chee zasttit prave to, co bezpodminecné ceké kazdého. Je totiz dobie mozné,
ze Posledni soud probéhne v Gplném tichu. Ti, co uzii tvar Krista a zadivaji se do jeho
vsemilostivych oc¢i, oslavi Boha na své cest¢ do vécné blazenosti. Ti, co ovSem pfi tomto
pohledu si uvédomi, jak cely Zivot milujiciho a tichého Krista urdzeli svymi Ciny, slovy a
mySlenkami, nebudou jiz potiebovat zadnych slov. To oni sami sebe odsoudi a v tichosti, bez
jediného potiebného slova, odejdou do véEnych muk. Praveé to ticho, tolik kontrastujici
s dosavadnim Zivotem, je na tom nejdésive)si.

Tarkovsky se dale velmi branil Cisté intelektudlni interpretaci svych filmi a pfili§
raciondlnimu pfistupu k uméni i Zivotu, kdy viru a lasku vytésituje rozum a kalkulace. KdyZ se
ptitom filmovi kritici divaji na filmy Tarkovského, ptistupuji k nému vétSinou prave analyticky,
hledaji symboliku v kazdém jeho zabéru, vytvaieji pesimistickou interpretaci toho, co
Tarkovsky chtél domnéle sdélit. Kritici pfitom zcela opomijeji faktory, ne kterych Tarkovského
filmy stoji — ruska pravoslavna kultura a tradice, pfesné ta tradice, kterou ukazal ve filmu
wAndrej Rublev. Pokud se na jeho filmy podivame pravé timto opomijenym prismatem,
uvidime, ze jeho filmy jsou bezpodminecné spjaté s duchovnem, ze kterého vzesly, a ¢im vice
cerpaji z jeho podstaty, tim vice se pfitom stavaji univerzalni a srozumitelné lidem, ktefi jsou
schopni Tarkovského filmy vnimat v ptimém vztahu ke svému vlastnimu duchovnimu Zivotu.
I my se tedy budeme snazit divat na Tarkovského tvorbu pravé pies tyto perspektivy a
prozkoumat v jeho dile odkaz o touze €lov€ka po dosazeni duchovni dokonalosti na strastiplné

pozemské cesté ke Kristu.
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3.3. Analyza filmového dila A. Tarkovského

3.3.1. Uvod k filmiim a tvorbé — eticky a nabozensky aspekt

Andrej Tarkovsky je, jak jsme si ukazali, té€sné€ spjat s prostiedim, ze kterého vzesel, tj.
s pravoslavnou ruskou tradici a kulturou, kterd naopak byla poté nemalo ovlivnéna i basnickou
tvorbou jeho otce Arsenije, jednoho znejvétsich ruskych basnikdi 20. stoleti.*> Otec
Tarkovského byl, dle jeho soucasnikt, praktikujici pravoslavny kiestan a takto vychovaval i
svého syna.** Z Tarkovského denikii a rozhovorii jsme vysledovali jeho vysoké etické a moralni
naroky nejen k uméni, ale i k umélcim samotnym. Tarkovsky velmi té€sné¢ spojoval tvorbu
s tim, ze tviirce nese moradlni a duchovni odpovédnost za své dilo. Tarkovsky pfitom tvofil
ptevazné v Sovétském svazu, kde jeho tvorbu stale vice a vice potlacovali, coz poznamenalo i
Tarkovského osobni Zivot a zdravi. KdyZ uZ byl vladou donucen natacet mimo Sovétsky svaz
v Evrop¢, mél Tarkovsky moznost svobodné tvofit ve zcela jiném socialné-kulturnim prostiedi.
Presto si ale zachoval sva témata a sviij thel pohledu, ktery byl nerozlu¢né spjat s jeho
duchovnimi kofeny, coz opét potvrzuje, nakolik Tarkovsky vzdy vychdzel z pravoslavné
kulturné-socialni tradice.

Uz na ptikladech Dreyera a Bressona jsme méli moznost vidét, nakolik bylo pro tyto
tviirce klicové si vytvofit pro sva duchovni témata také specificky stylovy podklad a sviij vlastni
filmovy rukopis. U Tarkovského je tato hrana mezi tématem a stylem mnohem komplexnéjsi a
rozpoznatelny, ptesto je mnohem té€z§i formalné definovat, co pfesné jeho styl ohranicuje tak,
jak tomu bylo u Dreyera a Bressona. Podobné je 1 u témat Tarkovského tvorba velmi Sirokosahla

a kazdy film pfedstavuje trochu jiny aspekt narativu a thlu pohledu na spiritualitu.

3.3.2. Film ,, Andrej Rublev*

KdyZ se podivame na latku Tarkovského - Zivot ikonopisce a mnicha Andreje Rubleva
- zdalo by se, Ze by se mélo jednat o monumentalni piibéh emocionélni a narativni vypjatosti,
typicky naptiklad pro americkou kinematografii ¢i pro mainstreamovou kinematografii
evropskou. Film by se pak ubiral ve stopach ptistupu filmu ,,Umuceni Krista* Mela Gibsona

(2004), ktery je casto citovan jako piiklad spiritualni kinematografii, s ¢imz ovSem nelze

3 0 dile basnika i pozdé&jsim zaclenéni poetického odkazu otce do filmografie Andreje je pojednano v knize
FILIMONOV, Viktor Petrovi€. ApceHul Tapkoeckul: Yyenosek yxodsiwezo nema. Molodaia gvardiia,
2015.

4 BAHEIMMHA, Acs. 50 Benukmx cTuxotBopeHuin: ApceHuin TapkoBckuii. Foma.ru [online]. [cit. 2023-
08-24]. Dostupné z: hitps://foma.ru/50-velikih-stihotvoreniy-arseniy-tarkovskiy-vot-i-leto-proshlo.html
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souhlasit. Pravé nesmirna emotivnost, pathos a absolutni absence hlubsiho filmového jazyka
nad ramec prostého predramatizovaného vypravéni, déla z filmu dilo zcela cizi spiritualnimu
ptistupu, jejiz mechanismy se zrcadli pravé v ikonotvorbé, jak jsme si jiz ukéazali. Tarkovsky
takovy ptistup zcela odmitl a Sel opacnou cestou, ktery pfitom zdaleka nepostrada velmi silné
emoce, tyto emoce ovSem maji jiny pivod a nejsou na dilo nalepeny zevné pouze touhou autora
o pusobnost. Tvirci ,,Umuceni Krista*, nevidic nejvétsi drama déjin lidstva v Kristu a jeho
obéti, se soustied’uji na zevnéjsi odvypravéni neproniknutelné mysterie, ktera vSak zevné
pusobi jako praobycejny, i kdyz velmi pilisobivy, pifibéh. A pravé tento piibéh se snazi
dramatizovat, protoze se zcela miji s podstatou toho, co, nebo spise koho, chtéji zobrazit. Svaty
apostol Jan, ktery je na hrudi Krista pfi Posledni vecefi, to je neproniknutelné tajemstvi lasky,
kdy tento moment neni dano pochopit nikomu zevné. Ani Petr se v danou chvili neodvazil
obratit na Spasitele, protoze citil, ze v tuto chvili je pro n¢j Spasitel zahalen do nepopsatelné
lasky, kdy nikdo vnéjsi se k nému nemiiZe ptibliZit. Proto Petr zada Jana, kterého Jezis miloval,
aby se on, ktery je Petrovi alesponi o néco blize, zeptal Krista na veliké tajemstvi zrady a
vykoupeni. Tak i my se obracime ke svatym, aby se za nas ptimluvili u Boha, protoze se my
k Nému samotnému vétSinou nemizeme piiblizit kviili naSim vlastnim hfichiim, nemiizeme,
ackoliv pozvani, pfijit na jeho hostinu, protoze nas usvédcuji straslivé Saty nasi duse, oblecené
v hiich a zlo. Léska vSak, to je absolutni ¢istota. Milovat Krista Ize jen takto, na jeho hrudi,
zevnitt své duse, své celé existence. Zevné k tomuto tajemstvi lasky nemize pfijit nikdo, stejné
tak jak nejde zevné odvypravét Evangelium, 1 kdyby byly pouzity ty nejplsobivejsi mozné
efekty. Prava laska je moznd jen Cistym srdcem. Mluvit o Kristu mlzZe tak jen ten, ktery,
podobné Janu, méa milost byt u Krista alespon na chvili na hrudi, byt v této mysterii té nej¢istsi
a nejvznesSené]si lasky, byt tim, koho Kristus k sobé pustil, ackoliv k sob& zve v§echny, zatimco
my odmitame. Tak se ukazalo, ze prave Jan dokézal mit takovou Cistotu lasky, zatimco ostatni,
podobné Petrovi, jesté teprve ¢ekali na o€iSténi svého srdce, aby nakonec i oni ptesli z vnéjSich
k vlastim Kristu. Mddni hledani historického Krista je tak pro nas kamenem urazu, jelikoZ jsem
se vydali na cestu, na které krom¢ své nevidéné ubohosti nenalezneme nic, natoz Boha. Kristus
ve své plnoté je dostupny milujicimu Janovi, ale jiz ne JidaSovi, jelikoz prave Jidas byl zklaman
z historického Krista, ktery nepfinesl tolik ocekdvany rdj na zem v podobé zemského
kralovstvi, ale naopak chtél zcela neocekdvané ptivést Clovéka na nebe, do kralovstvi
nebeského, jenz zacind v nas jiz nyni.

V ,,Andreji Rublevovi‘‘ se tak Tarkovsky nezaobira nabizejici se externi strankou
klicovych historickych udalosti, jejichz centralni linii je Zivot jednoho z nejvétSich ikonopiscti
Rusi prelomu 14/15. stoleti, odehravajicich se na pozadi tataro-mongolského jha. ReZisér zcela
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opousti od monumentalniho pfistupu narativu a celd déjinna tragédie se zde vypravi pres zapas
vnitini a individudlni.

Jiz u kinematografie Bressona a Dreyera jsme si mohli v§imnout, Ze filmovy rukopis je
pro autorskou kinematografii sté¢zejni a, ve stopach evropské renesance, soustied’'uje se na
individualni vyjadreni, kdy forma je pro autora jeden z prvoradych aspekt. Autor je sdm
pritomen v celém filmu jako neviditelny tvirce, ktery tvaruje svoji latku jako sochu a toto
tvarovani je neustale vidét, jak jsme zaznamenali naptiklad u ,,modelovych* herc*’, coz dobie
odrazi mentalitu individualizace zapadni spolec¢nosti a zvyklosti byt centrem aktu tvofeni.

Tarkovsky ovSem, odvrhnuv cestu vnéjsi narativni velkoleposti, nejde zcela ani touto
cestou nadfazenosti vnimatelného tvlrciho rukopisu. VSudyptitomnost autora skrze styl je u
Tarkovského mnohem méné népadnd, ackoliv je to styl bezpochyby autorsky. Pievahu zde
ovSem maji nad rezisérem postavy samotné, neni zda natolik znatelna potieba byt vidét jakozto
dominantni tvlrce. Tarkovského filmovy jazyk vyuZzivé fadu prvkl evropské kinematografie —
dlouhé zabéry s pohybem kamery, malo stfih, precisni prace s mise-en-scene. Naproti tomu je
zde i mnoho rozdili — herci u Tarkovského jsou realisticti, v duchu naturalistické ruské herecké
Skoly. Herci samotni pfed ndmi oteviraji lidskd dramata, ve kterych se osobnost herce projevuje
naplno, na rozdil od potlaceni az zautomatizovani hercli u Dreyera a Bressona, ktefi méli nad
herci absolutni pfevahu. V préci s herci se odrazi samotny vztah Tarkovského k lidem, kdy
Tarkovsky dava lidem plny potencial pojmout roli individualné a ptfedat ji po svém a zive.
Tarkovsky nikdy necitil, Ze by se stylizace méla dotknout 1 néceho Zivého, tedy herce.

Ditraz je u Tarkovského dale kladen na okoli, pfirodu a prostor, ktery v takové mite
nenajdeme u zépadnich reZisérii*® a ktery, pres znamé Tarkovského zabéry na pfirodu bez
zjevného déje, znovu odrazi mentalitu tviirce a jeho kulturni kofeny — vztah k obklopujici
prirodé, ktera udava svilj rytmus a svoji atmosféru v kontrastu k té, kterou vytvortil clovek.
Podobné jako ikona, skrze obracenou perspektivu véci a prostoru, pfedava i Tarkovsky realitu

Casto ne déjem, ale praveé atmosférou.

4 Jiz zminé&nou Bressonovu knihu ,,Pozndmky ke kinematografu” déle rozvadi z hlediska stylistickych postup(i
Bressona clanek

TOTARO, Donato. “Notes” on Notes on the Cinematographer. https.//offscreen.com/ [online]. [cit.
2023-07-05]. Dostupné z: https://offscreen.com/view/bresson_notes

46 7ajisté existuji i vyjimky, jako je napfiklad italsky reZisér, pivodné architekt, Michelangelo Antonioni.
Tarkovsky si svého soucasnika velice vazil pravé pro jeho zaclenéni prostoru do pfibéhu jako hybatele déje a ne
pouze jako dekoraci.
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Tarkovsky se ve vSech aspektech odvraci od ,storytellingu, ktery nakonec zcela
pievladl v dnesni kinematografii.*’ Storytelling jako takovy predpokladd nutnost zcela
logického, kauzalniho vyvoje. Dnesni storytelling diktuje kazdému, od produkce a finanénika
az po rezii a scéndristy, jak mad film ve svém modelu vypadat, i kdyby byl sebevice
experimentalni. Tato hmatatelnd, uchopitelnd logika se vSak nakonec obrétila proti filmu a
zabiji ho jako umeéleckou formu, protoze se storytelling stal konstrukt k hodnoceni, zda se film
bude potencialn¢ dobfe prodavat. Storytelling je tak byrokratickd pomiicka, kterda ma
ufednikiim pomoct skélovat ptedlozené projekty, je to vSemocny filtr, ktery ptitom nejlépe
filtruje pravé spiritualitu v souc¢asné kinematografii — spiritualita je totiz té¢zko uchopitelna,
vymyka se kauzalni logice a systematizaci, je zcela objektivni a nekalkulativni.

Autorska evropskd kinematografie se pivodné vzdy stranila tohoto amerického
storytellingu, ve kterém se obavala konce tvirci potence filmu a §la proto vzdy ve své linii
individudlnich, lidskych ptib¢ht, které jsou plné zvratli, nelogi¢na a duchovna. Tarkovsky
v této linii pokracuje, jde ovSem dale a film podtizuje narativni perspektiveé vyssi, spiritualni.
Tarkovsky nestavi film na zdkladé kauzilniho narativu, nestavi ho ovSem ani pln¢ na
individualni postave, tak typické pro evropskou kinematografii. Tarkovského stavebnim
kamenem je piekvapive kinematograficky obraz, obraz jako situace, které jedna po druhé buduji
cely narativ. Podobné ikoné, bere Tarkovsky kinematograficky blok jako jeden vétsi celek se
vSemi jeho emocemi od zacatku ke konci, takovy maly film ve filmu. ,,Andrej Rublev* je
postaven z mnoha takovych delSich obrazovych celkl, kterym dokonce davd nazvy jako
kapitoly. AZ ke konci filmu se nam tyto zdanliv€ nepropojené celky sliji do jednoho obrazu,
jako by pfed nami vyvstala ikona velkého svatku, kterda ma mnoho c¢asti, vSe ale nakonec
vyjadiuje jen hlavni udalost, 1 kdyz se jednotlivé Casti samy o sob¢ zdaly byt nezavislé a
nesouvislé. Kazda cast je maly samostatny celek, ktery, 1 dle Bressonovy teorie stiihu, oziva
teprve ve spojeni s celkem a ne tolik ve spojeni s dalsi €asti, na cemz prvoplanové stavi vSechny
stithové systémy. Takové sestaveni piib&hu nuti divdka neustile pfemyslet, hledat spojeni,
interpretovat vyznamy, podobné jako 1 ikona nas nuti se divat, pronikat a nakonec se 1 vyjadfit
podléha dnesnimu trendu predvidatelného narativu, podléhajicimu Skéle od jedné do péti.

V narativu Tarkovského nesledujeme pouze jednu hlavni postavu, sledujeme zde kromé

protagonisty Andreje 1 mnoho dalSich postav, kdy kazda z nich proziva dilezité osobni drama.

47 BUCKLAND, Warren. Narrative and narration: analyzing cinematic storytelling. Columbia University
Press, 2020. Str. 11 - 29.
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Drama se z kiestanského pohledu tyka osobniho svobodného rozhodnuti, zda jsem s Bohem a
jdu k Nému ¢i jdu proti Nému tim, ze nekoname jeho skutky. Kiest'anské drama se diametralné
1181 od vSudypftitomného odkazu dramatu antického, protoze odrézi samotny cil kiest'anského
Zivota, tj. zboz§téni, ziskani Ducha svatého a priblizeni*® se ke Kralovstvi Bozimu skrze pokani
a dar Bozi lasky. V Tarkovského piibéhu mnoha postav se hlavni protagonista v priubc¢hu
vypravéni obcas i zcela skryje do pozadi, dokud se opét nevynoii, nyni vSak jiz v jiném
duchovnim, obrozeném stavu. Je zde pozoruhodna préce s ,,nevypravénim* jako v lakoni¢nosti
ikony — za dobu, kdy Tarkovsky hlavni postavu nezobrazoval, postava ptesto prosla zna¢nym
niternim vyvojem a dospéla ke svym osobnim, duchovnim rozhodnutim na zaklad¢ asketické
duchovni prace, ktera zlistala zndma jen postavé samotné. Podobné jak mniSska duchovni prace
zustava skryta, aby se poté na povrchu vynofily jeji zralé duchovni plody, aby piinesly
stonasobny uzitek i ostatnim lidem. Tarkovsky nepovazuje za nutné vse vysvétlovat a uptené
se divat na kazdy krok vyvoje postav s tim, Ze ani v zivoté zdaleka nevime o tom, co doopravdy
proziva nas blizni ve svém duchovni zapase, skrytém pro oci. Kdyz se ale s takovym ¢lovékem
opé€t setkame, miizeme presto vnimat duchovni zmény, které vysledovavame zpétné. Tak ve
filmu existuje mnoho postav a kazdd mé vlastné klicovy pribéh, ktery se vsak 1isi plodem
vysledné duchovni prace. Pravoslavné kiest'anstvi nads nabada nejen k neustalému pamatovani
na Boha, ale piimo k dialogu s Bohem.* Tento dialog v8ak opoustime v moments, kdy
za¢iname dialog jiny, v tomto pfipad€ dialog s vaSnémi a s hiichem, jehoz cilem je nas
duchovné umrtvit. Tak jedny postavy, kdyz je vidime ke konci filmu, evidentné stravili cely
svij zivot dialogem s odsuzovanim druhych, zatimco jini pfiSli k Bozskému dialogu o svém
uplnému pokani. Podobné i ta, co byla vCera nevéstka, zitra se mize stat Marii Egyptskou,
zatimco my, domyslejic si svoji Cistotu, zlistaneme az do své smrti pii svém odsuzovani druhych
a tim padem 1 ve svém duchovnim hrobé¢, ktery je navenek krasny, ale vevnitf pln necistoty a
tleni.

V tomto ohledu je fascinujici déjovy piibéh mladika, ktery chce vylit zvon. Ackoliv sdm
ve skuteCnosti nezna tajemstvi liti zvond, nakonec je to pravé on, pod jehoz vedenim je
monumentalni zvon vytvoren. V kli¢ovy okamzik vSak mladik usne a kdyZ se probudi, je jiZ

zvon, po namahavé kolektivni duchovni i1 fyzické praci, v podstaté jiz hotovy. Tak i ndm Biih

48 Rozhovor sv. Serafima SAROVSKEHO s N. A. Motovilovem o cili kiestanského Zivota viz

Becena npenogo6bHoro Cepadguma ¢ H. A. MotosunosbiM. O yesiu xpucmuaHcKol

XKU3HU. Azbyka.ru [online]. [cit. 2023-07-05]. Dostupné z:

https://azbyka.ru/otechnik/Serafim Sarovskij/beseda-prepodobnogo-serafima-s-n-a-
motovilovym/#0 1

49 SYRSKY, Izak (sv.). Cnosa nogswxHudeckue. Azbyka.ru [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://azbyka.ru/otechnik/Isaak_Sirin/slova-podvizhnicheskie/ Str. 217 — 221.
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Casto ukazuje, Ze to nejsme my, kdo tvofi, s nasimi omezenymi duchovnimi i1 fyzickymi
schopnostmi, ale pravé Bulih, ktery ptes nas kona svoje dilo s nasi spolutcasti a skrze miru nasi
pokory. Tarkovského se tak soustfedi na duchovni vyvoj postav, u kterych vice nez ke kauzalité
dochazi k prelomu jedné etapy duchovniho vystupu ke druhému, coz se stava prelomovymi
body i celkového piibéhu. Tarkovsky néas ve vypravéni dovadi pravé do téchto etap,
oprosténych od nutnosti davat si jednoznacny raz celkového ptibéhu se svym odosobnénym
pocatkem, bodem zvratu a koncem. Piibéh Tarkovského kopiruje komplexni strukturu
duchovniho vystupu ¢i padu lidskych dusi, ktery se skrze individuélni ptibeh vléva do ptibehu
kolektivu, nadroda a nakonec i samotnych dé&jin, které jsou takovymi piibéhy tvoreny. D¢&jiny
jsou neustalé latentni téma Tarkovského, jsou to ovSem dé&jiny christologické, maji sviyj
nepostradatelny soteriologicky raz, jak vidime z konce filmu, kdy kazda postava je tak ¢i onak
dovedena k otazce své spasy. Stejné jako kiestanstvi, které neni soteriologické povahy, nemiize
byt pravoslavné, tak ani Tarkovského ptistup, pokud se nezabyva otdzkami spasy, nemutze byt
dle Tarkovského umélecky. Zrcadli se tak opét Tarkovského ptistup k clovéku — zatimco
na zapadg, se svym diirazem na individualitu,®® tvoii tviirce tim, Ze vétsinou potlacuje vie pro
n¢j nezadouci, u Tarkovského s jeho narodnostni pravoslavnou mentalitou je mérnou jednotkou
lidsky osud v jeho vztahu k Bohu, ktery tvofi jadro d&jiny a diktuje tak i samotny styl a smér
filmového vyprévéni. Zatimco zapadni kinematografie je kinematografie tviirci dominance, u
Tarkovského je vidét neustaly zapas s jeho vlastnim tvofenym dilem, kdy tu vitézi vize tvurce,
tu bere vrch latka a jeji tvar, ktery si sama diktuje. Zapadni tvorba je zapas Davida pii porazce
Goliase, zatimco u Tarkovského je to zapas Jakoba (Izraele) s and€lem, praobrazem
duchovniho zapasu vSech ktestanl. Linie mladika a zvonu nam zrcadli pravé tento aspekt
tvorby a ackoliv je to linie vedlejsi, Tarkovsky ji udéluje skoro stejné asu, jako hlavni postavé.
Je to také prave tento mladik, ktery 1 kdyz se objevi az k poloviné filmu, nas nakonec slouci ke
konci s hlavni postavou Andreje Rubleva v dojemné scéné place mladika v objetich ikonopisce.
»Neplac. Pijdeme, ty budes lit zvony a j& psat ikony,” promluvi nakonec Rublev po svém
mnohaletém mlceni pii mohutnych uderech pravoslavného zvonu.

Cizinci, ktefi se pfiSli na vyrobu zvonu podivat na konich, v drahych Satech,
s odsouzenim a povySenym minénim o tom, Ze tito ubozaci nemohou pieci vytvofit zvon,

museli nakonec tiSe a zahanbené odjet pryc¢, kdyz uvidéli zjevny zézrak, ktery na né ovSem 1

%0 0 dichotomii individualni zapadni mentality viz KUSSEROW, Adrie Suzanne. Crossing the Great
Divide: Anthropological Theories of the Western Self. Journal of Anthropological Research, vol. 55,
no. 4, 1999. JSTOR, [online], [cit. 2023-07-05]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3631614
Stranky 541-62.
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tak nejspiSe nezapusobil. Vira, nahlizena z vrcholu pychy, vira farizejska, ktera nepotiebuje
pokani, ale odsuzuje svého blizniho, se za uderti zvonu setkava s virou celnika, ktery nemuze
k nebi pozvednout své oci a ktery se bije do prsou kvili hotkosti svého provinéni proti Bohu.

Narativ postav a strukturu ptibéhu filmu ptimo odrazi Tarkovského duchovni mentalitu.
Rublev samotny v podstaté chybi celou prostfedni ¢ast narativu filmu a ani jednou zde neni
ukazan v pozici, ve které bychom postavu ocekavali, tedy v procesu tvorby ikon, coz je
naprosto neptedstavitelné pro jiz zminény ,,storytelling“. Jak 1ze prodat film o ikonopisci, ktery
za tfi hodiny filmového déje nenapise jedinou ikonu, zcela se ztraci mezi vedlejsimi postavami
a nakonec i Upln¢ piestane mluvit a odejde do ustrani? Blaznovstvi, nulovy kasovni potencial a
hrubé chyby narativu, kterych by se nedopustil ani student filmové Skoly, fekl by jakykoliv
produkéni zapadniho mysleni dnes a film zamitl k financovani.

Rublev je u Tarkovského ukazan naopak v okamzicich, které zrcadli zcela jiné aspekty
jeho Zivota. Jsou to momenty, ve kterych fesi duchovni dilemata, ktera jako by s tvorbou ikon
pfimo nesouvisela. To se ale pravé ukédze jako opak, skrze ktery Tarkovsky rafinované
poukazuje na to, Ze umeéni je nedilné spjato s duchovnim stavem tviirce a je to prave zivot a
jeho duchovni hodnota, jenz se promitnou do dila. VSechny Rublevovy vnitini rozpory, otazky,
pady a vzestupy se nakonec promitly do ikon, které, i pfes vSechna sva nutnd a vhodna
kanonicka pravidla, maji nekone¢né mnoho prostoru pro tvorbu, pro osobnost autora a nakonec
i pro zrcadleni veskerych duchovnich prozitki tviirce na jeho osobni cesté za zbozsténi. Pokud
chce Clovek natacet lepsi filmy, mél by se stat lepSim ¢lovékem, jako by nepiimo znélo z tst
Tarkovského ptes jeho dilo. Pravé proto je Rublev ukazan v klicovych momentech Zivota, kdy
se ma rozhodnout, ¢i stranu zaujme, zda ma naptiklad pravo v obrané jiné osoby zabit, zda ma
odejit do tustrani ¢i zit uprostied veskerych historickych hriiz, zda a pro¢ by mél pokracovat
v tvorbé ikon, kdyz budou nejspiSe stejn€ zniCeny neptateli. To jsou ty pravé momenty, které
utvaiinejen Rubleva, ale 1 jeho ikony. Ikony timto nerozlu¢nym sepjetim s tvlircem mu oteviraji
pevné danou moznost projevit ne svilj pomijivy svétondzor ¢i télesnost, ale samotnou dusi.

Ze zminéného lze odvodit, ze 1 pfes mnohé podobného s evropskou autorskou tradici u
Tarkovského jsou zde i1 zdsadni rozdily v pohledu na stavbu a vyznam piib¢hu, na viditelnost
autora ve filmovém narativu, na hlavni postavu a na stfihovou strukturu. Markantnost rozdilu
je déna odlisnosti filosofie tvorby jako takové. Tarkovsky je ve svych postavach zcela
rozpusStén, jeho narativ je misty v podstaté kolektivni, zaméfen na klicové eticko-duchovni
momenty zivota protagonistu, kteti bojuji za svoji cestu k Bohu, ktera je plné pokuseni. Dlouhé
zabéry a peclivé mise-en-scene Tarkovsky vyuZzivd neustdle, zatimco vSak v evropské

kinematografii jsou tyto prvky upozoriiujici na osobitost reZiséra, Tarkovského symbidza je
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nesmirn¢ dynamickd. Kamera misty jakoby ani nestihala zachytit tu bohatost udalosti, které se
pied ni oteviraji. Scéna ozivad samostatnym, nezavislym zivotem a kamera jen tak tak stiha
ukazat divakovi, jak velké drama se pied nim otevird. Kamera se scénou zépasi, jako by se bala,
aby ji neuniklo néco klicového, co by mohla neptedat divakovi a tak se provinit. Poeticka
krajina si sama diktuje zptsob svého zobrazeni, sama si fikd o formu, kterou musi kamera
pochopit, stejné jako musi zpévak zazpivat kazdou notu absolutné presné. Rezisér je zde ne aby
zobrazované prekficel svym nazorem, ale aby si scénu veslech a predal divakovi
s nepochybnitelnou presnosti. Rezisérova prace se stava ne praci rozkazu, ale praci ticha a
naslouchani, ne transcendence tviirce, ale mizeni tvirce za ucelem toho, aby vyniklo
zobrazované. Jako v ikonomalb¢, autor se zcela rozplyva ve svém dile, tak jako zivot kiestana
se rozplyva v Kristu a pravé tim se stava osobitym a neopakovatelnym. Tarkovsky pravé touto
metodou dosahuje zcela novatorské plnosti autorstvi a originality, ktera nechava postavy a film
zit vlastnim zivotem, tak jako se v Rublevové ikonomalbé vytvati zivy obraz ikony skrze
duchovné uzdraveného ¢lovéka ne na ukor zobrazovaného, ale k jeho plnému vyniknuti.
Podivame-li se na zakladé fe¢eného zpétné na vyvoj zapadniho uméni (které se promita
i do kinematografie), jeho krize vyvrcholila pravé v moment, kdy autorstvi zcela ptrekrylo
zobrazované, kdy pievladla potfeba individualng se projevit a vymezit vii¢i viem a viemu.>!
Zacala vznikat dila, kterd paradoxné pravé tim ztratila veSkeré svoje osobni atributy a
rozplynula se v abstraktnosti, v karikatufe, v hyperrealismu. At uz byla forma jakakoliv, tuto
krizi zpiisobila predevsim spiritudlni prazdnota tvlirce 1 tématu. To, co se d€je v uméni, zrcadli
vzdy i stav spolecnosti, ktera stejnou mérou odrazi stav duchovnosti jedince. Jako se v ikonach
v dobadch upadku kanonicita ikonografie stdvala vice rozvolnénou, emocionalni,
individualistickou, pozemskou a vice zrcadlila potfebu autora se projevit, tak se proti tomu
Cirkvi mnohokrat opakovalo, Ze prava ikona ma byt pravdivou z perspektivy svatého Ducha a
ve v§em sméfovat ke svému jedinému cili — k zobrazeni Boha, ktery se ndm zjevil v téle a ktery
se nam pres JeZiSe Krista stal zobrazitelnym. Rublevovy ikony vynikaji pravé tim, Ze naplnil
kanony tvorby vlastnim duchovnim zapasem za Boha v sobé&. Piiblizil ikony blize k BoZskému
a tim soumérné 1 ke schopnosti dopoméhat lidem ke spase. Pravé proto sledujeme ve filmu
duchovni zapas Rubleva a zcela opomijime jeho tvorbu, ktera bude pfimym vysledkem tohoto

Zapasu.

SIMITTER, Partha. Decentering modernism: Art history and avant-garde art from the periphery. The
Art Bulletin 90.4 (2008). Str. 531-548.
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Tarkovsky, sledujici duchovni cestu Rubleva, se ve filmu nesnazi o experimentovani se
stylem, nehledd novy narativ, nesnazi se udélat film vyjimecnym za kazdou cenu. Prave ale tim,
ze se film podfizuje duchovnimu aspektu zobrazovanych lidskych piibéhi a je veden
konkrétnimi osudy v jejich utrpeni za Krista, stava se Tarkovského film neopakovatelnym,
unikatnim a revolu¢né novatorskym ve formé i obsahu, ackoliv to nikdy nebyl primérni cil
tvurce. Podobné jako se ¢loveék stava pravym Clovékem pouze na cesté ke zboZzsténi, i film se
stdva hodnotnym pouze pti doteku se spiritualitou, ktera ruc¢i za jeho trvalost.

Dalsi otazkou, ktera se tyka uméni jako takového a ikon obzvlasté, je problematicka
otazka symbolismu vici naturalismu. Tarkovského film je totiz plny alegorii, ackoliv se
symbolismem Tarkovsky v podstaté nepracuje. Jeho metafory vyplivaji piirozené z jeho
ukotveni ne v realismu, ktery takové metafory miize samovolné produkovat jen obtizn¢, ale
v spiritualité reality, o kterou Tarkovskému jde. V ikonomalbé tento dilezity aspekt shrnul L.
Uspenskij:

»Zda se nam, Ze pro zdpadni pravoslavi nasi doby je obzvlasté diileZité pochopit vyznam
82. pravidla Pato-Sestého snemu a uvédomit si ho, protoze toto pravidlo tvori teoreticky zaklad
liturgického umeni. At uz se bude zapadni pravoslavné umeéni ubirat jakymkoli smérem, nemiize
se obejit bez zdkladniho voditka, které bylo poprvé formulovano v ndsledujicim pravidle:
historického realismu spojeného s realismem Boziho zjeveni, vyjddreného urcitymi formami
odpovidajicimi duchovni zkusenosti Cirkve.*>?

Co tim pravidlo mini je, Ze se Cirkev nebude v zobrazovani Boziho zjeveni uchylovat
k symbolismu. To, co pak znidme zPisma ¢i Tradice jako podobenstvi, je takové jen
v lingvistické rovin€ a pouze proto, Ze nas jazyk i naSe zobrazeni nejsou postacujici, aby plné
vyjadtily to, co je lidské mysli stézi postizitelné. Tak naptiklad holubice, ktera reprezentuje
Svatého Ducha a snesla se na pana JeziSe Krista pii kitu, neznamena fyzicky holubici, ale je
uzita jako takova (,....jako holubice. (Marek 1:10)). Holubice je pfirovnani, je to to, co je nas
jazyk je schopen ve vztahu k BoZskému pfipodobnit v této jedné konkrétni udalosti. Proto je
ale zcestné ukazovat vné tohoto kontextu holubici jako Ducha Svatého pausalné.

Jak uvadi nejednou Uspenskij (a z cirkevnich otcti pak napiiklad Jan Zlatotsty>?), takto

podobné se Duch Svaty projevil jen v ptipad¢ kitu naseho Pana. Jelikoz vSak Duch vtéleny

52 YCMEHCKWW, A. Neonuna. Gozocnosue ukoHbi [MpasocnasHol Lepksu. https://azbyka.ru [online].
[cit. 2023-07-04]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Leonid Uspenskij/bogoslovie-ikony-
pravoslavnoj-tserkvi ,strana 64.

53 ZLATOUSTY, Jan (sv.). becedbi Ha EgaHzenue om Mamapes. https://azbyka.ru/ [online]. [cit. 2023-
09-04]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/books/download/10783-
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nebyl a jinde pro jeho ptisobeni Pismo uvadi vzdy jiné podoby (napf. ohnivé jazyky pii
Padesatnici, které jsou opét jazykové ptipodobnéni), nelze plosné€ uzivat zminénou holubici tak,
jako by Duch trvale pfijal t€lesnost. Pravé na to odkazuje i zminény kdnon, kdyz uvadi, ze nelze
uzivat symbolického jazyka bez kontextu (jak to pfitom doposud déla katolickd cirkev,
napfiklad pii zobrazeni Krista jako beranka) a musi se vzdy brat v potaz i historicky realismus.

V ikonach samotnych si Cirkev nevybrala ani realismus, ani arbitrarni symbolismus.
Vybrala si ,formu, odpovidajici duchovni zkuSenosti Cirkve.” Toto je zasadni formulace,
protoze forma ikony je zcela unikatni jazyk, ktery odpovida praveé empirické zkusSenosti Cirkve.

Jak bylo naznaceno, estetika katolické cirkve se timto smérem nevydala a zvolila si
piistup, ktery spo¢iva na volném symbolismu®* (zieteln& vidét pii zobrazeni nezobrazitelného
Boha-Otce v podobé starého muze), jenz se pozd¢ji bohuzel ¢astecné vlil i do pravoslavi.
V roviné historického realismu $la katolicka cirkev do extrému naturalismu, obzvlasté kdyz si
vybrala jako dominantni dvé formy sochafstvi a obrazy.

Pro nezkuSeného pravoslavného clovéka je kviili této jiné estetice navstéva velkolepého
katolického kostela zazitek, ktery ho zcela odvadi od cesty vnitini modlitby. Jeho oko zde kmita
od jednoho ke druhému, nedokaze se na ni¢em zastavit, protoze vSude je to, co chce upoutat
pozornost svoji velkoleposti a expresivitou. Plasticita Krista v jeho akcentovaném utrpeni téla
nam nedovoluje povznést se vyse, ale udrzuje nas pevné na zemi. Zrak a mysl se rozplyvaji ve
vjemech a stejné tak se rozplyva i vnitini soustiedénost, kterd je nutna pro veskeré duchovni
citéni.

Zcela jinak je tomu v kostele, ktery je tvoten ikonami. I kdyby bylo v chrdmu sebevice
ikon, kazda ikona je zcela individualni setkani s véficim, setkdni, které vyZaduje trvani a
soustiedénost. Setkani s ikonou je ziva zkuSenost tady a ted’, kdy ikona si pfitom nenarokuje
pozornost nasilng, nenarokuje si byt ocenéna z hlediska techniky provedeni, nendrokuje si byt
esteticky posuzovana. Naopak, obracend perspektiva a ikonické kanony jako by véficimu
nastavovaly unikatni optiku, skrze kterou se duchovni paprsky vraceji zpét do srdce véticiho,

Ywr 7

ve kterém ma neustale znit modlitba. Ikona vraci véticiho do jeho nitra a ¢im vice se véfici na

%D0%95%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5-
%D0%BE%D1%82-%D0%9C%D0%B0%D1%82%D1%84%D0%B5%D1%8F.pdf Str. 148 - 152

5 MURPHY, Russell. Hopkins and the Unrevealed Christ: Towards a Catholic Aesthetics: A Catholic
Theory of Art. Studies: An Irish Quarterly Review, vol. 84, no. 334, 1995. Str. 173 — 180.

Pro Sirsi kontext vztahu estetiky a naboZenstvi je mozné se obratit k discipliné teologické estetiky, jejimiz
zapadnimi predstaviteli ve svych spisech byli i sv. Augustin, Tomas Akvinsky a, z novodobych, Hans Urs von
Balthasar.
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ikonu diva, tim vice je pfitom soustfedén pravé uvniti svého srdce, ve kterém se pozveda
k bozskému, kter¢ je viditelné ptes duchovni zrak. Toto sméfovani pak o to vice plati pro film,
ktery by mél tento proces napodobovat. Film nema rozptylovat a utvrzovat ¢lovéka v jeho
pozemském zivoté, film by mél vracet ¢loveéka sobé samému a jeho vlastnimu srdci, jenz je
chramem modlitby a nejhonosnéj$im mistem kontemplace samotného Boha.

Sovétska vlada ovSem oznacila film Tarkovského po jeho uvedeni za dilo, které
ptekrucuje historii, zobrazuje nésili a Sifi antipatriotick¢é nalady, zatimco dnes je dilo
povazovano za potencialné nejlepsi film d&jin kinematografie®®. Tarkovsky jako malokdo jiny
dokazal zobrazil pravé vyvoj duchovnosti sttedovéké Rusi a pravoslavné duchovnosti obecné.
Diirazem na vnitini prozivani Rubleva, na jeho zobrazenou tradici hesychastické duchovnosti,
vytvoril Tarkovsky dilo, které ptes postavy na platné mluvi dodnes s divackymi srdci
kinematografickym jazykem, ktery je esteticky i tematicky blizky Cirkvi. Na pozadi
individudlnich ptibehi se ve filmu zaroven ukazuje 1 narodni utvaieni pravoslavné identity,
ktera byla hluboce poznamenana mongolo-tatarskym jhem. Tato zobrazena historickd zkouska
trvale vepsala do mentality ruského naroda pocit zmaru, ktery poté v déjinach dokazal narod
dovést k strasnym Cinim duchovni destrukce. Tento kies ohném ovSem vstipil narodu také
protijed, jenz je neutichajici potfeba obnovy, neustala touha dosdhnout svatosti, mimo jiné i
skrze vzyvani ke svatym skrze ikony. Tarkovsky tento pocit zhmotnil ve scéné, kdy muceny a
umlcovany roztavenym olovem ¢Eloveék vola, ze ,,az vy odejdete, my zde vse znovu vybudujeme*‘.
V této vété Tarkovsky lakonicky zobrazil duchovni podstatu narodni viry, ktera se neda zlomit.
Tarkovsky zobrazuje pravé duchovni rozmér naroda, ¢imz se i stava pravym patriotem, jelikoz
patriotismus pro kiestana ma formu pamatovani nejen na svllj domov a narod, své duchovni
koteny otct, ale predev§im neustalym pamatovanim na ,,nebesky Jeruzalém®, Kralovstvi Bozi,
které ma pfijit a které neni z tohoto svéta.’® To nevylucuje lasku k narodu a k vlasti, ba naopak,
dava to této lasce a patriotismu spravnou formu nazirdni na pozemské skrze budouci,
eschatologické a Bozské.

Tarkovskému casto vytykana scéna nasili na zvifatech (jak pfitom sdm Tarkovsky
zmifnuje v memodrech, zmiflovana zvirata byla jiz ur¢ena na pordzku), ve které¢ Tarkovsky uzil
krutych zabérd, i dnes tak nepfijatelnych pro ,,zelenou* ideologii. Tarkovsky pfitom jen vyuZzil

vizualni sily kinematografie, kdy pfes naturalismus zobrazovaného piedal pravé hriiznost toho,

%5 ROSE, Steve. Andrei Rublev: the best arthouse film of all time. www.theguardian.com [online]. 2010
[cit. 2023-07-05]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/film/2010/oct/20/andrei-rublev-tarkovsky-
arthouse

% \VOPATRNY, J. G. Pravoslavi, Problematika Nacionalismu A Hranice NaboZenské Tolerance.
Karolinum, 2022. Str. 16-23.
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kam az je ¢lovék ve svém duchovnim padu schopen dojit ve svém ndsili a nenavisti. Nejedna
se 0 nasili samoucelné, bézné v dnesni kinematografii, ale o vizualni zapecCeténi faktu, ze tyto
a jiné hruzy se dely lidem, ktefi méli silu za svoji viru zaplatili krvi. To ndzorné vidime i ve
scén¢ modlicich se ve chvili, kdy vrazi vyrazeji dvete do chramu. Pocit, jako by 1 pro divaka
nastal Posledni soud a zuctovani s hiichy, je nesmirn¢ intenzivni.

Tarkovsky mél zajisté k ptirod¢ a ke zvifatim hluboky vztah a uctu jako k Bozimu
stvofeni, coz mnohokrat ukdzal v zédbérech, koncentrujicich se na ptirod¢ a zvitatech jako na
odraze Tviirce, na zivé stvoreni, které po padu Adama pfislo o sviij pfirozeny domov stejné tak,
jako ¢lovek byl vyhnan z raje.

Po faleSné kritice tehdej$i antikifestanské sovétské vlady jiz bylo jasné, ze pro
Tarkovského bude stale tézsi tvofit takové filmy, jaké by chtél. Tarkovsky se piesto i nadale
vénoval duchovnim tématiim, ovSem jiz skryté na pozadi mysticky a sci-fi ladénych pribéha,
ptedevsim ve filmech ,,Solaris* a ,,Stalker. Mystickd atmosféra je velmi silna i ve filmu
Zrcadlo®, ktery je povazovan za jedno z nejosobn&jsich dél reziséra®’.

Tato mystika pro Tarkovského neznamena utek od reality, ale tajemnou atmosféru,
kterou si vybral jako zavoj, aby mohl uniknout represivnimu aparatu, aniz by se
vzdal duchovnich témat, které tolik chtél ukazat tehdejSimu divakovi. Dalo by se domnivat, ze
Tarkovského tvorba by byla mnohem otevienéji kiest'anskd, nebyt trvalé cenzury. Vnimavi
divéci, jak vypliva z korespondence Tarkovskému, ovSem dokézali velmi bystie rozklicovat
Tarkovského novy kod a prohlédnou duchovnost, po které tolik prahli uprostied vSudyptitomné
ateizace. Komplexni mystickd atmosféra a nova prace s metaforami a symboly, at’ uZ na
vesmirné lodi filmu ,,Solaris*, v bez€asovosti ,,Zrcadla‘ ¢i v magickych prostorach ,,Stalkera®,
déavaji témto filmam spiritudlni i iracionalni raz, skrze ktery Tarkovsky odchdzi od realismu a
historicity ,,Andreje Rubleva* a jde smérem kinematografické stylizace prostiedi, kterou jsme
vidéli u Bressona a Dreyera. Tarkovského stylizace je ovSem podstatné jina, protoZe styl
reZiséra je pouze forma pronikéni do duchovnosti reality samotné. ,,Stalker* je tak paradoxné
zcela realisticky film, kde ani hra herctli, ani mise-en-scene nejsou stylizovany. Jak jsme jiz
zminovali, Tarkovsky si nedovoli nésiln€ projektovat sviij styl do zivého herce, pro to si ale
vybral o to ucinngji praci s Casoprostorem. U Tarkovského dochédzi k syntéze zobrazeni
duchovna skrze naturalistické prostfedky kinematografie, pfedevs§im pak skrze mista a jejich

atmosféru. Tarkovsky je rezisérem metafyzického prostoru, ktery je pro néj pravé pole tvirci

57 GRAY, Carmen. Mirror: “All Is Immortal”: Essay. https://www.criterion.com/ [online]. 2021 [cit. 2023-
07-06]. Dostupné z: https://www.criterion.com/current/posts/7453-mirror-all-is-immortal
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pusobnosti. Tak se moznosti pro praci se spiritudlnimi metaforami stavd vesmirna lod’ v
wolaris®, magické krajiny ve ,,Stalkerovi ¢i ptiroda v ,,Zrcadle*. Tarkovsky symbolicky
poukazuju na nepopiratelnou duchovnost naseho svéta, na jeho neviditelny rozmér. Prave tato
inovace pomohla Tarkovskému alesponl ¢astecné uniknou cenzuie a duchovnost predat skrze
na prvni pohled nenapadnou formu sci-fi a mysti¢na. Cenzufe se ale nelibily ani tyto skryté
naznaky a brzy znemoznila Tarkovskému pokracovat i v této podobé¢ jeho tvorby. Vynucené
tak zaCind posledni tvirci obdobi, které se odehravd mimo vlast v evropském kulturné-

historickém prostiredi.

3.3.3. ,, Nostalgie* a ,, Obét’"* — zdapadni a vychodni vlivy v tvorbé

Ve filmech, natocenych v Evropé — ,,Nostalgii* v Italii a v ,,Obéti*“ ve Svédsku — dochazi
u Tarkovského k syntéze duchovniho realismu ,,Andreje Rubleva* a mystické atmosféry jeho
ptedevropskych filmli. Vzpomenime si pro ilustraci na originalni scénu v ,,Nostalgii®, kdy
hlavni protagonista, rusky migrant, ¢aste¢né¢ odrazejici pocity samotného Tarkovského
v nucen¢ emigraci, koketné placne po pozadi zenu, ktera vzhledové napadné ptipomina italské
obrazy madony. Thned nato mu za¢ne téct z nosu krev, skoro jakoby jisty vyssi trest za tak
frivolni chovéni. Tarkovsky vSak takovou interpretaci nevnucuje a tento maly incident mize
byt rddoby zcela obycejna zdravotni nevolnost. Podobné malé scény, nékdy i s usmévavym
nadechem, kde se ale nendpadné projevuje duchovni prodchnutost naSeho svéta, se vSak
neustale opakuji. Jsou to naptiklad neseni svi¢ky, hofeni domu, oroseni lidského dechu na skle
a podobné lakonické detaily. Tato neustdla syntéza realismu a tajemna, vyznamu prostoru a
naturalistickych postav zrcadli skutecnost, ze nas svét je kiestansko-mysticky, nadherny ve své
form¢ Boziho stvofeni, tajemné neuchopitelny a laskyplny zaroven. U Tarkovského je pfitom
¢lovek, 1 v duchu renesanéni tradice, nadale sttedem narativu. Je to ovSem jiny ¢loveék, nez
kterého si vytvofil renesanéné-humanisticky a racionalni idedl. Je to ¢lov€k pravoslavné tradice
pifimého, empirického vnimani piitomnosti BoZi, ¢lovék obklopeny nestvofenym Svétlem
nepoznatelného tajemstvi Boha a Jeho vé¢éné otcovské starosti o stvofeni.

Tarkovského zamétfeni na mikroudélosti, na lidskou touhu po Bohu v detailech
kazdodenniho zivota se stdva viditelnd pravé skrze optiku kinematografie, jdouci paraleln¢ a
pfeci jen ideov€ sjinym cilem nez pozd&jsi evropska tradice, zaméfujici se na téma

,kazdodennosti* a hled4ni krasy v ni.*8

8 Viz naptiklad Britska vina ,Kitchen sink cinema“ $edesatych let, kde se oviem opousti od duchovni stranky
udalosti a zaméruje se na poeticko-socidlni vidéni okamZikl, drobnych udalosti a kazdodennosti, které se ¢asto
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Ptejdeme nyni ke stylu Tarkovského v jeho pozdni tvorbé. Tarkovského kamera, ktera
se jesté vice soustfedi na dlouhé trvani zébéru. Jsou to Tarkovského soustiedéné ,,duchovni
o¢i“, které nam nabizi skrze kameru a délku zabéru. Tak naptiklad sledujeme v dlouhém zabéru
hlavni postavu v exteriérové scéné, kde chodi od okraje k okraji mista s hofici svickou a snazi
se, aby nezhasla. Tato scéna by v dynamickém stfihu a rychlém trvani byla nesmysina a smésna.
Naopak trvani zabéru odhaluje jeji hluboky metaforicky a spiritudlni rozmér. Dlouhé trvani
zabéru se v ,,0béti* prodlouzilo misty v podstaté az do tehdejsiho technického maxima. To opét
dokazuje, nakolik bylo trvani zabéru v Case jeden z prvki, ktery byl pro Tarkovského nutnou
podminkou pro zobrazeni spirituality ve filmu jako takové. Kdyz se pfitom podivame na
kinematografii dnes, muzeme si lehce vSimnout, ze ¢im rychlejsi ma film rytmus, tim
vzdalenéjsi je obvykle od duchovnich témat, kterda nezbytné vyzaduji cas pro reflexi.
Hollywoodské soucasné filmy, které dominuji svoji rychlosti, narativni promySlenosti a
preciznosti stiithu, jsou soumérné nositelé takovych témat, ktera se reflexi brani, protoze pod
hlubsim nahledem by se obsahov¢ a vyznamové, z hlediska spirituality, rozpadly. To je zietelné
vidét ve sféfe socialnich platforem, je to princip ,,TikTok®, ktery je postaven na jediném
okamziku, kdy mé video za kazdou cenu =zaujmout. Takovych okamzikl, zcela
nepiedvidatelnych, nasleduje mnoho za sebou, z nejriznéjSich moznych zdrojl, nejriiznéjsiho
mozného obsahu, doprovazené¢ho zvukovym efektem ¢i chytlavou hudbu. Rytmus se pfitom i
pfi této okamZzikovosti neustale zrychluje, staci nam jiz i1 zlomek vtetiny, abychom klikali na
dalsi videa neustéle dale. Kdybychom pfitom jedno takové video rozlozili do dlouhého zabéru,
odebrali zvukovy podkres a podivali se na pfedkladané rozvazlivé a s odstupem, uZasli bychom
nad tim, na co se vlastné divame a jaké je moralni poselstvi toho, co se ndm ve spéchu
predklada.

,Dabliv spéch*® je jeden z vyrazil, kterym svati Otcové situaci, ktera je standardem
soucasné spole¢nosti i kinematografie, oznacuji. Tento spéch ma za cil rozptyleni, které pomaha
otevirat branu srdce ke zlu. Z rozptyleni se rodi zapomnéni na Boha, coZ je synonymum
k duchovni smrti. Clovék zcela zapomina na cil svého Zivota, na svoji spasu a na Strijjce této
spasy. V rozptyleni se pohrouzi hloub¢ji a hloubéji do vSeho svétského, predevsim pak do

vasni, coZz mu ovSem nikdy nemiiZe pfinést trvalé uspokojeni. Za¢ina honba za d’ablovymi sliby

odehravaji pravé doma, napfriklad mezi dvéma lidmi pti dialogu. Je to tedy podobna forma, ale se zcela jinym
obsahovym zamérenim nezli u Tarkovského.

% Modlitba sv. Makarie Velikého, ktera je sou¢asti rannich pravoslavnych modliteb (tzv. ranniho
pravidla): MAKARIUS Veliky. https://www.eparhia-saratov.ru/ [online]. [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
https://www.eparhia-saratov.ru/Content/Books/111/13.html
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podobné tém, kterymi se Satan snazil obelstit 1 samotného Syna Boziho. Zacind zZivot
piizraéného §tésti, které se nikdy neuskuteéni. Cim vice se vie zrychluje, tim rozptylendjsi se
Clovek stava a tim vice zapomind ve sveété na Boha a tim i1 na sebe sama. Tarkovského estetika
se tomu intuitivné brani a rezisér tvrdosijné trva na tom, aby byl zabér dynamicky uvnitt scény,
ale pomaly ve své form¢. Dnes mnozi z rezisérti bohuzel piejali pouze formu narativu a uzivaji
dlouhych zabért, aniz by chapali jejich smysl. Vznikaji tak filmy, které jsou obsahové prazdné,
jelikoz nedochazi k syntéze narativu s formou. Pro Tarkovského byl stézejni duchovni obsah
zabé&ru v jeho hloubce a riznorodosti, na ktery se poté dal napojit i vhodny styl. Jisté ale tomu
nebylo tak, ze by se na bezduchou scénu pridaval dlouhy zabér a tim se jen podtrhavala agonie
prazdnoty autorova sdéleni.

Vezmeme-li v potaz misto nataceni — Evropu — piekvapi nés nejspiSe, nakolik malo
vlastn¢ Tarkovsky lokace vyuzil v tom smyslu, jak praci s lokacemi chapeme v soucasné
produkci. Tarkovsky natagel v realiich, pe¢livé vybranych mistech Italie a Svédska. Nad jejich
vybérem stravil, dle vlastnich slov, nemalo ¢asu. Na druhou stranu se vybérem mist snazil
rezisér predat vice duchovni atmosféru nezli historickou estetiku mista. Mista se pfipodobiiuji
tomu, kde by Tarkovsky pii svém nuceném ,,uméleckém exilu* mimo vlast citil doopravdy
vnitiné byt. Jsou to pfevazné mista nostalgickd, nesouci pocit pfindSené obéti ve jménu
svobodné duchovni tvorby, nemoznosti se vratit ke svym kotentim.

Ve filmové industrii dneska je naopak tradice takova, Ze se mé kazda lokace vyuZit naplno v jeji
velkoleposti a krase. VyZaduje to sponzor, vyzaduje to produkce, vyzaduje to kamera. VSe se
ma ukdazat, vSe vyuzit, vS§e ma kompenzovat vloZené investi¢ni prostfedky.

Tarkovsky ale jde opacnou cestou. V italskych realiich jako by hledal mista ztracend, mista
vlastni pouze jeho dusi, mista, kterd jsou na hranici zapomenuti. Tarkovsky vyuZil moZnosti
nataceni na zépade¢, v jiné kultute, zcela jinak, nez jak vyuzivame takzvanou koprodukei dnes.
Cizokrajni lokace slouZzi jako zrcadlo stesku po domové, individualita ¢lov€ka se ukazuje byt
v novych mistech zcela ztracend a bezmocnd, protoZe pozbyla vztah ke kofenim jak
pozemskym (vlasti) tak ptedev§im duchovnim. Slavnd mista ztrdci na vyznamu, Clovek se
naopak uchyluje k mistim piehlizenym, jelikoZ pravé ony odpovidaji pocitim vyhnance. Cizi
mista se stavaji nerozlustitelnou hadankou stejné tak, jak se ¢loveék bez duchovni pidy pod
nohama stava zdhadnou pro sebe sama.

Zéaverecna scéna ,,0béti* kontrastuje s otazkou, kterou byl film zahajen — ,,Na pocatku
bylo Slovo. Proc, tati?* Dnes jiz legendarni posledni scéna hoticiho domu, ktera Tarkovského
stala tolik Usili, zakonc¢uje i tvorbu Tarkovského. Je o ¢loveku, ktery zapali sviij domov. Dlouho

se Tarkovsky pfel se sv€toznamym Svédskym kameramanem Svenem Nykvistem o tom, Ze
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tento zabér chce mit technicky presné takto, v tomto dlouhém jednom zabéru, trvajic na své
vizi, kterd tehdy hranicila s technickymi moznostmi. Uskutecnit vizi se povedlo az na druhy
pokus, kdy prvni diim, ktery shotel a nebyl usp€sné€ zaznamenan, musel byt narychlo a nakladné
postaven znovu, aby opét vzplal a jiz uspésné vesel navzdy do dé€jin kinematografie. To, Ze se
vyhotely dim podatilo obnovit, byl v podstat¢ zazrak, protoze se na posledni chvili nasel
sponzor, ktery do tak nakladné vize hodlal investovat. ,,Blazen®, pobihajici kolem svého
zapaleného domova, je zrcadlem duse ¢lovéka mimo svoji pravou vlast, mimo sviij Nebesky
Jeruzalém, po kterém vyhnanci, jimiz jsme my vSichni, neustdle touzi. Proto ma vydédénec
vzdy pobliz zabaleny kufr, aby mohl pii prvni ptilezitosti, na zavolani svého Péana, vycestovat
z exilu zpét domu. Tento kufr pak neni nic jiného nez nase pozemské skutky, jejichz ptilisna
tize by znemozinovala, abychom v ptipadé potieby stihli dostate¢né rychle vycestovat. Bude-li
kufr naopak prazdny, nevystaci ndm zasoby, abychom dorazili do cile, podobn¢ oném pannam,
které si nevzaly dost oleje a poté jiz nestihly vejit ani do kralovstvi Boziho.®

Vroce 1986 Tarkovsky umird, nejspiSe na nasledky toho, Ze film ,,Stalker tocil v
mistech, kde byla vté dobé zvysSend radioaktivita kvili sovétskému tajnému jadernému
experimentovani®!. I tady Tarkovsky sdm, v duchu Evangelia, poloZil nevédomky Zivot za to,
aby jeho dilo mohlo vzniknout v unikatnim prosttedi ,,Stalkera“, které neopakovatelné ukéazalo
skrytou spiritualitu svéta a vydédénych postav v ném. Hofici diim ,,0béti pak ve stejné ideové
roviné zakoncuje 1 cely spiritudlni odkaz velikého reZiséra, ktery byl ze své vlasti vyhnan a
kdyz mohl tocit jinde, toCil o nostalgii a o obéti, kterou nakonec sam ptinesl na oltar Bozi

pravdy svym dilem a Zivotem.

80y jiz zminéném rozhovoru sv. Serafima svaty otec vysvétluje, Ze panenstvi je samo o sobé jedna z nejvétsich
ctnosti, o kterou (Casto marné) usilovali napriklad mnozi ze starozdkonnich svatych. Proto to nelze chapat tak,
Ze by ony panny postradaly dobré skutky, ale spiSe, Ze se minuly s cilem kfestanského Zivota — ziskanim
zbozstujiciho Ducha svatého po ocisténi srdce a po ziskani neustalé srdeéni modlitby.

51 DYER, Geoff. Danger! High-radiation arthouse!. https://www.theguardian.com/ [online]. 2009 [cit.
2023-07-06]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/film/2009/feb/06/andrei-tarkovsky-stalker-
russia-qulags-chernobyl

KEMP, Sam. How 'Stalker’ claimed the life of Andrei Tarkovsky and his

wife. https://faroutmagazine.co.uk/ [online]. 2022 [cit. 2023-07-06]. Dostupné z:
https://faroutmagazine.co.uk/stalker-killed-andrei-tarkovsky/
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4. Odkaz A. Tarkovského
4.1. Nasledovnici A. Tarkovského

Vidéli jsme, jak Dreyer posunul filmovy jazyk od momentu némé kinematografie az do
moderni doby Sedesatych let 20. stoleti. Bresson poté spiritudlni linii vytiibil jiz ve své vlastni,
individualizované podobé, kdy zaroven vytvoril i cenny teoreticky podklad pro filmové tviirce
duchovniho stylu. Tarkovsky nasledovné syntetizoval do tohoto kontextu pravoslavna témata a
pozvedl filmovy jazyk vyse skrze své unikatni chapani spiritudlni stylu.

Ackoliv zminéni reziséii povazujeme pro naSe téma za stézejné priklady sourodé jak
v tématu kiest'anstvi, tak ve vyrazové bravurnosti, neda se samoziejme riiznorodost filmografie
omezit pouze na tyto, i kdyz nejvyraznéjsi, priklady. Pojd'me se proto v kratkosti podivat, jak
se pravoslavna tematika vyvijela jednak paralelné s Tarkovskym, predevsim pak ale i skrze jeho
nasledovniky az do dnes$ni doby.

Kromé R. Bressona byl soucasnik Tarkovského, kterého on sdm mnohokrat zminuje
v denicich, Sergej Paradzanov.

Paradzanov vétSinou pouzival pro sva spiritudlni témata velmi symbolického jazyka,
kdy casto zcela opoustél formu klasického narativu. Jelikoz znaSeho pohledu pfilisna
symboli¢nost nikdy nebyla Cirkvi a ikong, jak jiZ bylo objasnéno, zcela vlastni, nebudeme se
zde experimentalné-symbolickou linii, 1 kdyzZ spiritudlni ve svém obsahu, hloubéji zabyvat. To
samoziejmé& neznamena, Ze by to nebyla inspirativni linie filmového narativu, kterd ovSem na
spiritualitu nahlizi ve své form¢ abstraktnéji. Pfitom vSak na stavbu piib&hu samotného
ParadZanov pohliZi velmi podobné Tarkovskému a vypravéni ¢asto déli na jednotlivé obrazy,
na samostatné celky, které se propoji az celkovym, komplexnim vypravénim, které tak divaka
drzi v neustalém napéti svého tajemstvi.®> Tarkovsky si velmi cenil pravé osobitosti piistupu
ParadZanova, ktery zcela ignoroval mainstreamové vypravéci metody a zavedené stylistické
pfistupy. Blizko k tomuto sméru mél také gruzinsky rezisér Tengiz Abuladze (1924-1994),
ktery oteviel téma duchovni reflexe ve své trilogii ,,Prosba‘ (Monvoa) 1967, ,,Strom prani*
1977 a film ,,Pokani* 1987, ktery ziskal ceny na festivalu v Cannes 1987.

Divame-li se na nasledujici vyvoj kinematografie, v zdpadnim mySleni doslo
k zna€nému posunu v pfistupu k filmu ptedevs§im v diisledku v§eobjimajiciho vlivu zminénych

»Novych vin“. Tento smér obracel pozornost pfedev§im na témata politicko-socidlni, spolu

52 STEFFEN, James. The Cinema of Sergei Parajanov. University of Wisconsin Pres, 2013. Str. 3 —
23.
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s uvedenym zavadénim reformy ve sméru produkénim. Technické inovace daly dosud nevidané
moznosti formdlni, jako je naptiklad natd¢eni mimo studio v redlu a exteriéru, leh¢i kamery pro
dynamicky narativ s naslednym rozbitim linearniho stfihu atp.

Spolu s touto celkové prospésnou inovaci se ovsem kinematografie zaroven posunula
pry¢ od nabozenské reflexe, protoze dominantni jadro francouzské ,,Nové viny* bylo tvoieno
predevsim piivrzenci radikéalnéji levicového politického spektra. Ackoliv se estetika i tematika
,INové viny* dnes predevsim opévuji, zaznivaji presto i jednotlivé hlasy, poukazujici pravé na
tento rozkol, ktery ,,Nova VIna*“ vnesla do kontinuity spiritudlni filmové tradice. Z tohoto
hlediska si Ize vzpomenout naptiklad na film ,,Je vous salue, Marie** od Jean-Luc Godarda,
ktery tehdej$i papez Jan Pavel II oznacil za dilo, ,které hluboce rani nabozenské city
véficich. <63

Rozkol spociva predevSim vtom, ze ,Nova vlna“ se pod heslem zptistupnéni
kinematografie vydala zaroveil cestou témat, ktera byla ovlivnéna pfevazné piivrZenci
socialistického mysleni. To mélo logicky za nasledek, Ze jiz samotné téma nabozenstvi bylo
problém, tviirciim pak na obtiz ¢i ptimo k posméchu. Obdobi demokratizace kinematografie se
tak ve skutecnosti vlilo do diskurzu socialistického, v némz mnoho z tvlrci pokracuje az
dodnes. Jako dalsi dikaz této tendence je samotnd programova strategie nejvétSiho a
nejvyznamngj§itho mezinarodniho filmového festivalu v Cannes, ktery latentné této linii
ptizvukuje jiz od 60. let. a az do dnesnich dnii.®

To vSe je potfeba mit na paméti, kdyz se snazime zietézit vyvoj spiritudlni filmové
tvorby a jejich tvlrcl, ktefi se proto tendencemi ,,Nové viny* inspirovali jen minimaln¢ a
vétSinou pouze prejali n€které stylisticko-produkéni prvky, které se pokusili integrovat do své

duchovni tvorby.

Dalsi klicovy reZisér se znaénym vlivem v oblasti spiritualizace filmu, ktery se
Tarkovskym pifimo inspiroval, je polsky tviirce Krzysztof Kieslowski (1941 — 1996). Jeho
filmova série ,,Dekalog* je Casto citované dilo, které se ptimo tyka biblické tematiky v soucasné
dobé. Kieslowski ve svém estetickém chapani jde podobnym smérem Tarkovského a vétSinou
praci piili§ nestylizuje, co se hercli, mise-en-scene a dalSich prvkd narativu tyce. Jistou

vyjimkou by byl snad jen ,magicky realismus®“ ve filmu ,,Dvoji Zivot Veroniky*, kdy vsak,

8 AUSTERLITZ, Saul. The Last Great Godard Film. www.slate.com [online]. [cit. 2023-09-18].
Dostupné z: https://slate.com/culture/2006/10/jean-luc-godard-s-hail-mary-his-last-great-film.html
64 AFP / DW redakce. Politics Rule at Cannes. [online]. 2007 [cit. 2023-07-06]. Dostupné z:
https://www.dw.com/en/politics-dominate-silver-screen-at-cannes-film-festival/a-2552603
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podobné jako u Tarkovského, piibéhova metafora slouzi pouze ke zvyraznéni spiritudlniho
chapani, kdy hlavni hrdinka ma moznost uvidét svij jiny, druhy zivot, pokud by se rozhodla
pro jiné duchovni hodnoty.

Kieslowskeho piinos je predev§im ten, nakolik dokazal balanc mezi realismem a
duchovnosti aktualizovat pro soucasnou spolecnost a nakolik nabozenskou tématiku vyjadtil
piib¢hy aktualnimi pro na§ moderni zivot. To vidime jiz v prvnim dile ,,Dekalogu‘, kdy se na
prvni prikdzani desatera rezisér diva skrze soucasny védecky ateismus a pottebu lidi udélat si
zvédy a ze sebe samych bohy. Tento pokus vSak tragicky ztroskotavd a obraci nendvist
hlavniho hrdinu proti Bohu — Bohu, v kterého nevétil za dobrého zivota, ale kterého dokaze tak
pohotové nendvidét pii tragédii. To opét poukazuje na to, Ze proti Bohu je ateismus latentné
vzdy, jen je otdzka, ktera udalost tento stav nenavisti odhali ¢i, v nékolika malo piipadech,
k Bohu pfeci jen navrati. Jak jsme si jiz zminovali, duse neni schopna Boha poptfit, jelikoz je
sama ,,od narozeni kfestanka.“ Clovék je schopen dusi pouze umléet, zaviit viechny okna a
namluvit, Ze slunce, které kdysi duSe vidéla a na jehoz teplé paprsky si stdle pamatuje, viibec
neexistuje. Takovy ¢loveék pfitom nema sebemensi problém fict, ze za vSechno Spatné mize
pravé Bih, ktery neexistuje. Tento paradox jen zvyraziuje, ze ateismus je lez d’abla a jeho
k samotnému Bohu, jejich moZzné zboZ§téni, o které on sdm ve své pyse pfisel.

»Dekalog* mimo jiné inspiruje také tim, jak se d4 formy seridlu vyuzit pro duchovni
tematiku. Série, které jsou nyni dominujici, ve skutecnosti spiritualité ve filmu pfiilis
nenahravaji. Jednak totiz d&j kouskuji, jednak natahuji tim, Ze tvofi rozkouskovany fetézec. To
vidime 1 v sou€asnych serialech, kde se spiritualita v podstaté vytratila. Seridly ovladly giganti
masové zabavy, vracejic ve své ziskuchtivosti a amoralnosti kinematografii stale vice a vice
zpét do stavu pocatki, kdy se opravdu jevila jen jako atrakce a neméla potencial duchovniho
sdéleni. Kieslowski nam ale ptekvapiveé ukazal moZznost, jak se spiritudlnim ptibéhem pracovat
1 ve formée série. Bere totiZ jako podklad vétsi duchovni celek (zde konkrétné desatero) a déli
ho do provazanych a soucasné samostatnych deseti pfibéhi. Dily se zde propojuji ne pomoci
americkych mechanismi kauzality a uméle vytvoreného napéti, ale provéazanosti toho, Ze
desatero se da shrnout do pfikdzani jediného — ptikazani lasky. Jak nelze rozkouskovat
duchovni svét, nejde ani rozkouskovat desatero a oddélit ho od milosti. Kieslowského
,Dekalog® je globalni obraz upadku i vzestupu lidské duse, je to jeden film v sérii, je to
diagnoza i1 1éCba zaroven. Zaroven je to bohuZzel jen jeden z velmi mala ptikladt duchovniho

vyuziti sériového narativu, ktery naSel v dnesni dob¢ jen minimalni odezvu.
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Kieslowského piiklad nam ukazuje, nakolik pfirozené¢ se miize pres film projevovat
duchovni pastorace, kdy se film stava duchovni péci skrze ptibeh, skrze sledovani duchovniho
vyvoje ¢i padu filmovych postav, které samostatné¢ dospivaji ke kliCovym duchovnim
rozhodnutim. Film v tomto pfipadé samoziejme nesubstituuje homiletickou praci (a ani by se o
to snazit nem¢l), ale naopak je velmi cennym pomocnikem této prace s Sirokym dosahem a
zivosti skrze ptibeh, ktery je slidmi od nepaméti. Podobenstvi JezisSe Krista jsou svym
zpusobem dokonalé a nanejvyse dramatické piibéhy, které ptitom sleduji pouze cile duchovni.
Podobné piib¢hy nekdzou, ale zobrazuji cesty Bozi a postavy, se kterymi se divak ¢i poslucha¢
dokaze ztotoznit. Tvoii tak sam svoji vlastni duchovni cestu, veden pfibéhem az k cesté ke

Kralovstvi Bozimu.

Pokracovatel spiritudlniho sméru v soucasnosti je prosluly mad’arsky rezisér Béla Tarr,
ktery zavedl predev§im inovativnost stylu.%® Tarr prodlouzil trvani zab&ru k jeho novému
maximu, ¢imz dovedl 1 mySlenku Tarkovského o dilezZitosti kontemplativniho trvani zdbéru az
do hypnotické casové roviny. Podobn¢ jako Tarkovsky se Tarr soustfedi i na postavy jako na
hybatele déje a ne na d¢j samotny, ktery pro n¢j nema linearni, kauzalni vyznam. Dalo by se
fict, Ze po strance stylistické, ke které byla Evropa ve své estetické tradici vzdy velmi blizko,
dovedl prozatim Tarr filmovy spiritualni jazyk ze vSech nejdale. Tematicky se pak autor
soustiedi hlavné na aspekt lidské diistojnosti a lidskosti 1 v t€ nejnehumanng;si situaci. Tak jako
mame vSichni v srdcich vepsan ,,pfirozeny zakon“ - svédomi, tak i nase dlistojnost, jinymi slovy
nase v&cna podoba Bohu v jakékoliv situaci, je ndm jako lidem vzdy vlastni, at’ uZ se dopustime
jakéhokoliv hiichu, ktery tuto podobu sice zastifiuje, ale nikdy ji nevymaZze zcela. Tarr zaroven
obraci kinematografii v pozitivnim smyslu zpét k némym kotfeniim vypravéni, kdy dialogy jsou
omezeny na minimum a spiSe predavaji atmosféru nezli nesou samotny d¢j. Prace se zvukem a
hudbou pak o to vice vytvaii prostor pro obrazovou expresivitu a pro jazyk filmového vizualu,
kterému predava Stafetu a kterému vytvari rytmicky podklad. Tarr sam pfitom jak osobné (o
¢emz otevien¢ mluvi), tak i ve filmech, se casto dostava do jistého pesimismu, do duchovniho
»zalu (ktery ovsem z hlediska kiestanstvi zastifiuje BoZi pfitomnost v n4s.%®) A¢koliv je i toto
soucast Tarrova odkazu a jisty protiklad k vidéni Cirkve, Tarrova stylistika je pfesto ve vyvoji
spiritudlni kinematografie kli¢ova a navazujici praveé na odkaz Tarkovského, i kdyz tematicky

v tomto sméru pomérné jednostranng.

6 BOHACKOVA, Kamila a TARR, Béla. Béla Tarr: v oku velryby. Praha: ACFK / Casablanca, 2010.
% Vy viak, bratfi, neochabujte v dobrém jednani.” (2Te 3:13); ,,...je tfeba stale se modlit a neochabovat...”
(Lk 18:1)
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Trochu odlisnd tradice nasledovani odkazu Tarkovského se projevila v samotném
Rusku. Zatimco ve vyvoji kinematografie Evropy se Casto kvili upjatosti k formé sdéleni vice
zastinil obsah kfest'anské tematiky, v Rusku to bylo spiSe naopak. Reziséti zde sice piebrali
stylistické prvky evropské autorské kinematografie, véetné delSich zabérti, dokumentarni
syrovosti, praci s neherci atp., nestala se forma vypravéni stéZejnym darazem tvorby. Styl byl,
snad az na vyjimku doby sovétské montazni §koly®’, ktery se ruské tradici vymyka, vzdy
mnohem subtilnéjsi a spiSe se podfizoval t¢ématlim samotnym.

V dob¢ po Tarkovském vznikly predevsim filmy, které maji oteviené pravoslavna
témata. To ale jeSté neznamend, Ze film skutecné€ nese vysokou duchovni a estetickou kvalitu.
Mezi takové rozporuplné filmy by pattil popularni snimek ,,Ostrov* z roku 2006 reziséra Pavla
Lungina, ktery se nabozenské tématice vénoval nejen v tomto dile. Ve filmu hraje dfive zndmy
zpévak Petr Mamonov, ktery, ackoliv herecké vzdélani nemél, proSel si ve svém vlastnim zivoté
obracenim k Bohu v moment&, kdy chtél spachat sebevrazdu. Cerpal tak v herectvi ze své
vnitini duchovni zkugenosti, nepodobné postavam Dostojevského.®® Film je tak skrze znatelnou
osobni zkuSenost herce prodchnut skute¢nym duchovnim napétim se soustiedénim se na
postavy béhem jejich duchovni nemoci i uzdravovani se, coz se prenasi i na stav duse divaka.

Film ale krom¢ této linie postrada paradoxné praveé hloubku a formalni inovativnost,
kterou jsme vidéli u Tarkovského, ktery umél bravurné skloubit odkaz evropské spiritualni
kinematografie a svych hlubokych témat. Ve filmu je tak vidét celkové spise jen smér, ktery
v sob€ nese potencial budouciho vyvoje, ktery by se mél tykat jak prohlubovani tematiky, tak
predevsim préci nad autorskym ztvarnénim latky, tedy nad bravurnosti filmového jazyka, ktera
po Tarkovském opét znacné upadla. Popularita tohoto filmu ale potvrzuje, Ze lidem zasadné
chybi uptfimna, hluboce spiritudlni kinematografie na vysoké vypovédni i stylistické trovni.
Divaci mezitim berou vSe, co se alesponn trochu vymyka bézné produkci a nese ramec
opravdového spiritudlniho filmu, ktery jesté stidle nedoséhl ani zlomku svého nesmirného
potencialu.

Podobnych problematickych, a pfitom popularnich, filmi s vice ¢i méné nenaplnénym

duchovnim potencidlem formy a obsahu najdeme v soucasné dobé v Rusku pomérné dost.

7 Sovétska $kola s dirazem na stfih (,montaz*) jako na zakladni prvek filmového jazyka, poéinaje 20. léty 20.
stoleti, zastoupena napfiklad Sergejem Eisensteinem a kladouci dliraz na , dialekticky pfistup k filmové formé“.
8 O svém Zivoté pojedndva napfiklad v interview na lMemp MAMOHOB: o ceoém 70-nemuu [online]. [cit.
2023-07-06]. Dostupné z: https://youtu.be/MQNahSdqFCU
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Zminit se da naptiklad ,,Monach a bés*“ (Nikolaj Dostal, 2016), ,,Car* (Pavel Lungin s jiz
zminénim hereckym obsazenim P. Mamonova, 2009).

Podobné tak se objevuji i jednotlivé snimky v $ir§im zahrani¢nim pravoslavném prosttedi, jako
je film ,,Man of God* (Yelena Popovic, Recko, 2021) ¢i meditativné-kontemplativni ,,Kde jsi,
Adame?* (Alexandr ZaporoSenko, Athos, 2019).

I kdyz je pochvalné mit na seznamu spiritudlni kinematografie zminéné filmy,
podivame-li se na soucasnou situaci vice kriticky, neni dany stav az tak pozitivni. Zminéné
filmy pokulhavaji jak po strance stylistické (filmovy jazyk je ¢asto na zdkladni tirovni a bohuzel
daleko od toho, co jiz inovoval ve filmové stylistice Tarkovsky), tak i dogmaticko-ptibéhové,
kdy se do narativu dostdvaji povrchni, tviirci neprozité a kliSovité momenty. I kdyz kuptikladu
film ,,Monach a bés* vyuziva humor vhodné, je znat mechanizovanost tvorby piibéhu s
mnohymi zbyte¢nymi prvky narativu, které odvadéji pozornost od hlubsi reflexe toho, kam nés
film vede a jak k divakovi skrze film mize mluvit cirkev. Pravé film jako duchovni privodce
na individudlni cesté¢ k duchovnimu vzestupu je potencidlni koncept, skrze ktery mizeme k
duchovni kinematografii ptistupovat. Na takového priivodce jsou ovsem v takovém piipade
kladeny vysoké naroky jak estetické, tak i duchovni.

Stejné Casto je patrny rozkol 1 mezi symbidzou umélce a jeho dila, ke které vzdy tolik
smétoval Tarkovsky. Pfi zohlednéni dalSich podobnych nesourodych jevi je lehce patrné, ze
zdaleka nejsme ve fazi, kdy by se od autorské kinematografie dala ocekavat velka spiritudlni
dila. Kinematografie se tak stale znovu vraci do pozice nezralého uméni, které je na rozcesti
moznosti byt nositelem duchovni ideje ¢i sklouzavat zpét ke svym pocatkim, ve kterych ji
nikdo duchovni rozmér neptedvidal, k po¢atkiim masové zabavy pro davy, poc¢atkiim kratkych
slapstickovych snimkti pro pobaveni a pro odvedeni pozornosti od toho, k cemu by nas praveé
uméni mélo vést — k rozpominani si na nutnost vlastni spasy skrze Bozi milost. Uméni v podobé
masové zabavy nemuzZe zajisté slouZit k rozpominani si na Boha, ale naopak napomaha jeho
zapomnéni, na pohrouzeni se do starosti a vasni svéta, které v nas prehlusuji veSkerou rezonanci
Bozi krasy.

Kam se bude kinematografie vyvijet v kritické pro ni dobé, je jen na tvircich. Prave
proto by ale mél byt slySet i apel na instituéni strukturu cirkve, aby se zacala podporou
kinematografické tvorby (ze svého uhlu) systematicky zabyvat a zacala tak vytvaret podptlirnou
strukturu pro duchovni filmovou tvorbu. To 1ze ud¢€lat skrze produkéné-finanéni zdzemi, interni
distribuci vybranych film a skrze vlastni fondy a workshopy pro tvirce, ktefi chtéji na
spiritualitu ve filmu navazat. Pokud se cirkev vyvaruje extrémul v podob¢ mélkych pseudo-

pravoslavnych snimkl ¢i propagacnich ideovych forem bez vysokého esteticko-narativniho
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zékladu, muze cirkev zajistit kinematografii stabilni spiritudlni vyvoj a zarovenn pomoct
tvarcim, ktefi v této nelehké dobé¢ by mohli svétu nabidnout svoji vnitini spiritudlni reflexi

skrze film ku prospéchu celé cirkevni obce.

4.2. Vymezeni viici tvorbé A. Tarkovského, kritika

Tak jak zminéni klicovi reziséti Cerpali z velkého odkazu Tarkovského, nasly se zaroven
1 tendence opacné, at’ uz z hlediska stylového i obsahového pozitivni ¢i negativni. Jedna se o
kriticky postoj k tvorbé Tarkovského.

Vétsina rezisért, ktefi se povazuji za spiritudlni tviirce, pokracovali tak ¢i onak v linii
ruského reziséra a ve vétSin€ ptipadt uvadeli Tarkovského jako jeden z hlavnich vlivl. Byli
ovSem 1 vyznamni reziséfi, ktefi se potfebovali vii€i vlivné tvorbé Tarkovského vymezit.

Vyznamny soucasny finsky reZisér Aki Kaurismaki, ktery ma ve své tvorbé velmi blizko
k postavam v jejich utrpeni a k jejich socidlnim a existencialnim problémim, se jiz na zacatku
své kariéry vi¢i Tarkovskému vymezuje®® a ptd, pro¢ bychom vlastné jeho tvorbu méli
nasledovat. Toto kritické tdzani se tehdy jest¢ mladého reZiséra nebylo jen pokus o vymezeni
se vici vlivné tradici predeslé generace, je to néco, co zrcadli mnohem hlubsi rozdilnost
pohledu na film jako takovy.

Pro pochopeni této rozdilnosti jsme si jiz na za¢atku uvadéli, Zze kinematografie vznikla
tvorbou komedialnich skeci a jednoduchych momentek. Vzapéti se vSak v kinematografii
projevila i jina tendence, reprezentovana Francouzem Georges Méliesem (1861-1938). Tato
tradice se snazi ve svém jadru vici realismu kinematografie vymezit a fika, Ze filmovy jazyk,
naturalisticky ze své podstaty, je pravé tim schopny a vhodny k zobrazovani magického,
nerealného a iluzorniho. Tim, Ze kinematografie dosahovat realismu jiz nepotfebuje (na rozdil,
napiiklad, od malby, ktera se tak ¢i onak o realismus pokousi), mize kinematografie svoji
obsahovou a estetickou pozornost zaméfit na odhalovani magickych (a spiritudlnich) aspekti,
na zobrazeni metafyzické a duchovni stranky véci. Od této doby je to stale se opakujici dilema
kinematografie — nakolik je film vhodné&jsi k v€rné reprodukei a nakolik k reprodukci ideoveé-

duchovni. Z cirkevniho pohledu je pfitom zajimavé, ze v podobné duchu doslo k ideovému

8 KAURISMAKI, Aki a BOHACKOVA, Kamila. Aki Kaurisméki: svétla soumraku. Praha: ACFK ve
spolupraci s nakladatelstvim Casablanca, 2011
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sporu prave pii ikonoborectvi, kdy se podstata sporu tykala jak formy samotné, tak piedevsim
otazky, nakolik je Kristus pro nas materialn¢ zobrazitelny a nakolik jen ,,duchovni‘.

Poznamka Kaurismakiho se tim dotyka i jadra kinematografie a nazirani na jeji jazyk.
Zajimavé je, ze sam Kaurismaki mél styl v lecem podobny stylu Tarkovského a rezisérim,
drzicich se spiritudlni formy. Kde se vSak Kaurismakiho chapani filmu rozchazi, je pojeti
obsahového naplnéni. Kaurismaki dba predevsim o socialni problémy, do kterych miize vnaset
magicky prvek a humor. Tarkovského pfistup je jiny — vychazi z toho, ze zobrazuje BoZzi svét
a od toho odvozuje sviyj styl, taktéz apriori duchovné prodchnuty. Otazka realismu a surredlna,
kterou i v literatufe zkoumal mnohokrat Dostojevsky’® a kterd byla dogmaticky zietelna pii
ikonoborectvi’!, reflektuje dilema, zda zobrazujeme svét z perspektivy Boha a jeho zazrakd &i
svét z perspektivy Cloveéka a jeho magie (kam patii, mimo jiné, v jistém smyslu i dne$ni
technologie’?).

Z tohoto thlu pohledu patti do skupiny rezisért, kteti se vymezili vii¢i Tarkovskému
prave ti tvurci, ktefi zastavaji socialné-naturalistické tendence. Tito tvlrci se soustfedi, skrze
prevazné syrové-dokumentdrni styl, na témata socialni nespravedlnosti a lidské mizérie. Tato
kategorie rezisérii v dnesni dob¢ prevlada a je dominujici tendenci na vSech hlavnich svétovych
festivalech, coz odrazi i duch spolec¢nosti.

I ptes veskerou podporu, kterou ma spolecnost k témto tviirciim a jejich filmim, které poukazuji
na socialni neSvary dnes$ni doby a na jeji pokrytectvi, neni to pfeci jen pohled, ktery si primarné
jako sobé¢ vlastni vybrala estetika Cirkevni. Z tohoto hlediska, 1 kdyZ zminéna dila zajisté nesou
umélecké 1 obsahové hodnoty, dochazi u takové tvorby k postupné eliminaci spiritudlni roviny
a Boha, jak k tomu historicky doSlo a vyustilo naptiklad v modernim malifstvi. Kam vede toto
na prvni pohled nevinné zesvétsténi, jsme si v ivodu ukdzali na podobenstvi s Narcisem. To
sam¢ v takovém ptipad¢ hrozi 1 kinematografii. Soustfedéni se na pozemskost ¢loveka, 1 kdyby
se jednalo o jakkoliv zdvaZna socialni témata, bez zminéného ptresahu k Bohu vede postupné

k uzavienému kruhu nevytesitelnych problému a nakonec i ke spirale dolu.

70 <«Jaké straslivé tragédie déld realismus s lidmi!“ zvoldva Dostojevsky skrze postavu Miti v dile ,Bratfi
Karamazovy,” v némz se otazce realismu a socialniho hnuti té doby rozsahle umélecky vénuje.

1 lkonoborectvi se mimo otdzek christologickych soustfedovalo i na otdzky po hmoté v procesu kontemplace
Boha. lkonodulové, spolu s Janem Damaskinem, ovsem prokazali, Ze v hmotném svété a pfi procesu poznani je
(mimo jiné i dle Aristotela) pti nazirani Boziho provoobrazu hmotny mezikrok vskutku nutny, jinak bychom se
museli vzdat veskeré materialnosti vibec, coZ v tomto télesném svété neni mozné.

V kinematografii se otazka o materii jesté nedavno soustfedovala na otazku po filmovém pasu oproti digitalnimu
zaznamu, kdy prozatim zcela vyhral digitadlni obraz. Zminény Bela Tarr byl ale napfiklad toho nazoru, Ze
s odstranénim materialu filmu zanika i celd epocha kinematografie, kdy digitalni medium predstavuje zcela jinou
formu umeéni jak esteticky, tak i poté obsahové.

2ZKNIGHT, C.C., An Eastern Orthodox Critique of the Science—Theology Dialogue. Zygon, 51. 2016.
Str. 573-591. https://doi.org/10.1111/zygo0.12269
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To ma poté za nésledek 1 to, ze modni autorska socidlni kinematografie se ¢im dal vic odd€luje
od cilového publika, které ji stale vice vnima jako formalismus ¢i naopak jako tematicky
nerelevantni vzhledem k tizivym duchovnim problémiim soucasnosti. Uméni, které se zacne
obracet pouze k ¢lovéku bez Boha, které se zaobira jen pozemskym Zivotem bez perspektivy
zivota veécného, ztrati postupem casu i1 Clovéka samotného a uchyli se k ¢im dal vétsi
uzavienosti do sebe sama, tj. k abstrakci. DneSni moderni malifska tvorba nakonec v této fazi
jiz davno je. Prave proto soucCasny Clovek, prozivajici pfitom mnoho rovin duchovni krize,
nenachazi bohuzel v moderni galerii nic, kromé¢ jesté vétsiho odcizeni. To se déje prave proto,
ze uméni jiz ptivodné ztratilo svoji duchovni vazbu s Bohem a tim i s clovékem, ktery je a vzdy
byl obrazem a podobou Boha samotného.
Podivame-li se na problematiku i z jiné perspektivy toho, jak se umélecké chapani odrazelo
v Cirkvi po krizi ikonoborectvi, dostaneme se ke zlomovému obdobi, vrcholicimu okolo 17.-
18. stoleti, kdy se do vychodni tradice ikony zacaly dostdvat piejaté tendence ze zapadniho
umeéni a z latinsko-katolické estetiky. Byly to cizorodé tendence zesvétsténi to, co musi zlistat
sakralni, tj. ikony jako obrazu Cirkvi vlastniho. Az do dnes vidime tyto negativni a pfitom
zakofenéné vlivy zesvétiténi svatosti’®, ke kterému pozdé&ji piispél i masovy tisk a nakonec i
tisk digitdlné¢ generovanych ikon. Presto vSak aZ do dneSka v pravoslavné Cirkvi zlstal
zachovan zdravy dogmaticko-esteticky zaklad ikony i pfes mnozstvi ikon, které tradici
nereflektuji. Soucasny problém je tak i1 v ptistupu k ikon¢ laika, ktery ¢asto postrada zakladni
dogmaticky (a tedy 1 spiritualni) zaklad vztahu k ikon¢€ a tim se dostava na Uroven ideologie,
kterou paradoxné zastavali pravé ikonoborci. To vede k nechapéni vztahu ikony a toho, koho
zobrazuje, tj. vede ke klanéni se k ikon¢ samotné namisto klanéni se prvoobrazu. Na druhou
stranu to vede 1 k popirani spirituality ikonického uméni a k fascinaci realistickym, emotivnim
typem zobrazeni, které odporuje cirkevnim kanontim a estetice, kterd nema byt estetika lidska,
ale estetika BoZiho nazirdni. Ikona se nemd snaZit o patetickou libivosti a pozemskou
pomijivost, ale o zobrazeni pravdy a Boha skrze cirkevni tradici o vtéleném (a tedy i
zobrazitelném) Logu.

Na ptikladu téchto paralel vidime, Ze socidlni otazka ve filmu, jako v uméni obecné, méa
bez duchovniho piesahu v disledku stejné neblahé néasledky, kde se uméni obraci nakonec i

proti ¢lovéku samotnému.

73 YCMEHCKWW, A. Neonna. Bozocnosue ukoHsi lMpasocnasHoll Liepkeu. https://azbyka.ru [online].
[cit. 2023-07-04]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Leonid Uspenskij/bogoslovie-ikony-
pravoslavnoj-tserkvi/ , strana 81 — 111.
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Soucasné s tim je zde 1 vzacnéjsi tendence filmu, které se naopak otevien¢ oznacuji za
kiestanské a proklamované navazujici na pokracovatele Tarkovského. Velmi Casto ovSem
bohuzel pravé tato skupina tviirct jde do opacného extrému a bud’ postrada hlubsi chapani
specifik spiritudlniho kinematografického jazyka nebo ukazuji pokfivené samotny obraz toho,
co je spiritualita, jelikoz si takové tvlirci berou nabozenskou tematiku arbitrarné. Tim je tvlrci
automaticky povazuji za kiestanské, aCkoliv vybranou tematiku nezobrazuji dostatecné
hluboko v roviné duchovni a ani v estetické. Tyto filmy jsou tak o to vice v rozporu s
Tarkovského tradici, ktera se vzdy snazila o maximalni hloubku spirituélniho a osobniho tématu
spolu s inovativnosti specifické duchovni estetiky filmového vyjadreni.

Tak jako ikona, ktera nedodrzuje kanonicko-dogmaticky zdklad, tak i film z pohledu
cirkve nepredstavuje pravoslavi, pokud nereprezentuje podstatu kiestanského zivota a tedy ani
nenabizi cestu duchovniho uzdraveni ¢i pomoc na cesté k tomuto uzdraveni.

Proto je zde potieba si uchovat ostrazity, kriticky pohled a peclivé zkoumat, co je ndm
predkladano pod nalepkou kiestanstvi. Casto, i kdyZ se bere kiestanska latka, mize bdhem
tvorby filmového narativu dochéazet k vaznym pochybenim z hlediska cirkevniho. Pti takovych
chybach audiovizualni ptib¢h piresto nadale plisobi, jako by pravé toto bylo cirkevni minéni a
postoj. Je poté nasnad¢, Ze naptiklad divak, ktery se upfimné zajimd o otazky viry a vybere si
podobny film pravé proto, Ze je , kiestansky*, nedokédze pak rozlisit, co je v dile v souladu s
pohledem cirkve a co je jen svobodomyslné doplnéni autora, jeho subjektivni pohled. Takovy
film pak mtze bohuzel praveé pro otevieného divaka napéchat vice Skody nez uzitku, jelikoz si
divak uloZi do srdce néco, co je neziidka azZ protikladné k pravoslavné vife.

Obzvlasteé v ceském prostiedi, kde je ndbozenskych predsudkl dost i bez zavadéjicich
filmu, je proto potieba se divat na medialni obraz kiest’anstvi kriticky. Naopak se zde o to vice
otevird moznost zacit natacet filmy o tématech, kterd poukazuji na mistni spiritualni zivot
v soucasném i historickém kontextu, narodnim ¢i individualnim. Takovych opomijenych témat
je ve skutecnosti vice neZ dost, staci se jen zaméfit na duchovni odkaz naSich predki a 1 na
skutec¢nost toho, jak se pravoslavna mistni vira vétSinou nasilné ldmala z vrchu. Spolu s tim se
tak lamala 1 samotna identita Ceského naroda, dédice cyrilometodéjské mise. Praveé zde 1ze poté
zajisté nalézt i mnoho pfic¢in dneSni nechuté mistnich k naboZenstvi z toho divodu, Ze jeho

pravou tvaf nepoznali, zatimco ta nevlastni jim byla nasilné vnucovéna vladnoucimi kruhy.”*

74V dokumentdrnim filmu se o pfehled v tomto sméru snaZil v nedavné dobé ve snimku ,,Svét Pravoslavi.
Pravoslavi v Ceskych zemich a na Slovenku“ metropolita ILLARION Alfeev) [online]. [cit. 2023-07-07].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=yl2-
rvADKIM&list=PLKkOEsKuK3rZDz5d2KweOtBOXBigkG1ih&index=5&ab _channel=%D0%9F%D0%BE
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Kinematografie je pro ucel zneuziti a propagace velmi lehce dostupny prosttedek jiz ze
samotné své podstaty podbizivosti a bezprostiednosti vizudlniho vjemu, jeji vSudypiitomnosti
a okamzité dostupnosti. To by mélo logicky s sebou nést i vysoké naroky na tuto formu,
skute¢nost je ovSem piesné opacna. Rezisér, tvorici film na kiestanské téma, vétSinou neciti
potiebu zadné duchovni ptipravu, ktera je dle Tarkovského nutnou soucasti jakékoliv tvorby.
Neminime tim, Ze by mél kazdy absolvovat bohoslovecky seminaf, mél by ovSem absolvovat
minimalné kurz duchovni skoly uvnitt svého srdce a v boji s vasnémi. Kdyz se podobné ptal
mladik Dostojevského, jak se ma stat dobrym spisovatelem, Dostojevsky udajné odpovédel, ze
musi nejdiive mnoho trpét, pokud chce dobie psat. V Zivoté Dostojevského je to skute¢nost
celého jeho Zivota a dila.

Jako ptiklad nesouladu dila a jeho narokovaného duchovniho obsahu mizeme uvést
snimek ,,Corpus Christi* z roku 2019 od reziséra Jana Komasy, odehravajicim se v polském
katolickém prostiedi. Tento reZisér, ktery s filmem ziskal mezinarodni uspéchy (Ceny
Akademie 2020, European Film Awards 2020 aj.), se az do natoceni tohoto snimku zabyval
tématy vzdalenymi kiestanstvi jak esteticky, tak tematicky. Tento snimek si ovS§em duchovni
téma jiz bere, které je k tomu inspirovano skute¢nymi udalostmi a dale nemalou mérou
prepracovano autorem.

Ptibéh se toc¢i okolo mladého delikventa, ktery se, z vnitinitho popudu, ptestrojil za
knéze a nakonec tim, Ze se za knéze vydaval, udélal mnoho dobrého pro svoji komunitu skrze
svoji upfimnost, bezprostfednost a otevienost.

Tento film ma z této perspektivy zajisté nékolik zajimavych aspekti, které maji velky
spiritudlni potencidl, jako je napiiklad téma touhy cElov€ka po duchovnu navzdory okoli,
nepovrchni laska k bliZznimu, obétavost v boji s predsudky. Spolu s tim ale film paralelné
prezentuje 1 velmi mnoho spornych az kritickych mist, v€etné¢ samotného prezentovani
nezdkonného knéze (veskeré obfady a hierarchie jsou zbytecné), jeho stylu (ktery se podoba
spiSe amatérské psychoterapii) a praktik (mimomanzelsky styk s mladou divkou pod obrazy
Krista a Bohorodic¢ky). Pravé pti tomto namichdni chvalyhodnych, ale i zcela antikiest’anskych
momentti bude nezkuSeny divak tuto reprezentaci brat za pravé kiestanstvi, které je ve filmu
redukovano na ,,lasku k bliznimu®. Pravoslavna vira ale za¢ina pfedevsim ve vztahu lasky Boha
a &loveka, z ¢ehoz se jiz odviji veskeré ostatni vztahy.”® Jejich méfitkem a spravnosti vzdy bude

vztah k Bohu a pInéni jeho ptikdzani, které se daji shrnout do slov viry, nadéje a, nad tim v§im,

%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%C2%AB%D0%98%D0%B8%D1%81%D1%83%D1%81%C2
%BB
s oYOENb, WN. Ceprei. lMyms omuyos. Pycckuin nyTh, 2012. Str. 11 — 19.
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lasky. Tato laska ale ma duchovni zaklad, jakousi Zitou dogmatiku, kterou ¢lovék kazdodenné
proziva teoreticky (ve smyslu vnitini duchovni ¢innosti) i prakticky (ve smyslu aktivniho
nabozenského zivota), je soucasti Cirkve a tim i soucasti podilu na Téle Kristove. Jak proto
nejednou poznamenavali svati Otcové (napiiklad 1zak Syrsky), neni mozné doopravdy milovat
blizniho bez pravé lasky k Bohu. Je v jisté mife mozné prokazat jinému clovéku pozemské
dobro, je mozné mnoha lidem vénovat sviij Cas, penize a pécCi, ale opravdova, vécna laska, ta je
mozna pouze skrze Boha samotného. Pouze ptes lasku k Bohu mohu milovat jak blizniho, tak
i neptitele a sebe samého jako obraz Bozi. ,,Milujte se navzajem, jak jsem ja miloval vas* (Jan
15,12) je Kristovo méfitko, které v sobé shrnuje podstatu vseho desatera. Laska, kterou nam
Jezi§ ukézal a kterou Zil (v Bohu a k ndm), je pro nas dar, ke kterému ale musime byt nanejvyse
piipraveni, stejné jako je v jistém smyslu liturgie pfipravou k pfijeti svaté Eucharistie’®. Tato
laska je dar od samotného Boha, pies kterou si zarovenn mizeme vybudovat jediny mozny k
Boha vztah. Jedin€ pak ptes Boha v sobé mizeme milovat i dale. Jakdkoliv jind laska se naopak
v delsi ¢asové perspektivé ukazuje byt pouze subjektivnim konstruktem, imitaci, ktera se diive
¢1 pozdéji rozpadne zevnitt. Pravé takovou imitaci ndm vSak ve skutecnosti predklada i film
v podobé radoby obétavého a dobrého pastyte, falesného knéze, ktery vSak zcela postrada
zakotveni pravé ve vnitini Cirkvi’’, vice nez touhou po smifeni a pokoie je hnan touhou po
seberealizaci a prosazeni své vile.”

Na tuto tivahu by bylo mozné namitnout, Ze film se nesnazil o pfedani takového
dogmatického podkladu skrze ptibéh, ze film je umélecké a subjektivné-narativni dilo vné
dogmatickych stranek. S tim Ize souhlasit ale pouze za ptedpokladu, Ze dogmaticky podklad,
ktery film pfitom velmi vyrazné (i kdyby nechténé) zobrazuje, bude zdravého spiritudlniho razu
alesponl v zdkladech narativu. Z hlediska zvolené perspektivy ale film tuto spiritualitu nejenze
nereflektuje, ale naopak systematicky poktivuje. Dlikazem tohoto v tvorby je, ze dilo vede
cloveéka k duchovnimu uzdraveni jen velmi vzdalené, pfitom mu vSak ma znaény potencial
duchovné ublizit. Tak ovSem, jak bychom nikdy vefejné netolerovali 1€k, ktery ma vice

nebezpeci neZ prospéchu, tak bychom se méli divat 1 na to, co podavame nasi dusi, které casto

76 Myslenka, kterou rozviji naptiklad Mikulds Kabasila v KABACWIA, Hukonai. MW3bscHeHue
boxecmeeHHou JTumypauu. Knes: N3g. um. Jlbea nanbsl Pumckoro. 2005.

777j11:1 -5 : 1. Byla mi ddna hil jako mé¥ici ty¢ a bylo mi Feceno: ,,Vstafi a zméF BoZi chrém i oltdF i ty, ktefi se
v ném klanéji. Nadvori, které je venku pred chramem, vsak vynech a nemér ho, nebot bylo ddano pohaniim a ti
budou Slapat po svatém méste dvaactyricet mésicl. Zmocnim ale dva své svédky, kteri budou prorokovat tisic
dvé sté sedesdt dni, obleceni pytlovinou.”

To jsou ty dvé olivy a dva svicny stojici pred tvari Pdna vsi zemé. Kdyby jim chtel nékdo ubliZit, vyjde z jejich ust
oheri a pohlti jejich nepratele. Kdyby jim chtél nékdo ubliZit, musi takto zahynout.

# GREGORY | (The Great; Pope). The Book of Pastoral Rule. Vol. 34. St Vladimir's Seminary Press,
2007. Str. 29 — 43.
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podavame to nejhorsi z nejhorsiho a zna¢né ji ublizujeme, zatimco o télo pecliveé a kazdodenné
pecujeme s nejvetsi pozornosti.

Druhym ptikladem filmu, ktery je z hlediska tématiky komplexné;jsi, je film ,,/da*, opét
od polského reziséra Pawla Pawlikovskeho z roku 2013. I tento film ziskal prestizni ocenéni,
1i81 se ovSem od predchoziho ptikladu jiz hned po stylové strance, ve které se rezisér rozhodl
vyuzit klasického Cernobilého formatu 4:3 a Sel cestou dlouhych, klidnych zabéra ve stylu
minimalismu v precizni mise-en-scene. Komplexné&jsi je zde i ptib&h, ve kterém mlada budouci
mniska se neciti byt pfipravena slozit katolicky mnissky slib a rozhodne se ,,zkusit si* Zivot,
doprovazena ptitom pii hledani svych zidovskych kotfentt mocnou zenou velmi protikladného,
,»svetského chapani zivota, kterd zaroven trpi alkoholismem a ke konci filmu spacha
sebevrazdu.

Film ma, jako minuly piiklad, mnoho zajimavych, spiritualnich aspektli, pocinaje
samotnou postavou budouci mnisky, jeji vnitini zdpas v monastyru, protikladna postava
ateistické kamaradky a jiné. Zajimavy je i moment, kdy si ke konci budouci mniska uvédomi,
ze ,,bézny* zivot ji nenabizi to, co hledd a nabizi ji ve skutenosti jen monotonnost, které se
obavala v zivot¢ se sestrami. Pravé monastyr ji, po tomto uvédomeéni, miize nabidnout Zivot
s mnohem vét§i svobodou, nez jakou nabizi svétska Sablona §tésti. Mohli bychom si pfitom
vzpomenout na slavny citat Lva Tolstého, ktery se d4 vztahnout i na uvédoméni si hrdinky
filmu:”® ,,Vsechny $tastné rodiny jsou si podobné, kazdd nestastnd rodina je nestastnd po
svém.*

Spolu se zajimavymi momenty je ale v dile opét i mnoho sporného a pravoslavi zcela
protifeivého. Mezi takové momenty patii napiiklad zdanliva nutnost sexualni zkuSenosti pro
domnélé ,,poznani zivota®“, tézko pochopitelnd duchovni lhostejnost Idy vici své pritelkyni
utapéjici se v alkoholu, zcela minimalni reflexe Idy témat svého duchovniho zapasu. Na druhou
stranu je zde z pravoslavného pohledu cela fada nedotcenych témat, kterd by pfitom mohla byt
jadrem spiritualniho pojeti filmu, jako je naptiklad mozny zpusob Idy bojovat se svym pocitem
nespokojenosti v monastyru, jak by se mohl zménit Zivot kamaradky pod jejim vlivem, jak by
mohla Ida ,,si zkusit Zivot™“ i bez nahodilé mimomanzelské sexualni zkuSenosti, ktera zcela

odporuje mentalité piipravy k mniSstvi...

7 Zatatek romanu Anna Karenina (1877) L. N. TOLSTEHO (1828 — 1910), se nim# ovéem méla pravoslavna cirkev
zasadné rozdilny pohled a nakonec se jejich cesty zcela rozesly, kdy Tolsty prestal byt povaZovan za
pravoslavného autora, coZ autor sdm vsak mnohokrat potvrzoval svymi tvrzenimi a nakonec i odfeknutim se od
Cirkve, nehledé na jeho literdrni talent. Zndmé jsou i Tolstého navstévy slavné Optinské pustiny a mistnich starc(,
se kterymi se ovSem, na rozdil od Dostojevského, nikdy neshodl.
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V téchto vytkach opét neminime to, Ze by se film m¢l stat katechismem pro spiritualni
zivot, prave naopak — na zaklad¢ zdravého chapani spirituality (a spiritualita je 1 zitd dogmatika)
vytvofit zivy a dramaticky film jak z hlediska narativu a témat, tak i z hlediska stylu. Takovy
film by mél obstat nejen ve svych subjektivnich esteticko-ptibéhovych kvalitach, ale i ve svém
dogmaticko-etickém rozméru. A to se velmi lisi od poucujiciho filmu, tak jako i zivoty svatych

t.80

byly ve skute¢nosti ty nejzajimaveéji prozité zivoty, co si Ize predstavit.®” Praveé vici takovym

zivotlim je naopak svétska radost tou, ktera se jevi jako nudna a monotonni.

4.3. Odkaz tradice spiritualni kinematografie pro budouci generace

Predmétem této kapitoly je predevs§im odkaz Tarkovského pro ty reziséry, kteii by chtéli
v kritické dobé navazat na spiritudlni tradici a prosadit svilj zdmér navzdory tomu, ze uvedené
trendy soucasné kinematografie spiritualitu spiSe potlacuji.

Soucasna kinematografie je z hlediska spirituality v nelehké situaci, zrcadlici tim i
soucasny stav duchovnosti spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, vrcholem soucasné ,,vazné*
kinematografie se povazuje tzv. autorskd festivalova kinematografie, kterd se uchylila
predevsim k socidlnimu realismu v riiznych subjektivnich modifikacich. Dalo by se ovSem fict,
ze od spiritudlnich témat v pojeti Tarkovského se tato nova kinematografie znacné€ vzdalila.

Jako kdysi televize prioritizovala instantni a celosvétovou dostupnost
,henabozenskych* témat, podobné¢ 1 nyni dominujici on-line streamingové platformy se svoji
strategii sériové produkce dle divackych preferenci®! ¢im dal vice vzdaluji filmové medium
spiritudlnimu obsahu a estetice.

Jisty z4jem o duchovni zivot spolec¢nosti vidime ve filmu dokumentdrnim, ovSem i zde v
omezené podobné naturalistickych dé€l bez hlubsiho ptesahu.

Geograficky se pravoslavna témata (predevSim v obsahové rovin€) nyni rozvijeji hlavné
v kinematografii Ruské, ktera dokazala na odkaz Tarkovského navazat nejbezprostiednéji.
Budeme-li tak vychazet z nejproduktivnéjsiho Ruska a z hrané tvorby, miZeme si v§imnout, ze
tamni autofi tohoto zaméteni nejcastéji Cerpaji z mistni duchovné-historické tradice a berou si
jako ptedlohu k hlavni postavé ve filmu skute¢né starce, svétce, mnichy ¢i ,,obycejné* lidi na

jejich strastiplné cesté k Bohu.

8 oYENb, W. Ceprent. lymb omyos. Pycckuin nyTb, 2012. Str. 177 — 188.
81 Statistika podrobnéji uvedena na Netflix Revenue and Usage Statistics
(2023). www.businessofapps.com [online]. [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://www.businessofapps.com/data/netflix-statistics/
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Co se filmové jazyka tyce, je zde stdle znatelnd propast mezi odkazem stylu
Tarkovského a tim, jak na tento odkaz navazat pti sou¢asném technologickém paradigmatu,
ktery chté nechté zasadn¢ proménil filmovou estetiku i produkci. Moderni syrovosti, realismu
a dokumentarnost jsou vSechno produkty chladného digitdlniho media, oproti plivodnimu
»Zivému® filmovému pasu, ktery dodaval jakysi magicky nadech zobrazovanému a od kterého
se dnes jiz skoro nenavratné odeslo. Dlouh¢ zabéry Tarkovského nam sice ziistali, stale zde ale
jesté chybi hlubsi chapani toho, jak vyuZzit nemzikajiciho digitdlniho oka ku prospéchu
spirituality v kinematografii.

Dalo by se fict, ze pro soucasné reziséry by prospélo se obratit k vlastni mistni tradici
svétcll a jinych kiestanskych osudl. Zda se vsak, ze se paradoxné velmi malo tviirci o podobné
postavy zajimaji a snazi je pochopit a nasledné do hloubky zpracovat. O to diiraznéjsi je vyzva
k nové generaci rezisérti a jejich duchovnim kofentim, z kterych do dneSnich dnt vzrtsta
nezmérné duchovni bohatstvi a lidstvi. Tato pokladnice pretékd piibéhy a pozoruhodnymi
lidmi, ptetéka vnitini krdsou a vzneSenosti. Toto obsahlé pole ovSem stejné tak potiebuje
délniky, kteti by dokazali vypravét piibéh jazykem filmu, coz vyzaduje intenzivni praci tviirce
v oblasti duchovni. Pravdépodobné pak prave tato tizka cesta duchovni odpovédnosti tviirce je
pro absolutni vétSinu soucasnych reziséri prekazkou, ktera jim brani uchopit drahocenné dary
viry pro uméni. Takovi tviirci, na pili cesty, se tak vétSinou spokoji s tématy socidlniho
vylouceni a nespravedlnosti tohoto svéta bez hlubsiho duchovniho pfesahu. V souvislosti s tim
je opét ziejmé, pro¢ Tarkovsky tolik zdarazioval propojeni osobniho duchovniho vyvoje
v sepjeti s filmovym namétem. Duchovnost tviirce je branou i do duchovnosti filmu.

Tak jako jsou v pravoslavi hesychasticka tradice a neustala vnitini modlitba brany jako
piiprava, jako cesta k o¢isténi srdce, k osviceni niis a nakonec k theosi®?, tak se podobné cesté
nemuze vyhnout ani tvirce, ktery chce pfedavat skrze kinematografii doopravdy duchovné
hodnotna dila. Tak jako ale zdaleka ne kazdy kiestan dosdhne vrcholu této cesty uz za tohoto
zivota a nejdileZzitéjsi je vile a snaha jit po této cesté, tak podobné to plati 1 pro tviirce, ktery
ma na této cesté skrze Bozi milost Sanci vytvofit trvalé duchovni dilo, 1 kdyby jesté nebyl na
konci vzestupu svého duchovniho Zebtfiku. Zde mizZeme ¢astecné hledat odpovéd’ na otazku,
proc je tak malo opravdovych kiestanskych dél, kdyz styl i témata jsou, jak se zda, pom&rné

dostupné ke zpracovani a navazani.

82 \/OPATRNY, Gorazd. Hesychasmus jako tradiéni kfestanska spiritualita: pohled na élovéka a
duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy. Brno: Lubo$ Marek, 2003.
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Kinematografie se z tohoto hlediska jevi jako forma, kterd spiritualit¢ davd mnoho
moznosti — Siroky rozsah sdéleni, v§eobecnou srozumitelnost i beze slov, pisobivost vizualniho
vjemu. Jako je ikona duchovni cesta ke svému svatému praobrazu, tak i film muiize byt cestou
k osobnimu duchovnimu zdokonalovéni se, pokud vede po spravné cesté. Film, ackoliv v cirkvi
nezaujima tak centralni misto jako ikona a ani podobné misto zaujimat nema a nemuize, ma
zéaroven 1 jiny potencidl a cil, kterym je pomoc na duchovni cest¢ k dokonalosti. Z tohoto
hlediska je tedy ke Skodé¢ cirkevni obce, Ze se nezabyva kinematografii hloub¢ji a nedrzi se zde
1 své vlastni, unikatni pozice. Vné cirkve bylo pfitom velmi zahy pochopeno, nakolik dulezitou
roli mtize sehrat film z hlediska ovliviiovani lidi ¢i pfimo za ucelem propagandy. Zietelné je
této ovliviiovaci a komercni strategie vidét v dneSnim vetfejném i soukromém prostoru, kde se
filmové medium deformuje dle libovile a zajmi klientely. Z kinematografie se tak stal jen
nastroj prodeje vyrobki a ideologie, zatimco se od ni odebraly veskeré naroky etické, estetické
a duchovni.

Ackoliv by proti tomu méla cirkev nabizet svoji ucelenou odpovéd v podobé
adekvatnich filmt, velmi casto bohuzel i samotné cirkevni struktury promitaji véficim
(v seminafi, pro Sirokou vefejnost, v nedélni Skole...) filmy, které dle vyse popsaného maji od
pravoslavi ¢i odpovidajici estetiky velmi daleko. Tak se stdva, Ze cirkev domnéle propaguje a
bere za své néco, co jeji neni a na druhou stranu ponechéava to, co by ji mohlo nalezet, na pospas
ji protichidnym tendencim. Cirkevnim se ale film mize a mél by stat tehdy, pokud bude
nasledovat ptikladu cirkevni role ikony. Jen pokud nam film bude zprostfedkovavat duchovni
cestu svoji unikatni formou, stane se obrazem Cirkve a tim i naSim priivodcem na cesté
k duchovnimu zdokonalovani. Vyjimec¢nost jazyku kinematografie dava cirkvi moZnost
univerzalni komunikace o Bozi oikonomii spasy, abychom my jako divaci mohli vykrocit vyse
na zebtiku duchovniho vzestupu. Z kina bychom tak odchazeli ne zarmouceni nad tim, nakolik
je Bohem stvofeny svét nespravedlivy a zly. Neodchazeli bychom ale ani povrchné nadchnuti
faleSnym obrazem viry bez usili. Cilem pravoslavného filmu by mélo byt piiblizeni se k Bohu
a tim 1 k sobé samému, ke svému nitru. Toto poznani vede k pravé pokote, k daru smifeni a
nesobecké lasky.
kinematografie pro své pastora¢ni cile. Méla by nasledné pro cirkevni obec formulovat zékladni
shrnuti toho, jakou roli kinematografii pfisuzuje, aby co nejméné¢ dochazelo k piipadim, ze
cirkev bere za své a propaguje prazdné sentimentalni, pseudo-duchovni snimky, ¢i naopak
snimky, které se rouskou pravoslavi jen pfikryvaji a samy pfitom stoji na zcela protichtidném

dogmaticko-estetickém zéklad€¢. Kdyby cirkev prodélala podobnou reflexi, zna¢né by tim
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ulehcila i pastyiskou praci na farnostech a v cirkevnich obcich ¢i nedélnich Skolach. Nejde o to
vytvaret seznamy Ci pravidla, jde o to zaujmout postoj, jak to cirkev udélal 1 v piipadé
ikonickych kanond, které jsou zaroven tou nejlepsi pripravou pro tviréi svobodu a vyjadreni
uvnitt Cirkve samotné. Zustava pak u velkého prani dockat se, ze by cirkev sama zacala
vystupovat jako aktivni Sifitel své viry skrze film a zfidila by v eparchiich nezavisla filmova
centra, ktera by vystupovala jako (ko)producenti novych snimki. O tyto snimky by cirkev
mohla jiz od samého pocatku peCovat a podporovat jiz ve fazi namétu. Cirkevni obec by se tak
stala nezdvislym tvlircem uméni té dogmaticko-estetické formy, ktera je ji vlastni. Nemusela
by tak cekat na to i tak malé mnozstvi filma, které jen zlomkovité ¢i nepiimo reflektuji obrovsky

potencial toho, co by cirkev mohla dat svétu skrze unikatni formu filmového vyjadieni.
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Evaluace dosazeni cilii a resumé krokii

Cilem této prace bylo podivat se na kinematografii z perspektivy pravoslavné tradice a
zohlednit v ni specifika kinematografie po technické, historicko-kulturni a umélecké strance.
To probihalo pii srovnavani toho, jak cirkev samotnd vnima umeéni z perspektivy svych
pastyiskych cilt, kanont a estetickych hodnot. Cirkvi, jak jsme si ukézali, je v jeji dogmaticko-
estetické tradici od samého poc¢atku nejvlastnéjsi umeéni ikony. Prave tato perspektiva nam dala
zakotvené méftitko, jak na uméni mizeme pohlizet skrze perspektivu cirkve, véetné zohlednéni
jejiho pohledu na uméni ,,svétské*. Sem patii v soucasné dobé 1 kinematografie, ktera, jak jsme
zjistili, ma ovSem sama o sob¢ (historicky i do budoucna) duchovni a cirkevni potencial.
Otazkou ovsem stale zlistava, nakolik se tento potencial projevi v praxi a zda opravdu vzniknou
filmy, které budou hlasem Cirkve. Sou€asny stav, az na par vyjimecnych tendenci, bohuZel
sveédci spiSe o despiritualizaci kinematografie a jeji ndvrat k zcela neduchovni fdzi masové
zébavy.

V dal$im kroku jsme proto zohlednéni specifika duchovniho vyvoje filmového jazyka a
filmové tématiky od pocatki az po soucasnost. Vyty¢ili jsme si reziséra C. Th. Dreyera jako
ptiklad tvirce, ktery bravurné propojil tradici pocatecni némé kinematografie s dobou A.
Tarkovského. R. Bresson byl pak ptiklad dalsiho klicového reZiséra, ktery posunul spiritudlni
smér osobité kinematografie, kterou Bresson reflektoval 1 ve své teoretické praci.

Po nasledné analyze d¢l stéZejného tviirce A. Tarkovského a jeho tvorby, predev§im
filmu ,,Andrej Rublev*, jsme mohli lépe pochopit nejen vztahy historického vyvoje spiritualni
filmové estetiky, ale pfedevsim proniknout i do obsahové roviny toho, jak mize kinematografie
zobrazovat svymi specifickymi prostiedky ndboZenskou tématiku.

Jesté¢ pred Tarkovskym se kinematografie v otdzkach nabozenského zobrazovani znacné
odliSovala na zapad€ a na vychodé¢, kdy se zapadni reziséfi vyznacovali pfedevS§im vyraznym,
osobitym stylem, ktery ovSem mnohdy neSel tolik do hloubky duchovniho tématu, jako tomu
bylo na vychodé&. Na ptikladu tvorby Tarkovského jsme ovSem pfisli k zavéru, ze u néj doslo
k unikatni syntéze jak hlubokych spiritudlnich témat, tak i vysoce vyvinutého filmového
rukopisu. Tento styl se ovSem pfizplisoboval ne tolik reziséru (jako v piipadé zéapadni
kinematografie), kolik spiSe potfebam témat zobrazované spirituality. Styl tedy vychazel ne
z autorovy samovile, ale z vnimani potteb a specifik duchovni latky podobné, jako styl ikony

vychézi predev§im ze zobrazovaného, a ne z Cisté subjektivity.

65



Po prezkoumani konkrétnich, historicky dtlezitych filmf jsme mohli 1épe vidét, zda a
nakolik se spiritualita doposud v kinematografii projevovala. Jiz na zaCatku prace se nam
vykrystalizovala hypotéza, ze nabozenskd témata vétSinou vyZzaduji i jiné pojeti filmového
jazyka. Ve spiritudlni kinematografii se na styl nelze divat pouze jako na dopln¢k latky, ale
naopak jako na formu, ktera i sama o sob¢ musi nést spiritualni estetiku. Jako forma ikony nese
sva pravidla a skrze n¢ i duchovnost, tak i1 rukopis reziséra v duchovnim filmu neni zcela
arbitrarni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vznikla tak tendence duchovniho filmového
vyjadreni, ktera se po generace ustalovala a rozvijela praveé proto, aby filmovy jazyk dokézal
adekvatné zobrazovat nabozenské ideje. Tento jazyk mé& moznost vyuzivat jak své ptfirozené
realistinosti, tak i stylizace za Gi€elem pronikani do duchovni podstaty zobrazovaného (pficemz
to vSak neni ani abstraktni symbolismus, ani socialni naturalismus). Specifickymi prvky
spiritudlniho filmového jazyka jsou napiiklad dlouhé trvani zabéru (Tarkovsky, Tarr),
nerealistické (introspektivni) herectvi (Bresson, Dreyer) ¢i nenarativnost ptibehu (Tarkovsky,
Kieslowski).

Kdyz jsme poté z této perspektivy zohlednili soucasnou kinematografii, geografické
prvenstvi ziskala pravoslavna kinematografie sou¢asného Ruska. Zde ovSem, podobné jako i
v jinych pfevdzné pravoslavnych zemich, je ale stale vétSi nebezpeci pravé oznacovani
krestansky film* toho, co nejde do hloubky stylistické i obsahové a tim padem nereflektuje
zminénou kinematografickou tradici €1 potieby cirkve samotné. Vznikaji tak casto mélke, spise
az karikaturni filmy, které si pfitom podmanuji velkou ¢ast publikum. Na druhou stranu
v zapadni kinematografii je jev opacny, kdy, odrazejic tak nalady spole€nosti, prevladl smér
socidlniho realismu. Spiritudlni témata jsou pfitom reflektovana bud’ okrajové €i znacné
piekroucené a dle libosti autora, ktery spiritualitu ¢asto baziruje 1 na zcela antikifest'anském
zakladé, berouc si pfitom kiestanské téma. Casto tak filmy, vydavajici se za duchovni a na
pomérné vysoké stylistické tirovni, nereflektuji ani minimalni dogmaticky pohled cirkve a tedy
ani jeji zjevené viry. Z kiestanstvi se tak namatkové berou jen aspekty vhodné pro potieby
autora, ktefi ale ve skutecnosti pfinaseji mnohem vice Skody nez uzitku prave pro lidi, ktefi se
chtéji o vife dozvédet vice.

Na zékladé zminénych poznatkli jsme na konci prace vyvodili pro budouci generace
rezisér né€kolik potencidlnich zavérl, které, spolu se zohlednénym ideové-déjinnym
podkladem, mohou pomoct vyvoji budoucich rezisért se zdjmem o spiritualni kinematografii.
Jako jedny z hlavnich ideji vyvstaly ¢erpani latky z bohaté pravoslavné tradice a dbani o to, Ze
duchovni vyspélost reziséra soumérné odrazi i zralost jeho dila. Paralely zde mize tviirce
nachazet v ikonické tvorbé, kdy ikonopisec se pted psanim ikony (stejné jako 1 po cely zivot)
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vniting pripravuje v piisné pravoslavné tradici teorie a praxe duchovniho zivota oc¢isténi srdce

a noetické modlitby.

Potvrzeni hypotézy

Nasi hypotézou bylo, Ze filmové uméni neodrazi to, jak uméni (jeho cile, obsah a
estetiku) chape pravoslavna cirkev ve svém aktualnim historicko-dogmatickém postoji k roli
umeéni. Kdyz jsme skrze tuto perspektivu prozkoumali historické kofeny kinematografie a
reziséry, ktefi se spiritudlni tématice vénovali (pfedevsim pak A. Tarkovsky), dosli jsme
k zavéru, Ze 1 ptes vSechna uskali, pies vSechny problematické momenty a pies nevelky pocet
1 tak ne bezproblémovych filmi, pfesto kinematografie odrazi spiritualitu i z hlediska
cirkevniho. Kinematografie je jako forma vhodna pro piedani toho, co by lidem chtéla predat
cirkev. Filmové uméni sice ve svém pocatku (a jesté dlouho i ve svém vyvoji) opravdu nebylo
spojovano s duchovnimi tématy, ovSem postupné, pres klicové reziséry a jejich osobity piistup
k mediu, se kinematograficky jazyk a duchovni obsah dostal na trovenl skoro totoZnou
s cirkevnim chapanim, které se projevuje napiiklad v ikong. V soucasné dob¢ se ov§em na tuto
tradici navazuje, i pies mnohem vétsi pocet ,,duchovnich® filml, velmi malo (napf. nami
zminény C. Th. Dreyer je v kruzich béZzného divéka v podstaté zapomenuté jméno). V takovém
upadku, odrdzejici i duchovni stav spolecnosti, si kinematografie udrzuje prozatim spise
latentni potencial, jak jsme si ukéazali na ptikladé soucasné kinematografie Ruska, kterd 1 pfes
vetsi pocet filmii nedosahuje historické hloubky pravoslavnych témat ¢i vyse estetiky, dosazené
napiiklad pravé v tvorbé A. Tarkovského, ktery propojoval svoji duchovni stranku s
odpovédnosti tvorby. I piesto vsak 1ze véfit, ze se najdou tvlrcei, ktefi na tuto prokazanou tradici

inovativné navazou, v ¢emz by jim méla byt napomocna 1 cirkev samotna.
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Abstrakt v ¢eStiné

Prace zkouma historicko-esteticky vyvoje kinematografie z hlediska spirituality.
Zohlednuje pfitom cirkevni dogmatickou i ikonografickou perspektivu vztahu uméni a
ktestanstvi. Duraz je kladen na pfezkoumani smyslu a cilii kinematografie z pravoslavného
pohledu. Kinematografie se v disledku takového zkoumani sice ukazuje byt jako forma, ktera
je schopna ptenaSet duchovnost cirkve, déje se to ovsem skrze specifické stylistické a narativni
prostiedky, které jsou vlastni pravé duchovni kinematografii. Obzvlasté v soucasné dobé
potiebuje pak filmovy jazyk jest¢ mnoho vnitini (tematické a stylistické) i vnéjsi prace (cirkevni
a produk¢ni), aby hodnotné filmy zacaly vznikat pfimo z prostfedi cirkve a navazaly tak na

puvodni tradici duchovniho filmu.

Abstract in English

The thesis examines historical and aesthetic development of cinematography from the
point of view of spirituality. It takes into account church’s dogmatic and iconographic
perspective of the relationship between art and Christianity. Emphasis is placed on reviewing
the meaning and goals of cinema from an Orthodox perspective. As a result of such research,
cinema appears as a form capable of transmitting the spirituality of the Church, even though it
is accomplished through specific stylistic and narrative means that are characteristic for spiritual
cinema. Especially nowadays, the language of film needs a lot of internal (thematic and
stylistic) and external work (church’s and production) in order for valuable films to emerge

from the environment of the church to continue the original tradition of spiritual cinema.
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