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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] ]
1.2 | Technika prace O O ] ]
1.3 | Struktura prace O O ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazli A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace -
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Za ptedlozenou bakaldiskou praci, jez popisuje a porovnava medialni pokryti dvou zéavérecnych turnajii
mistrovstvi svéta ve fotbale 2010 a 2022, stoji velmi peclivy pfistup. Text vychazi ze solidni teoretické ¢asti,
V niz urcitou dislednost dokladaji i originalni citace v anglictiné uvedené v poznamce pod Carou. A ani proti
ttidéni publikovanych stran ¢i piispévkl podle stanovenych kritérii nelze pfili§ namitat, v tom je postup skutec¢né
dikladny. Jako trochu zradny se spi§ ukazal vychozi zamér a ¢aste¢né i stanoveni vybranych kategorii.

Roky 2010 a 2022 se pro urcité srovnani nabizely, zejména z pohledu vyvoje sportovni Zzurnalistiky v oblasti
tisténych médii. Zvlast vyznamny kontrast ze slovenského pohledu navic pfinesla ojedinéld ucast tamni
reprezentace na svétovém Sampionatu v roce 2010, dalsi aspekt vyvolala akcentovana spolecenska témata
0 dvandct let pozd¢ji. Témer kazdy z t€chto momentt by bylo mozné zkoumat samostatné, v tom si autor nalozil
o néco vic, coz se pak odrazi na vykladu. Pii stanoveni kategorii by stdlo za tivahu jiné ¢lenéni ,,zakulisi®,
prifadit ,,poméry v tymech* ke sportovni strance, byt je tieba uznat, Ze diky dal§im kategoriim je mozné vyclenit
a kvantifikovat texty vyhradné o potradatelstvi, fanouscich a pomérech v zemi.

V teoretické ¢asti by bylo vhodné jesté doplnit vice k situaci, kdy se mistrovstvi ucastni reprezentace dané zemé,
co to znamena pro zurnalistiku. Pfi prezentaci vysledkti zase dodrzet jednotnou prezentaci (Sme 2010 ma
tabulku autorstvi textl, Sport 2010 ne). Hodnoceni pravopisu se vzhledem ke slovensting zdrzim, jisté by bylo
mozné trochu omezit opakovani slov.

Vsechny uvedené postiehy, jak je patrné z pfedchoziho textu, jsou spi$ dil¢i a nijak nebrani, aby si prace
vyslouzila doporuéeni k obhajobé¢, navic s velmi kladnym hodnocenim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:
(61 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

ALl B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) []
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




