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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace ramcove odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> | (> |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem ke stupni kvalifika¢ni prace povazuji vyuziti relevantnich zdroju (¢eskych/slovenskych i zahrani¢nich)
a jejich aplikaci za velmi dobré. Diplomant dokazal nactenou literaturu uspofddat do logicky ¢lenénych a
kompaktnich kapitol. Jedinou vyjimkou je ¢ast metodologicka (jez je jinak velmi podrobna a dobfe napsana — je
ziejmé, pro¢ autor jednotlivé kroky déla), kterd z velké casti vychazi z knihy R. Sedlakové. Dale je otazkou, zda
vysledky (vzhledem k Eetnosti) prezentovat v procentualnim vyjadreni. Chapu, ze autor chtél dodrzet jednotnou
strukturu, ale napf. graf 6 mi prijde prebytecny a vlastné nam nefika nic jiného oproti textu. Vyklad je logicky,
diplomant byl schopen odpovédét na vyzkumné otazky a oveétit hypotézy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového apardtu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Autor pouziva formu citovani v poznamkach pod
¢arou, cita¢ni norma je dodrzena. Poznamkovy aparat je funkéni, mimo jiz zminénych referenci se v ném objevuji
i véené poznamky ¢i originaly pielozenych pfimych citaci, coz kvituji. Prace je napsand ve slovensting, jejiz
pravopis neovladam dokonale, jazykova a stylisticka uroven prace je ale dle mého na dobré urovni, jen ztidka lze
najit nedostatky (napt. na s. 17 “Kddex ceskej televizie” s malym ¢). Z hlediska grafické upravy jde o kvalitni
praci, objevuji se jen drobné chybicky v zarovnani (napf. na s. 13). Ocenuji zatazeni piilohy, byt jde o graficky
nedokonaly dokument.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Richard Steindl si pro svou bakalafskou praci vybral aktualni téma, které zvolena komparace Cini originalnim.
Vzhledem ke stupni kvalifika¢ni prace se jedna o kvalitni dilo, které doporucuji hodnotit stupném A nebo B, v
zavislosti na prub¢hu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Uvadite, ze osoba vyzkumnika by neméla mit vliv na vysledky kvantitativni obsahové analyzy. Je tomu
tak vzdy anebo existuji vyjimky?

5.2 Jak by dle Vaseho nazoru obdobny vyzkum dopadl, kdyby byl realizovan v CR?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle systému Turnitin ¢ini 16 %. VSechny vyskyty jsem prosla a jde pfedevsim o shodu v referencich
a ptimych citacich. BP Richarda Steindla tedy v tomto ohledu povazuji za bezproblémovou.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
AXx Bx CLO DO ELUO F (nedoporutuji k obhajobg) []
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