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Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalafské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socidlni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Okruh 2: POIMY
Kli¢ové slovo: Jednani

Okruh 3: INSTITUCE
Kli¢ové slovo: Rodina

Okruh 5: IDENTITY
Kli¢ové slovo: Genderova

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Formulace vyzkumnych otazek, teoretické konstrukty a hypotézy

Okruh 2: Ptiprava a organizace vyzkumu
Téma: Strategie analyzy dat (vybér metod, piiprava proménnych)

Okruh 3: Vytvéfteni a sbér dat
Téma: Populace, vybérové techniky, velikost vybéru. Reprezentativita.

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Piiprava dat pro analyzu (transformace a Cisténi)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu

Téma: Interpretace statistické a vécné vyznamnosti vysledku

SZZ ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)
Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:

Téma: Genderové role v rodiné
Navazuje na predmét/y: Gender a spole¢nost
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Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cilem prace je ,, zjistit zastupnost typu rodiny napric generacemi, spolecné se spokojenosti s
nastavenim rodiny “ (str. 4). Vlastni vyzkumné otazky v kapitole 2.1 splyvaji s otdzkami pro
respondentstvo z dotazniku z vyzkumu, jehoz sekundarni analyze se autorka v BP vénuje. Stanovené
cile prace svym zavery skutecné naplnuje. Zaver by rozhodné chtelo podporit — rozvést a
okomentovat, treba i kriticky, zjisténi z vlastni analyzy, pripadné srovnani téchto autorcinych
zjisteni s typologii Mozného.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé Casti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?
Prace je dobre strukturovana, text vécny a logicky konzistentni.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky v¢lenéné do celku bakaléaiské prace?

Z prace je patrna vazba tématu na zvoleny okruh 2 (pojmy, klicové slovo: jednani) a okruh 3
(instituce, klicové slovo: rodina) SZZ ze sociologie — vazba na okruh 5 (identity, klicové slovo.
genderova) je sice znat, jeji kvalitu ale castecné rozporuji v dalsich komentarich. Vzhledem k SZZ

z metodologie je z prdce patrnd vazba na vsechny zvolené okruhy, posledni z nich (okruh 5) by
potieboval v ramci prace posilit. Téma SZZ ze specializace Studia soucasnych spolecnosti je
castecné znat, neni vSak dostatecne hluboce rozpracovano viz komentare nize (35).

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostate¢né
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pii formulovani
zaveru prace?

Na metodologicke roviné prace vypovida o dostatecné hlubokeé znalosti okruhu, na roviné teoretickée
(téma gender a spolecnost) ma prdace nedostatky viz dale nize.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Na to, zZe prace z velké casti zaklada na genderové teorii, nezda se byt tato dukladné nactena,
respektive: genderova teorie je jednou z nejdynamictéjsich a nejrychleji se vyvijejicich teoretickych
proudi soucasnosti, argumentace v této BP presto zaklada na nékterych starsich a prekonanych
tezich (mj. Ze pohlavi je oproti genderu striktné biologické — navic v analytické casti textu autorka
obcas sama terminy gender a pohlavi zaménuje). V prislusnych kapitolach se vitbec nehovori o
Jjinych genderovych rolich nez o muzich a Zendach. Podobné v kapitole o rodiné nepracuje autorka s
Jinymi podobami uzké rodiny nez té definované matkou, otcem a ditétem (Ceska sociologie ma
pritom jeji jiné podoby vyborné pokryté, viz vyzkum lesbickych rodin Kateriny Nedbalkové ci gay
muzského rodicovstvi Zdernka Slobody apod.). Zminky konceptu ,,druhé smény “ nebo
individualizace, jak ji popisuje Dudova s Vohlidalovou, naopak velmi ocenuji, k tématu BP velmi
dobre sedi. Stejné tak nastineny vliv socidalni politiky na zkoumanou oblast povazuji za diileZitou
promeénnou.
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6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data jsou vybrana a sesbirdana dobre, popis nékterych dat ma jediny nedostatek u genderu/pohlavi
viz predchozi komentar.

7. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opira zaveéry, k nimz dospél/a?

Na mnoha mistech se argumentace neodkazuje k odborné literature, stejnée tak ale nelze rict, ze by
Slo o obecné znama fakta (napr. ,, Historickym prikladem muze byt zména pridélenych barev
oblecent, kdy muzskou barvou byla riizova a Zenskou modrd, coz se v soucasnosti promeénilo
naopak* na str. 5 nebo ,, Oproti rodindm zkoumanym v jinych zemich totiz Zeny v Ceskoslovensku
byly zaméstnané, a i ony do domacnosti prinasely finance *“ na str. 9 — ani jedno tvrzeni
nezpochybnuji, ale je potieba argumentaci tohoto typu podeprit odkazem na literaturu). Podobnée
treba cela kapitola 1.2.2 neni oprena o Zadné zdroje, zarover je ale soucdsti prvni casti, takze
zrejmé nejde ani o autorcina zjisténi z vilastni analyzy. Pokud konkrétné tato argumentace stoji na
stejné literature jako pasadze predchazejici nebo nasledujici, je nutné to zexplicitnit.

8. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Jsou v préci jasn€ vyznaceny s uvedenim piivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podklad?

V kapitolach 1.2.4.1 (ale i jinde) neni jasné, odkud jaké tvrzeni prichdzi — zda jde o dojem autorky,
intuitivni normativni/kritické zhodnoceni spolecnosti, zavery vlastni analyzy, nebo prevzeti teze z
(neodkazované) sociologicke literatury.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Prace obsahuje nékolik stylistickych (,,ve své PRACI PRACUJI s terminy... ) a gramatickych chyb
(Carky v souveti a mezi vetnymi cleny), misty rovnéz preklepy. Odkazovy apardt je v poradku.

10. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Navrhuji hodnoceni v rozmezi dvou znamek a priklonim se k lepsimu v pripade vyborného vykonu u
obhajoby.

11. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Lze kategorii ,,baby boomers “ prevzit z amerického kontextu do ceského, vzhledem k etymologii
pojmu a lokalnim sociopolitickym a demografickym specifikiim?

12. Wypliuje pouze vedouci prace

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Datum: Podpis:
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