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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje rozdéleni genderovych roli v doméacnostech mezi generacemi.
Teoreticka ¢ast definuje rodinu jako koncept a zakladni jednotku spolecnosti, genderové role
jako spolecCenské nastaveni a kontextualni casové obdobi pro generace Baby boomers, X a
Y. Posledni téma feSené v teoretické Casti je pfedavani genderového nastaveni s pouzitim
teorie o socialni reprodukci. Metodologické ¢ast se zabyva predstavenim datového souboru
ISSP 2012 a otazek, které z néj k analyze byly pouZity. Jsou stanoveny tii vyzkumné otazky
a vyzkumny cil. Cilem je zjistit zastoupeni forem rodin definovanych Ivem Moznym, jedna
se o rodiny tradi¢ni, moderni a postmoderni. V analytické ¢asti jsou zkoumany postoje
k financovani, domacim pracim a péci o dalsi ¢leny rodiny, kdy ve vétsin¢ ptipadii generace
ijednotlivé gendery spadaji do moderniho typu rodiny. Je rozliSovana pfedstava o rodinném
nastaveni a jeho redlnd podoba. Nakonec je zkoumana spokojenost jednotlivych generaci
s rodinnym zivotem, kde nejspokojenéjsi generaci je generace Y, u které je nejcastéjsi

moderni typ rodiny, ale u Zen se jedna i o rodinu tradi¢ni.

Abstract

The bachelor's thesis is devoted to the distribution of gender roles in households between
generations. The theoretical part defines the family as a concept and the basic unit of society,
gender roles as a social setting and a contextual time period for the Baby Boomers, X and Y
generations. The last topic addressed in the theoretical part is the transmission of gender
settings using the theory of social reproduction. The methodological part deals with the
presentation of the ISSP 2012 dataset and the questions that were used in the analysis. Three
research questions and a research objective are set. The goal is to find out the
representativeness of the forms of families defined by Ivo MoZny, these being the traditional,
modern and postmodern families. In the analytical part, attitudes towards financing,
housework and care for other family members are examined, when in most cases generations
and individual genders fall into the modern type of family. A distinction is made between
the idea of a family setting and its real form. Finally, the satisfaction of individual
generations with family life is examined, where the most satisfied generation is Generation
Y, where the most common type of family is modern, but for women it is also the traditional

family.
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Uvod

Rodina je zakladni jednotkou pfi studiu spolecnosti. Kazdy jedinec ma s zivotem v rodiné
zkusenost, nebot’ z rodiny pochézi a s velkou pravdépodobnosti vlastni za sviij zivot zalozi.
Rodina svym nastavenim genderovych roli replikuje jejich spolecenskou podobu, at’ uz se
jednd o spolecnosti rozvinuté, nebo teprve se rozvijejici. Role se d€li na nadiizené a
podiizené a urcuji, kdo bude vykovéavat jaké ¢innosti. Genderové role se nadéle diky procesu
socializace reprodukuji a jejich vliv je pozorovatelny v celospoleCenském métitku. Pti studiu
spole¢nosti jako celku je tudiz pro jeji spravné pochopeni nutné zacit pochopenim roli

nastavenych v rodin¢.

Spolecnost je typicka svym vyvojem, ktery se v poslednich letech i diky technologickému
pokroku stale zrychluje. Ve své praci jsem se proto rozhodla genderové role v roding
zkoumat prostfednictvim rodinného nastaveni rtiznych generaci, jelikoz v jejich ramci je
pozorovatelny znac¢ny rozdil. Vybranymi generacemi jsou generace Baby boomers, generace
X a generace Y. VSechny tyto generace jsou specifické svym nastavenim domacnosti a jejiho
chodu, ale i nastavenim spolec¢nosti v dobé jejich Zivota. Rodinné nastaveni ovliviiuji
spolecenské hodnoty, které Casto tikaji, jaké nastaveni je spravné a idealni, ale 1 socidlni

politika, ktera stereotypy podporuje.

V prvni ¢asti své bakalafské prace se budu vénovat teorii a objasnéni jiZz existujicich
konceptt. Definuji terminy jako gender, genderové role, rodina, jednani, genderové role
v rodin€ a generace. Ve své praci vnimam jako dilezité zejména pochopeni kontextu doby,
ve které generace vyrtstaly a mély vlastni déti. Dlraz bude kladen pfedev§im na vzijemné

propojeni konceptl rodin a generaci a jejich spole¢enského nastaveni.

V druhé ¢asti se budu vénovat metodologii, predstavim data a oblasti, kterymi se budu ve
své praci zabyvat, stanovim vyzkumny cil a otdzky. RozvrZeni genderovych roli v rodiné
budu kvantitativné zkoumat pomoci vykonavani domacich praci, zajisténi péce o dité a
financovani domécnosti. Nasledné podle téchto hodnot uréim, zda se jedna o rodinu tradicni,
moderni ¢i postmoderni. Budu porovnavat respondentovu piedstavu se skuteCnym
nastavenim domacnosti. K analyze rodinné typologie budu pouzivat data ze souboru ISSP

Rodina a vyvijejici se genderové role z roku 2012.



V posledni analytické ¢asti predstavim vysledky své analyzy dat a shrnu hlavni zjisténi.
Cilem je zjistit zastupnost typli rodiny napii¢ generacemi, spolecné se spokojenosti

s nastavenim rodiny.



1 Teoreticka cast
Ve své bakalarské praci pracuji s nékolika terminy, které povazuji za dulezité nejdiive
definovat a vysvétlit, pro¢ se jimi zabyvat. Zaroven je nutné pochopit jejich vzajemnou

souvislost a provazanost s dal§imi pozorovatelnymi jevy.

Nejdiive se budu zabyvat genderem a jeho konstrukci. V této ¢asti popisi genderové role
obecné a jejich formu pfi partnerském souziti. V této ¢asti také predstavim pojem druha

sména a jeho kofeny ve feministické teorii.

wewvr

vénovat pozornost predevs§im jejimu casovému vyvoji v oblasti dynamiky. V této ¢asti také
pfedstavim délbu prace v rodiné a genderové role v ni. Role a jejich reprodukci se poji
s teorii jednani, ktera vysvétluje, pro¢ jsou dodrzovany. V zavéru této ¢asti prestavim roli

matky a otce a vliv statni politiky na tuto soukromou sféru zivota.

V posledni ¢asti se zabyvam tfemi generacemi, které v analyze zkoumam. Pti pfedstavovani
generaci povazuji za nutnost pochopit kontext doby, ve které jejich zastupci méli rodinu.

Predstavenymi generacemi jsou Baby boomers, generace X a Y.

1.1 Gender

Prvni z termint je gender. Gender neni stejny pojem jako pohlavi i kdyz mnoho lidi tyto
pojmy zaménuje. Pohlavi je striktné biologické a odvijeji se od n¢j 1 biologické rysy jedince.
Gender je socialni konstrukce pohlavi, ktera se od biologickych ryst pohlavi miiZze odvijet,
ale 1 nemusi. Déleni genderovych roli tak vychazi z nékterych biologickych ¢i historickych
predpokladii, ale v postmoderni spolec¢nosti jiz bylo mnoho téchto paradigmat vyvraceno.
Vnimani genderu se na rozdil od pohlavi s ¢asem dale vyviji. Historickym ptikladem miize
byt zména pridélenych barev obleceni, kdy muzskou barvou byla rizové a zenskou modra,

coz se v soucasnosti proméenilo naopak.

Americka sociolozka Nancy J. Chodorow (1995) se zabyvala socialni konstrukci genderu,
ktery je tvofen jak vlastnim vnimanim, tak i kulturou. Kultura ma, dle jejiho ndzoru, na
vytvofeni genderu vliv nejvétsi, definuje role a postaveni, ovliviluje 1 osobni postoje.
Zajimavy je 1 jeji pohled na vliv kultury na folklorni ptibéhy, které jsou pfedavany détem,
které vnimani genderovych roli konstruuji. Pohadkami jsou tak ditéti preddvany idedlni
vlastnosti jednotlivych genderovych zastupct a dité si je internalizuje a vnima dle nich samo

sebe. Na tvorbu genderového vnimani maji vliv i rodice a jejich ptedavani jejich postoje



dalsi generaci. Chodorow se soustiedi hlavné na vliv postavy matky ve vnimani genderu

svych déti.

Na tomto ptikladu je pozorovatelné, jak jsou genderové role predavany z generace na

generaci kvili svému silnému zakotfenéni v kulture.

1.1.1 Genderové role
George Ritzer (2007) v The Blackwell Encyclopedia of Sociology uvadi, Ze Zena je spojena

s matefstvim, vychovou a citlivosti. Muz je spojen s otcovstvim, zdjmem o sporty a soutéz

a skryvanim citu.

I kdyz se toto rozdéleni genderovych roli mize zdat bandlni, pracuje s nim vétSina
genderovych teorii. Spole¢nost je rozdélena dle jednotlivych genderti na muzské a zenské
role a ocekdvané povahové vlastnosti. Genderové role lze pozorovat ve sféfe soukromé 1
vetejné. V Zivoté pracovnim, soukromém 1 rodinném. V partnerském souziti je Zena tou
podiizenou, starajici se o0 domacnost a jeji vybaveni, pecujici o sebe, manzela a jejich déti.
Muz je v partnerském souziti tim dominantnim, zajimajicim se o kariéru a potiebou stat se
pro své déti dobrym vzorem. V soucasnosti diky feminismu ma Zena na vybér, kterou roli
v domacnosti bude chtit zaujmout, ale spolecensky je tradi¢ni nastaveni stale vnimano jako

to vhodné.

Ruth A. Wienclaw (2011) uvadi, Ze genderové role jsou naucené a zalezi na kulturnim
prostfedi. Chlapci jsou v zdpadnim svété uceni sile, rychlosti, agresivité, dominanci a
cilevédomosti. Divky jsou uceny byt citlivé, intuitivni, pasivni a se zdjmem o domécnost a
rodinu. Wienclaw zde dava za ptiklad jina kulturni prostfedi, kde jsou pro divky typické
vedouci pozice a cinnosti. Wienclaw klade diiraz hlavné na socializaci a vychovu.
Genderové role jsou pozorovatelné uz pii vybéru hracek pro déti. Divkdm jsou davany
panenky jako objekt, o ktery mohou peCovat, nebo détské kuchyiiky a dalsi podobné sestavy,
které je uci tradicni genderové role. Chlapctim jsou na druhou stranu dédvany auticka, détské
nafadi, nebo sportovni vybaveni. Tyto hracky chlapce maji motivovat k fyzickym ¢innostem
a dodrZovani standardni muzské role. Vybér hracek hraje roli i pfi prvnim vybéru povolani

u piedskolnich déti.

1.1.2 Druha sména
Pojem druha sména byl zaveden do odborného diskurzu zaveden feministickymi teoriemi

pro oznaceni objemu domacich praci, které zena v domacnosti vykonava. Tento nazev se



zacal pouzivat v 80. letech minulého stoleti, pfiSla s nim americka profesorka Arlie R.
Hochschildova pfi studiu americké spolecnosti. Nazev druhd sména odkazuje k Casové a
fyzické naro¢nosti vykonavanych domacich praci a zaroven na neplacenou povahu téchto
¢innosti. Hochschildova se timto jevem zacala zabyvat poté, co novou nornou zacaly byt

pracujici Zeny a rodinny zivot se tak musel transformovat (Lanikova, Souralova, 2015).

Marie Lanikova a Adéla Souralova (2015) hovoii o ¢eskoslovenském ekvivalentu druhé
smény v tuzemské literatufe. Ceskoslovenské &asopisy pro Zeny pouzivaly termin ,,dvoji
bfemeno* jiz ve 40. letech spole¢né s oznacenim Zeny jako ,,otroka domacnosti““. Na rozdil
od americké spole¢nosti zeny v Ceskoslovensku zacaly ziskavat zaméstnani o nékolik dekad
dtive. Vlivem néstupu Zen na pracovni trh se tak snizily pocty Zen v domdcnosti, oproti roku
1950, kdy v jich bylo 52%, o deset let pozdé&ji v roce 1960 ¢inil podil 26,7%. 1 pies jejich
zaméstnani se ale podil jimi vykonavané prace v domacnosti nezménil. S postupnym
zvySovanim poctu zaméstnanych zZen se tudiz pocet muzi starajicich se o domécnost

nezvysil.



1.2 Rodina

Z biologického hlediska je hlavni funkce rodiny reprodukce. Sociologicky je rodina instituci,
ktera zajistuje vychovu déti a jejich socializaci do lidské spoleCnosti. Zkoumany je jeji
vnitini sloZzeni a nastaveni roli. Sociologicky slovnik ji definuje jako ,,obecné ptivodni a

nejcastéji podle velikosti, nebo vnitini dynamiky.

Dle velikosti se rodina déli na izkou a roz8ifenou. Rodina izka neboli nuklearni se sklada z
rodictl a jejich déti. Rodina rozsifena zahrnuje i dalsi rodinné prislusniky jako prarodi¢e nebo
sourozence rodici. Ma prace se soustiedi na uzkou rodinu a zkouma vztah mezi otcem,
matkou a ditétem. Rozsifené rodin¢ v nastaveni domacnosti pozornost vénovat se budu
vénovat pouze v piipad¢, ze jeden ¢len rodiny bude druhému poskytovat pé€i nebo obracené.
Je bézné, ze prarodi¢e pomahaji s vnoucetem, ¢i mladsi ¢lenové rodiny se v dospélém véku
staraji o ty star$i. Francouzsky sociolog Frédéric Le Play nazval rodinu zékladni stavebni
jednotkou spolecnosti jiz v 19. stoleti (Mozny, 2006). Moderni teoretikové se dynamikou
rodiny zabyvali ve 20. stoleti, nejznadméjSimi autory téchto teorii je Talcott Parsons. Parsons
v padesatych letech soustiedil pozornost na role matky, otce, bratra a sestry. V jeho
terminologii byly Zeny postaveny do podfizené role a muZi do té vladnouci (Bales, Parsons,
2014). Dalsim sociologem zabyvajicim se rodinou byl Anthony Giddens (1999), ktery se
zaméfil zejména na zdlraznéni rozdilu mezi rodinou a domacnosti. Domécnost definoval
jako dva jedince, co spolu Ziji, rodinou se domécnost stadva az po narozeni prvniho ditéte.
Rodinu rozdé¢lil na nuklearni a roz$ifenou. Nuklearni rodina se sklada z dospelych manzel
a jejich déti, bez ohledu na to, zda jsou vlastni nebo adoptované. Roz$ifend rodina je veskera
dalsi blizkd rodina, kterd v domécnosti zZije. Mezi rozSifenou rodinu patii rodice a déti
manzell. Rozlisil také rodinu patrilinedrni a matrilinedrni. Patrilinearita je, kdyz dité dédi

jméno a nasledné 1 majetek po otci, matrilinearni, kdyZ po matce.

Dal8im délenim je na rodinu uplnou a neuplnou. Rodina tplna je tvofena obéma rodici
s ditétem. V rodiné€ netplné se o dité stara pouze jeden rodic. Statisticky je to Castéji matka,
ktera je dité svéfeno do péée a sama se tak o n&j musi starat. Cesky statisticky ufad (2015)
ve své publikaci uvadi data z roku 2013, kdy se v Ceské republice nachazelo odhadem 1654
tisic domacnosti, ve kterych dité zivi pouze jeden rodi¢. Pfi porovnani oproti domacnostmi

s détmi, které Zivi oba rodice, se jedna o zhruba kazdou sedmou domécnost.



V Ceské republice je tieba problematiku genderovych roli pfizptisobit i nastaveni statni
politiky. Oproti rodindm zkoumanym v jinych zemich totiz Zeny v Ceskoslovensku byly
zaméstnané, a 1 ony do doméacnosti piinasely finance. Financovani domacnosti tak stalo na
obou partnerech, ale i pies to muz piinasel vice. Nerovhomérné financni odmény se poji
s rozlozenim pracovniho trhu. Zatimco muzi byli zaméstnani v primarnim a sekundarnim
sektoru, Zeny piedevsim v tercidlnim, ktery byl kvuli fyzické nendro¢nosti hiife placeny. I
pies lepsi a rovnocennéjsi podminky na pracovnim trhu byly v domacnosti Zeny stavény do
pozice hlavni pecovatelky o domdacnost a déti, nehled€ na jejich zaméstnani. Vychova déti
se poji 1 s nastavenim statni socidlni politiky, ktera nabizi pouze matetskou dovolenou a
socialni davky mateiské. I sam stat pocita s tim, Zze o déti bude peCovat matka a otec zlistane

V praci.

1.2.1 Rodinna typologie

Ve své praci délim rodinu na tfi typy. Rodinu tradi¢ni, rodinu moderni a rodinu postmoderni.
Tuto typologii definoval Cesky sociolog a pedagog Ivo Mozny, ve své knize Rodina a
spolecnost. Zde vymezuje jednotlivé charakteristiky, které jsou pro kazdy typ rodiny typickeé.

Ve své knize rodinu podrobné d€li takto:

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Siroka, Nukleérni, Variabilni,
Struktura ) ) o
vicegeneracni manzelska individualizovana
_ Ekonomicky, _
Ziakladni kapital Ekonomicky ' Socialni, kulturni
socialni, kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti Nelegitimizuje
Komplementarni, Segregované, o )
Role _ . Individualizovana
hierarchizované komplementarni
Pecovatelske,
Funkce Univerzalni statusotvorné, Citové
citové
Otec-matka, o
. Individualizovana,
Autorita Otec funkéné
slaba
segregované




Reprezentace Nébozenska,
Obcanska Masmedialni
diskurzu cirkevni
Mezigeneracni Patrilinearni, Demokraticky,
o Slaby
prenos autoritativni smiSeny

Ivo Mozny, 2008

Rodina tradi¢ni je takova rodina, kde jsou genderové role striktn¢ rozd€leny. Otec financuje
domécnost, matka o ni pecuje. V rodiné je silna hierarchie, autoritu mé otec. Zaroven je
typicky Siroké a vicegeneracni. To znamena, Ze je Casta vypomoc od prarodicu, a i spolecné
bydleni. Tradiéni rodina je déle reprezentovdna v ndbozenském diskurzu, kdy je

prezentovana jako idedlni.

Rodina moderni je rodina takova, kde se genderové role zacinaji prolinat. Otec do
domacnosti vklada vetsi ¢ast financi a poméha s nékterymi doméacimi pracemi. Matka do
domacnosti nosi mensi finan¢ni obnos a déla vétSinu domécich praci. Diiraz je predevSim na

vychovu déti, ale i na spokojenost manzelti. Autoritu maji oba rodice, dle potieby.

Rodina postmoderni je rodina, kde se genderové role prolinaji. Otec i matka pracuji a
domaécnost financuji spole¢né naptil. Domaéci prace a péci o déti vykovavaji oba partnefi dle
potfeby, vzajemné ve stejném pomeéru. Dilezitou roli hraje individualismus, podle kterého
se odviji veskeré dalSi déni v rodin€. Autorita rodiCe se vytraci. Rodiny praktikuji spiSe

pratelské vztahy se svymi détmi.

Po vzoru spolecenské zmény se také méni 1 koncept rodiny. Radka Dudova a Marta
Vohlidalova (2005) se zabyvaly podobou rodiny v dobé individualizace, kterd je pro
postmoderni spolecnost charakteristickd. Autorky zpochybiiuji pozici rodiny jako zékladni
jednotky spole¢nosti s pevné nastavenymi rolemi a spise ji vidi jako svazek rovnocennych
partnerti. Individualizace se promitla i do vychovy déti, které jsou vedeny k vlastni
samostatnosti a konstrukci vlastni identity. Dit€ samotné uz neni vnimano jako nutnost, ale

jako chtény vysledek manzelstvi.

1.2.2 Délba prace v rodiné

Délba prace v roding, nebo i v domécnosti, odkazuje na rozdéleni pracovnich ¢innosti pro
udrzeni stalého chodu. Prace byva rozdélena genderové mezi matku a otce s obCasnou
vypomoci déti, které také poméhaji s pracemi odpovidajicimi jejich pohlavi a véku. Prace

vykonavané matkou zahrnuji veskerou denné opakujici se ¢innost, ktera zdanlivé nevyzaduje
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velké fyzické Usili. Jednd se o uklid, péci o domécnost a zahradu, nakoupeni potravin,
pfipravu jidla nebo prani a zehleni pradla. Prace vykonavané otcem jsou Castéji nepravidelné
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opravy, manipulace se zahradni technikou nebo Cinnosti ohledné péce o automobil.

Délba prace v roding zacind vychovou déti a jejich ucenim se genderovych roli. Je
pozorovatelnéd spojitost mezi typickym rozdélenim prace v rodiné a genderovymi rolemi,
které jsou spolecensky nastavené a vnimané jako vhodné. Na c¢innostech vykonavanymi
jednotlivymi gendery lze vidét spojitost s jiz zminénymi détskymi hrackami, kdy v

dospélosti se chovani a vybér doméacich praci odviji o toho, s ¢im a na co si jako déti hrali.

1.2.3 Jednani

Nejznaméj$im autorem teorie socidlniho jednani je Max Weber. Teorie jednani zkouma
podstatu lidské ¢innosti, kterd neni odpoveédi na podnét. Weber socidlni jednani déli celkem
na Ctyfi druhy, a to jednani Gcelové racionalni, hodnotové raciondlni, afektivni a tradicni.
Jednani ucelové racionalni je takové jednani, kdy jedinec jednd za ur¢itym smyslem, snazi
se dosdhnout stanovené¢ho cile. Hodnotoveé racionélni jednani jedinec vykonéava v souvislosti
se svymi vnitinimi hodnotami. Afektivni jednani je emocionalni, souvisejici s pocitem
jedince. Jednani tradi¢ni souvisi s tradici a snahou jedince ji dodrzet (Hobbs et al., 2023).
Pro zkouméni genderové problematiky a genderovych roli je tak na misté pfemyslet, pro¢ se
jedinci takto chovaji a genderoveé role stale udrzuji. K vysvétleni této otazky je na misté
z Weberovy teorie pouZit jednani hodnotove racionalni a tradi¢ni. Tradi¢ni, protoZe jedinec
pfi vychové déti a rodinném chovani se snazi dodrzet tradi¢ni role ve spole¢nosti, které mu
byly ptfedany pravdépodobné vlastnimi rodi¢i nebo okolni spole¢nosti. Hodnotové racionélni
chovani v reakci na hodnoty ve spolecnosti. I pokud se nejedné o tradici, ktera by byla
pfedana vlastni rodinou nebo okolim, jedna se alespon o spole¢enské hodnoty spravného
jednani, které jsou ptedany skrze socializaci. ,,Spravné™ hodnoty jsou spolecnosti
ocenlovany, ,,Spatné“ kritizovany, coz jedndni ovliviiuje na zaklad¢ zvnitinéni si téchto
hodnot jako vlastnich. Podle ziskanych etickych hodnot se potom jedinec chovéa a nastavuje

si tak vlastni roli nejen v roding.

Teorii socialniho jednéani definoval ale i francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu,
ktery jej zkoumal spolecné s habitem, kapitdlem a polem. Jednani vychazi z habitu, kdy na
jeho zaklad¢ se jedinec ve spolecnosti orientuje a jednd. Pole a jim piibuzné kapitaly

ovliviiyji jedincovo chovani a rozhodovani. Kapitaly jsou ekonomicky, kulturni, socialni a
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symbolicky. Kazdy jedinec mé nastavené vyse kapitall, které se vzdjemné ovliviiuji a
v prubehu Casu transformuji (Elder-Vass, 2007). Pierre Bourdieu se tak na rozdil od M.
Webera zabyval jednanim, které je vice proménné. Zaroven jeho teorie kapitala je pouzivana
ve velkém mnozstvi dalSich sociologickych teorii, a 1 v teorii rodiny Mozného, kterou ve své

préci nejvice vyuzivam.

1.2.4 Genderové role v rodiné

Role v roding, jak jsem jiz zminila, navazuji na Weberovu teorii jednani. Jedinci se chovaji
uréitym zpisobem, protoze je k tomu vedla vychova rodicti, nebo predstavy o rolich v roding

ziskaly skrz socializaci ve spolecnosti.

Lenka Slepickova a Michaela BartoSova Kvapilova (2013) ve svém vyzkumu genderovych
roli v rodin€ provedly vyzkum mezi détmi zakladnich skol, zamétenych na to, jak vnimaji
role vlastnich rodi¢t. Kvalitativni vyzkum byl proveden mezi dvéma skupinami déti ve véku
8-9 a 12-13 let, zGCastnilo se ho celkem 84 déti. DéEti ve vétSing piipada svétily organizaci
domacnosti do rukou matky. Matka také castéji dostavala pfifazené ukoly spojené
s vychovou déti. Ohledné domacich praci prevladalo presvédceni, ze kazdy z aktéra by mél
vykonavat praci, kterda mu jde 1épe. Jejich vypovédi ale zarovenl i stigmatizovaly muze
vykonévajici domadci prace, ale byly naklonény pienechdvani i typicky muzskych praci Zen¢,
jako naptiklad pfedani auta do servisu. Pfi rozdéleni praci je bran ohled na fyziologické
predpoklady pohlavi. Otci dostavaji fyzicky narocné prace a technicky zamétené ukony.

Matkam jsou davany prace, pii kterych se nemohou zranit, s ohledem na jejich , kiehkost*.

Haskova et al. (2022) zkoumaly genderové role v rodin€ v obdobi pandemie covid-19, kdy
oba partnefi travili veSkery cas doma s détmi. Stalo se tak v disledku zavieni Skol a Skolek
a vétSiny pracovist. Kvalitativni vyzkum mapoval zkuSenost celkem 14 parti respondentti se
zménou rodinného Zivota v dobé pandemie. Jejich zjisténi konstatovala, Zze genderové role
v domécnosti nejsou pevné nastavené a dle potieby a situace se mohou menit. Dé€lo se tak
ale pouze jen v piipadech, kdy matka méla pocit, ze péci o domacnost sama nezvlada. Otcové
také ale pomahali pouze s témi Cinnostmi, které sami preferovali. Zaroven 1 hovoii o
neochoté matek predat dit€¢ do péce otci z dlivodu pocitu vlastni neschopnosti. Péce o
domécnost a déti je zde oznaCovana autorkami jako ,,sména“, kdy pfi jejich stiidani
respondenti pocitovali vétsi spokojenost. Tento termin odkazuje i na pojem ,,druhd sména®,
ktery je sociology pouzivan jako oznaceni nadro¢nosti objemu praci, které Zena musi mimo

zaméstnani v domacnosti vykonavat.
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1.2.4.1 Role matky

Role matky v domécnosti zahrnuje ptedev§im doméci prace a péci o dité. Domaci prace
sveétené postavé matky jsou téméf veskeré prace, které se opakuji. Jedna se tedy o uklid,
vateni, prani a dalsi tkony souvisejici s kazdodenni rutinou v domacnosti. Péce o dité je
matce svéfena automaticky. Matka je ta, ktera dit¢ porodila a vSechna dalsi souvisejici péce
je tak primarné jejim ukolem. Alena Kftizkova (2002) zduraziuje 1 vliv nastaveni socialni
statni politiky na roli matky. Normalizovana matefské dovolena totiz pfedem urcuje matku
jako tu, kterd s dité¢tem po porodu zistane doma a bude o né&j pecovat. Toto nastaveni ma
vliv samoziejmé 1 na roli otce, ktery vtomto obdobi zajiStuje nejveétsi Cast piijmu
domacnosti a o dit€ se stard minimalng. Po skonceni matetské dovolené tyto role pretrvavaji.
Zhruba ve tiech ¢tvrtinach Ceskych domacnosti je péce o déti vyhradné svéfena matce.
Kitizkova celou situaci propojuje s problematikou nerovnomérné nastaveného pracovniho

trhu, ktery se promita i do soukromé rodinné sféry.

1.2.4.2 Role otce

Role otce v domécnosti zahrnuje predevsim financovani domécnosti a doméci prace, jejichz
vykon je ojedinély, nebo vice asove rozprostieny. Kiizkova (2002) uvadi, ze podil muzi
vykovéavanych pravidelnych domécich praci se pohybuje kolem 5 %. Financovani
domacnosti otcem vyplyva z historického kontextu a nastaveni spolecnosti. Muz vykonava
na pracovnim trhu ndro¢néjsi a Iépe placenou praci. Domaci prace v rezii otce zahrnuji
opravy a udrzbu domu. VétSina domadcich praci, které jsou v rezii otce, také souvisi s jejich

predpokladanou fyzickou naro€nosti.

Role otce se také z rodiny mize odsunout do pozadi, déje se tak pokud se matka stara
vyhradné o dit¢€ a na partnera ji nezbyva jiz ¢as (Dudova, Vohlidalova, 2005). Proto je pro
zachovani funkcéni domdacnosti nutné, aby otec v domdacnosti domaci prace a souvisejici

ukony vykonaval. Dulezita je tedy vzdjemna vypomoc mezi partnery.

1.2.5 Vliv socialni politiky

Socialni politika v Ceské republice je dlouhodobé nastavena tak, Ze upiednostiuje matku pii
péci o dité. Matka je po porodu ditéte posilana na matetfskou dovolenou, kterd standartné
trva 28 tydntl, pii porodu vice déti najednou dokonce 37 tydnd (CSSZ, 2024). Po mateiské
ma matka narok na rodicovskou dovolenou, ktera mize trvat az do 3 let véku ditéte. Po dobu
rodicovské dovolené matka od statu Cerpa rodicovsky piispévek. Rodicovskéa dovolend pro

zeny byla v Ceskoslovensku jiz v roce 1950.
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V ptipadé¢ otce je socialni politika nastavena jinym zpiisobem. Otcovska dovolena, muzsky
ekvivalent matefské dovolené, trva pouze 14 kalendéinich dni a byla zavedena teprve v roce
2018. S délkou rodicovské dovolené je to u otcil stejné jako u matek, ale 1 tato dovolena byla
schvalena oproti zenské verzi az o n¢kolik let pozdéji, a to v roce 2001. Pozd¢jsi statni
schvaleni rovnopravné rodicovské dovolené mezi matkami a otci mé za nasledek prave to,

ze otcovska a rodi¢ovska dovolend jsou u muzi atypické a spoleCensky neuznavané.

Véra Kuchatova a Olga Nesporova (2019) zkoumaly vliv rodinné socialni politiky v riznych
staitech Evropy. Zde se ukazala dilezitd role prarodic¢ti, a predevsim babicek, pfi
nedostate¢né vypomoci statu nebo dalsich zatizeni. Ceska republika je svym nastavenim
nejvice podobna zemim jako Slovensko nebo Polsko. Ceska republika svou socialni
politikou preferuje domaci péci o dité dlouhou délkou rodicovské dovolené, ale naopak

zanedbava sektor sluzeb péce o déti predskolniho.

Socialni politika ma za nasledek i to, Ze v mnohych zaméstnanich zaméstnavatel Zenu
s ditétem nechce kviili pfedpokladané Casové vytizenosti zaméstnat. V piipadé, ze se jedna
0 muze, je pfiznani malého ditéte ale prospésné, jelikoz zaméstnavatel vnima muzovu

motivaci rodinu zabezpecit.

1.2.6 Prarodice

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozim odstavci, je béZné, Ze v domacnostech, kde matka a otec
potiebuji vypomoc, obraceji se na vlastni rodi¢e. HaSkova et al. (2022) pozorovaly pievazné
zaCleniovani babi¢ek do domécnosti, a predev§im do péce o dité. Babicky pfi pomoci
v domacnostech zastavaly doplitkovou roli otce v péci o dité. To mélo za nasledek dalsi
prohloubeni nerovnosti mezi rodi¢i v péci o dité, jelikoZ Cas otce s ditétem straveny se jeste

snizil.

Babicky pecuji o sva vnoucata primérné devét hodin tydne€, dédeckoveé pouze pét. Prarodice
striktné vymezuji své role jako zdlozniho pecovatele a dle toho svou pomoc praktikuji.
Neéktere babicky po vlastni zkuSenosti s matefstvim tak nabizeji vypomoc jako sekundarniho
rodice, kdy jim nevadi nahradit matku, pokud sama neni schopna se o dité postarat. D&je se
tak v pfipad€, Ze matka chodi do zaméstnani a na péci o dité ji zbyvd minimum casu

(Hasmanova Marhankova, Stipkové, 2014).

Vztah mezigeneracni pomoci funguje ale i obracené. V rodinach, kde jsou rodic¢e dosp€lého

jedince nemohouci, se o¢ekava pomoc a péce o starsi. Pozorovatelnym jevem je i to, ze tuto
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pomoc a péci o vlastni rodice v piipadé potieby zajist'uje ¢astéji zena. Nuklearni rodina tak

interaguje s rodinou $irsi a funguje zde vzajemna vypomoc.
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1.3 Generace
Generace ke zkoumani jsem si vybrala také tfi, pfevazné kvili jejich zastupnosti v populaci.

Jedna se generaci Baby boomers, generaci x a y.

Generace je vhodné zkoumat, jelikoz kazda z nich je ovlivnéna dobou, ve které zije. Kazda
generace je ovlivnéna jinym dénim a situaci ve svété i jinymi technologiemi. Jsou pro né
proto dulezité jiné hodnoty, které souvisi s dobou, ve které jejich zastupci vyrustali.
Sociologicky nabizi generace pomérné jednoduché déleni populace. Spolecnost je veékove
rozdélena a je mozné ji systematicky zkoumat a pochopit, jelikoz v fadu generace lze

ocekavat podobné chovani jejich zastupiteli.

1.3.1 Generace Baby boomers

Generace Baby boomers vyrustala v padesatych a Sedesatych letech. Jejich vyvoj ovlivnilo
povéale¢né obdobi a nastup komunismu. Oznaceni generace se vaze na déni v USA, kdy se
po konci druhé svétové valky rapidné zvysila porodnost. Primérny pocet déti jedné Zeny byl
totiz 3,5. ZvySeni porodnosti vyustilo v rozvoj ekonomie, bydleni a infrastruktury. Rozmezi

let narozeni této generace je mezi roky 1946-1964 (McCrindle, 2024).

V Ceskoslovensku se této generaci fika také povaleéna generace. Porodnost se vyznamné
nezvedla, pohybovala ve stejném rozmezi jako po vélce, naopak spiSe priibézné klesala.
(CSU)

Rodina je pro né diileZitd hodnota projevujici se i respektem k vlastnim rodi¢iim. Genderové
role v téchto domacnostech byly Castéji striktn€ rozlozené a odraZely celkovy stav statu v té
dobé. V Ceskoslovensku sice mnoho Zen v této dob& mélo vlastni zaméstnani, ale i tak do
domaécnosti vkladal finan¢ni prostfedky nejvice muz, zatimco Zena mu za to byla vdécnou
manzelkou starajici se o déti a domacnost. Statni politika byla striktné nastavena tak, Ze Zena

zUstavala po porodu s ditétem doma.

1.3.2 Generace X
Generace X se narodila mezi lety 1965-1979 (McCrindle, 2024) a vyristala tedy v letech

sedmdesatych a osmdesatych. Na jejich postoje mél vliv komunisticky rezim a tehdejsi
nastaveni spole¢enskych hodnot. V Ceské republice se této generaci i specificky prezdiva

Husakovy déti.
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Nazev Husdkovy déti si tato generace ziskala kvuli politice Gustava Husdka, ktera
podporovala porodnost. Nejsiln€jsi rocniky se narodily mezi lety 1973-1976 a jsou nadale

nejvice zastoupenou generaci v Ceské republice (Strasilové, 2013).

Hodnoty a vztahova dynamika byly v této dob& nove otevienym tématem. Manzelské souziti
se za&inalo formovat jako souZiti dvou rovnocennych partnerii. Zeny zadaly pracovat na lépe
placenych pozicich v zaméstnani a podilely se uz vyznamnou ¢asti na financovani
domaécnosti, ale 1 tak byly stale stavény do podfizené role. Vztahovou dynamiku a nastaveni
domacnosti této generace lze hledat ve vztahovych ptiruckach, které v téchto letech zacaly
byt popularni. NejzndméjSimi publikacemi jsou urcité Mladé manzelstvi (1970) od Ivy
Sipové a Jitiho Mellana a K manzelstvi p¥ipraven (1980). Autorem piiru¢ky K manzelstvi
pfipraven a mnoha dalSich podobnych dél byl Cesky publicista, psychiatr a propagétor
novych metod v psychoterapii a poradenstvi MUDr. Miroslav Plzak, CSc., ktery byl se
svymi publikacemi velmi popularni a nastavil vzorovou podobu manzelstvi. Generace X je
tak specifickd svym dirazem na genderové role v roding a jejich pozitivni vliv na funkéni
manzelstvi. Rodina je pro tuto generaci stale velmi dilezitou hodnotou s dirazem na

vychovu déti. Uz zde se ale zacinaji ukazovat individudlni pfistupy k rodinnému zivotu.

Dle vyzkumu rodiny a jeji podoby v devadesatych letech byla role Zzeny v domécnosti siln¢
ovlivnéna statem. RodiCovskd dovolena byla prodlouZend na Ctyfi roky, ale zaroveinl i
dochazelo k velkému poklesu zatizeni pro predSkolni déti. Matky zlstavaly s détmi doma
tak ve vétSing piipadii po dobu delsi nez dva roky, vice nez ¢tvrtina potom i tfi roky. Takto
dlouha doba méla samoziejmé& na kariérni vyvoj Zen negativni dopad a dochédzelo dokonce
k Gplné ztrit€¢ zaméstnani. Tento fenomén meél za ndasledek upevnéni stereotypnich

genderovych roli a vedl k zvySené nezaméstnanosti Zen s malymi détmi (Haskova, 2005).

1.3.3 Generace Y
Generace Y vyrustala v letech devadesatych a druhém tisicileti. Pravé diky vyriistani okolo
roku dva tisice na pfelomu milénia se této generaci také Casto pfezdiva milenidlové. Zastupci

této generace se narodili mezi lety 1980-1994 (McCrindle, 2024).

Ovlivnéni jsou nastupem demokracie a trzniho kapitalismu, ale také zaroven alespon
v kontextu Ceskoslovenska obdobim bez vélek a bez vladnoucich ideologii po padu
komunistického rezimu v roce 1989. Zvysila se hodnota vzdélani a studium se stalo

dostupnym. Zvysily se tak pocty studentil na vysokych Skolach a to pfedevsim zen. DalSim
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specifikem jsou i digitalni technologie, které jejich Zivot ovliviiuji velmi siln€. Diky zméné
hodnot je pro tuto generaci rodic¢ii typicka vyssi rozvodovost a oddé€lené Ziti, ale také pozdni
rodicovstvi diky novym reprodukénim moznostem. Generace Y je oproti ostatnim generacim
vice kariérné zaméfena. Rodinné souziti zac¢ind byt diky otevieni pracovniho trhu a jeho
celkové transformaci vice rovnovazné. Zeny z této generace ziskavaji na pracovnim trhu
1épe placené pozice, ¢imz se vysvétluje jiz zminéné odkladani rodicovstvi. Hodnotove je

rodina jiz mén¢ dilezitd a na prvni pticku se fadi spiSe kariéra.

Gabriela Strasilova (2013) po vzoru oznaceni piedchozi generace dava pojmenovani i této.
Havlovy déti jsou z hlediska zastoupeni v populaci uz mensi skupinou a sami maji statisticky

méneé déti.

1.3.4 Rodina a generace

Pti zkoumani rodiny a jejiho vyvoje je také dulezité zminit samotné planovani rodicovstvi a
Zena méla dité ¢ast&ji v mlad$im véku a bylo dileZité, aby se dité narodilo v manZelstvi.
Diky vysokeé porodnosti také bylo Casté, Ze v rodiné bylo vice déti, coZ mélo zasadni vliv na
rodinnou dynamiku. S vy$$im poctem déti se zvySuji ndklady na domdacnost, ale i mnozstvi
Casu a péce, které je nutné do rodiny investovat. V soucasnosti se jednd o generaci, kterd uz
ma vnoucata a nabizi tak pomoc svym détem pii vedeni vlastni domacnosti (Fingerman et

al., 2012).

Pro generaci X bylo plénovani rodiovstvi uz realizovateln&j§i moznosti diky vétsi
dostupnosti antikoncepce. Déti se stale ¢astéji rodily v manzelstvi a primérny pocet déti na
zenu se v osmdesatych letech pohyboval kolem hodnoty 1,76 (Kucera, 1994). Diky zméné

hodnotového nastaveni spolecnosti se také zac¢ina zvySovat vék prvorodicek.

Planovani rodi¢ovstvi pro generaci Y ma oproti piedchozim generacim naprosto odliSnou
formu. Antikoncepce je na trhu dostupna a v nékolika rtiznych podobach. Porodnost se
celkové zacina sniZzovat, ale zato se dale zvySuje prumérny veék prvorodicek, ktery se zacina
vice blizit véku 30 let. ZvySuje se i pocet déti narozenych mimo manzelstvi, v roce 2000
doséhne 20% a dale se prudce zvysuje (CSU, 2020). Dal§im zvysujicim se ukazatelem je i
rozvodovost, vedouci k zivotu v oddélenych domacnostech a prolindni genderovych roli,
jelikoz rodi¢ Zijici sdm musi zastavat ob¢ role. Naopak je uzavirano stale méné manzelstvi

(CSU).
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1.4 Socialni reprodukce

Dal$im zkoumanym kritériem, na které se chci ve své praci zaméfit, je reprodukce
genderovych roli v domécnosti. Potomek zazité genderové role v domacnosti rodicti bude
s nejvetsi pravdépodobnosti sdm reprodukovat. Zajimavé je zkoumat i to, jak funkCénost

t&chto roli ve vlastni rodiné sdm vnima.

Pierre Bourdieu definoval socidlni reprodukci jako udrzovani soucasnych instituci a
spolecenské struktury. Socialni reprodukci ve své praci oznacuji dédic¢nost z generace na
generaci. Déti od svych rodict z odlisnych generaci piejimaji hodnoty a zvyky, proto je na
misté jim vénovat pozornost. Pozorovanim mezigeneracni socidlni reprodukce l1ze vysvétlit

stale pfetrvavajici genderové role v rodiné, které se daji rozsifit i na celkovou spole¢nost.

Nancy J. Chodorow (2023) ve své knize hovoii o reprodukci matefstvi z matky na dceru.
Tento mechanismus funguje tak, ze matka dceru vnima jako sob& podobnou a syna jako sob¢
odlisného, proto obéma détem ptedavd rozdilné zkuSenosti. Dcerdm je tak matkou
v§tépovana touha po vlastnich détech a vlastni roli matky, zatimco synim tyto hodnoty

predavany nejsou.

Pii zkoumani genderu a jeho utvafeni se vénuje pozornost i piisobeni genderovych
stereotypt na dité. Kromé riiznych ocekavani na zpiisob chovani ditéte genderové role ditéti
pfedavaji 1 jeho vlastni rodice. Proto se ve své praci chei zaméfit 1 na to, jak se genderové
role v ramci rodiny reprodukuji. Zda si rodi¢e nechdvaji pomahat s domécimi pracemi od

déti rznych pohlavi odlisné, ¢i zda pro né genderova délba prace nehraje diileZitou roli.
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2 Medologicka cast

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla pro dosazeni reprezentativy souboru pro
sekundarni analyzu jiz sesbiranych dat. Datovy soubor, ktery pro sviij vyzkum pouzivam je

ISSP ,,Rodina a proména genderovych roli* z roku 2012.

Sbér dat pro datovy soubor ISSP probihal v roce 2012. V Ceské republice sbér dat
zaji§tovala agentura Median ve spolupraci se Sociologickym tstavem Akademie véd CR,
které¢ se podafilo ziskat celkem 1804 respondentii. Dotaznikové Setfeni probihalo za
asistence tazatele, ktery od respondenti ziskaval odpovédi. Dotaznik byl v ¢eském jazyce,
ale datovy soubor byl publikovan pouze v anglicting, proto pfi pouziti pivodnich dat jsou

proménné popsané anglicky.

Data jsou analyzovana kvantitativnimi metodami, které mi umozni méfit zastoupeni jevl
uvnité jednotlivych generaci. Kvantitativni vyzkum se zabyva populaci a méfitelnymi

skute¢nostmi v ni, proto byl pro mou préci zvolen jako vhodny.

Kvantitativni vyzkum vychazi ze zpisobli zkouméni typickych pro piirodni védy.
Predpoklada se, ze jev je méfitelny a lze ho piedpovidat. Jevy po meéfeni prochazi
vyzkumem, ktery urc¢i, zda je jev pravdivy a aplikovatelny na celou populaci. Kvantitativni
vyzkum zac¢ind formulaci tvrzeni, na zakladé kterého jsou vytvoreny hypotézy a operacni
definice. Po ziskani dat jsou hypotézy testovany a vysledky jsou vztazeny zpét k teorii.

Me¢fteni musi byt validni a spolehlivé. (Hendl, 2005)

2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky pro mou praci byly vybrany na zéklad¢ vyzkumného cile. Vyzkumny cil
byl zjisténi zastupnosti forem rodin ve tfech generacich, na jehoz zidklad¢ lze urcit
pfevazujici nastaveni genderovych roli. Dal§im cilem prace bylo i zjisténi spokojenosti
s rodinnym Zivotem. Vyzkumné otdzky proto byly nasledujici:

V1 — Jak se mezi jednotlivymi generacemi liSi financovani, péce o domacnost a péce o

wr W

dalsi €leny rodiny?

Pfi analyze financovani, pée o domacnost a péce o dalsi ¢leny rodiny budu porovnavat
predstavu o chodu domdcnosti s jejim skutecnym stavem. Z ptivodniho datového souboru

byly pouzity nasledujici otazky.

1. Financovéani
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- Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? — Do rodinného
rozpoctu by méli ptispivat muz i zena., Muz mé vydélavat penize a Zena se ma starat
o domdcnost a o rodinu.

- Kolik hodin tydné¢ v priméru odpracujete ve Vasem zaméstnani a pii VaSich
piipadnych dalSich vydé€le¢nych ¢innostech? Zapocitejte 1 prescasy.

- Kolik hodin tydné v priméru odpracuje Vas partner(ka) / manzel(ka) v zaméstnani
a pti ptipadnych dalsich vydélecnych ¢innostech? Zapocitejte i prescasy.

- Kdyz vezmete v uvahu vSechny zdroje pifijmu, které mate Vy a Va§ partner /
partnerka, manZzel/manzelka, kdo mé vyssi piijem?

2. Domaci prace

- Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? - Byt Zzenou v
domacnosti je stejn¢ uspokojivé, jako mit zaméstnani.

- Kdo ve Vasi domécnosti déla nasledujici véci...? — Pere pradlo, provadi drobné
opravy v domacnosti, pecuje o nemocné ¢leny, nakupuje, uklizi, ptipravuje jidla

3. Péce o dalsi ¢leny rodiny

Ptedstavte si rodinu s ditétem v predSkolnim veku. Jak by si podle Vas méli v této

roding zorganizovat placenou praci a péci o domacnost a déti?

- Kolik hodin tydné primérné stravite péci o cleny Vasi rodiny (tj. déti, starSi osoby,
nemocné nebo nemohouci piibuzné)?

- Aco Vas partner /VasSe partnerka, manzel/manZelka? A kolik hodin tydné primérné

stravi pé¢i o Cleny rodiny (tj. déti, star§i osoby, nemocné nebo nemohouci

ptibuzné)?

V2 — Jaké je zastoupeni tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny v jednotlivych

generacich?

Klasifikace do rodinnych typli bude provedena na zdklad¢ postojii a chovani v oblastech

financovani, domécich praci a péce o dalsi ¢leny rodiny, dle typologie rodin Iva Mozného.
V3 — Jak jsou jednotlivé generace spokojeny s rodinnym Zivotem?

Zde byla pouzita k analyze otazka ze souboru ISSP 2012 ,,Kdyz vezmete v tivahu vSechny

okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym rodinnym Zivotem?“.
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2.2 Data a jejich sloZeni

V modulu ISSP 2012 bylo celkem 1804 respondentii z Ceské republiky, z generace Baby
boomers to bylo 603 zastupct, z generace X 549 a z generace Y 375. Respondenti byli do
jednotlivych generaci roztiidéni podle let narozeni. 277 respondentl z jinych generaci bylo

nadale z analyzy vylouceno, coz zmensilo soubor na 1527.

Zastoupeni generaci |

Generace
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Baby Boomers 603 334 39,5 39,5

Generace X 549 30,4 36,0 75,4

Generace Y 375 20,8 24,6 100,0

Total 1527 84,6 100,0
Missing System 277 15,4
Total 1804 100,0

N=1804, zdroj dat: ISSP 2012

Dale mé& zajimalo, kolik zastupcti pohlavi v jednotlivych generacich bylo a zda je zastoupeni

vyrovné. Dotaznik vyplnilo vice Zen, tudiZ jejich poCty napfi¢ generacemi byly vyssi.

Zastoupeni pohlavi v generacich 1

Pohlavi
Muzi Zeny Total
Generace Baby Boomers 292 311 603
Generace X 240 309 549
Generace Y 156 219 375
Total 688 839 1527

N=1527, zdroj dat: ISSP 2012

Dotaznik byl vyplnén osobami s riiznymi formami vztahd. V dotazniku byly rozliSovany tfi
formy souziti — Zivot s partnerem v jedné domacnosti, Zivot s partnerem oddélen¢ a osoby
bez partnera. Nejpocetnéjsi byl soubor respondentti Zijicich s partnerem v jedné domacnosti.

Generace Baby boomers a generace X se v procentnim rozlozeni Zivota v partnerstvi
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shodovaly. U generace Y byl ¢asty i zivot bez partnera, proto se pii zkoumani nastaveni

domacnosti jednd o nejmensi soubor respondentt.

Zivot v partnerstvi v generacich 1

Zivot v partnerstvi

Yes, have

Yes, have partner;  partner; don't

live in same live in same
household household No partner Total

Generace Baby Boomers Count 452 24 120 596
% within Generace 75,8% 4,0% 20,1% 100,0%

Generace X Count 419 20 104 543

% within Generace 77,2% 3,7% 19,2% 100,0%

Generace Y Count 151 43 169 363

% within Generace 41,6% 11,8% 46,6% 100,0%

Total Count 1022 87 393 1502
% within Generace 68,0% 5,8% 26,2% 100,0%

N=1502, zdroj dat: ISSP 2012

3 Analyticka ¢ast

V tfeti analytické ¢asti odpovim na vyzkumné otdzky, které jsem piedstavila v ¢asti
predchozi. Nejprve se budu vénovat otazce, kterd se zabyva rozdily v rodinném nastaveni
v oblastech financovéni, domdacich praci a péce o dalsi ¢leny rodiny. Porovnéavat budu
predstavu o spravném chodu domacnosti s redlnym pribéhem. U druhé otdzky rozclenim
rodiny podle typologie a zjistim jejich zastoupeni, 1 zde rozdélim predstavu a realitu. V treti
otazce nakonec zjistim spokojenost s rodinnym nastaveni jednotlivych generaci. U vSech
otazek se budu zabyvat 1 rozdilnymi pohledy obou genderd. Data analyzuji pomoci IMB

SPSS Statistics.

3.1 Rozdily v rodinném nastaveni

V této Casti se pokusim odpoveédét na prvni vyzkumnou otazku ,,Jak se mezi jednotlivymi
generacemi lisi financovani, péce o domécnost a péce o dalsi ¢leny rodiny?“. V této ¢asti

zkoumam pouze jak jednotlivé generace a gendery odpovidaly na otazky v pivodnim
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vyzkumu.

3.1.1 Financovani

V analyze jsem se rozhodla rozdélit hodnotové nastaveni a skutecnost. Pfi analyze

financovani domadcnosti skrz hodnotové nastaveni, jsem vénovala pozornost otazce

zabyvajici se postojem, kdy bylo v dotazniku zjisStovano, zda do rodinného rozpoctu maji

ptispivat oba, ¢i zda ma vydelavat muz. Diky této otazce jsem do analyzy mohla zapojit i

osoby zijici bez partnera. V této analyze se vSechny generace shodly na tom, ze oba partnefi

by méli do rodinného rozpoctu vnaset finance, ale i tak genderové role ohledné vétsi ¢asti

financovani a vykonu domacich praci genderové rozliSily. Rozdil mezi generacemi byly

statisticky vyznamné pouze u Zen. VSechny generace se pii rozhodovani shodly, ze muz ma

do domécnosti pfindSet penize a Zena se ma o domdacnost starat. Muzi s timto tvrzenim

souhlasili ¢astéji nez Zeny

Muzi

Podil v otazce rozpoctu u muzii [

Q2a Both should contribute to household income

Neither
Strongly agree nor Strongly
agree Agree disagree Disagree disagree Total
Generace Baby Count 169 89 18 7 6 289
Boomers % within 58,5%  30,8% 6,2% 2,4% 2,1% 100,0%
Generace
Generace X ~ Count 124 83 28 2 1 238
% within 52,1%  34,9% 11,8% 0,8% 0,4% 100,0%
Generace
Generace Y  Count 84 52 14 1 1 152
% within 553%  34.2% 9.2% 0,7% 0,7%  100,0%
Generace
Total Count 377 224 60 10 8 679
% within 55,5%  33,0% 8,8% 1,5% 1,2% 100,0%
Generace

N=679, zdroj dat: ISSP 2012
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Souhlas s tvrzenim o genderove delbé prace u muzii [

Q2b Men's job earn money, women's job look after home

Neither
Strongly agree nor Strongly
agree Agree disagree Disagree disagree Total
Generace Baby Count 42 103 69 49 24 287
Boomers % within 14,6%  35,9% 24,0% 17,1% 8,4% 100,0%
Generace
Generace X  Count 50 62 62 42 20 236
% within 21,2%  26,3% 26,3% 17,8% 8,5% 100,0%
Generace
Generace Y  Count 30 45 32 31 14 152
% within 19,7%  29,6% 21,1% 20,4% 9,2%  100,0%
Generace
Total Count 122 210 163 122 58 675
% within 18,1%  31,1% 24,1% 18,1% 8,6% 100,0%
Generace
N=675, zdroj dat: ISSP 2012
Zeny
Podil v otazce rozpoctu u zen 1
Q2a Both should contribute to household income
Neither
Strongly agree nor Strongly
agree Agree disagree Disagree disagree Total
Generace Baby Count 193 81 25 6 3 308
Boomers % within 62,7%  26,3% 8,1% 1,9% 1,0% 100,0%
Generace
Generace X  Count 176 84 31 11 2 304
% within 57,9%  27,6% 10,2% 3,6% 0,7% 100,0%
Generace
Generace Y  Count 120 68 22 3 1 214
% within 56,1%  31,8% 10,3% 1,4% 0,5% 100,0%
Generace
Total Count 489 233 78 20 6 826
% within 59.2%  28,2% 9,4% 2,4% 0,7% 100,0%
Generace
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N=826, zdroj dat: ISSP 2012

Souhlas s tvrzenim o genderove delbé prace u zen 1

Q2b Men's job earn money, women's job look after home

Neither
Strongly agree nor Strongly
agree Agree disagree Disagree disagree Total
Generace Baby Count 62 71 71 59 41 304
Boomers % within 20,4%  23,4% 23,4% 19,4% 13,5% 100,0%
Generace
Generace X  Count 49 82 80 56 38 305
% within 16,1%  26,9% 26,2% 18,4% 12,5% 100,0%
Generace
Generace Y ~ Count 34 53 57 41 27 212
% within 16,0%  25,0% 26,9% 19,3% 12,7%  100,0%
Generace
Total Count 145 206 208 156 106 821
% within 17,7%  25,1% 25,3% 19,0% 12,9%  100,0%
Generace

N=821, zdroj dat: ISSP 2012

Pro kontrast jsem vybrala proménné, které zjiSt'uji readlné nastaveni chodu domacnosti, ze
kterého byli respondenti Zijici bez partnera pochopitelné vylouceni. Toto rozdéleni mi

umozni zjistit, jak se pfedstava lisi od reality.
Vybrané otazky byly:

1) pocet hodin, které za tyden respondent a jeho partner odpracuji
U této otdzky se vétSina respondentl vesla do rozmezi 40-50, které odpovida 8 hodinam
prace v pracovni dny. U muzl byly castéjs$i Casové narocnéjsi prace v intervalu 51-80,
zatimco u Zen byly pozorovatelné i kratsi pracovni doby v intervalu 20-39 a to pfedev§im u
generace Y. To je pravdépodobné zpiisobeno tim, ze v dobé sbéru dat tato generace zacinala

zakladat vlastni rodinu nebo se jednalo o studenty.

Muzi
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Odpracované hodiny za tyden u muzii [

Odpracované hodiny za tyden

Total
1-19 20-39 40-50 51-80
Baby Boomers 0,5% 4.3% 82,2% 13,0% 185
Generace Generace X 0,4% 3,1% 79,9% 16,5% 224
Generace Y 2,5% 2,5% 83,5% 11,4% 79
Total 4 17 397 70 488
N=488, zdroj dat: ISSP 2012
Odpracované hodiny za tyden u partnerit muzii I
Odpracované hodiny partnera za tyden
Total
1-19 20-39 40-50 51-80
Baby Boomers 1,4% 4,1% 90,5% 4,1% 147
Generace Generace X 0,7% 15,4% 79,9% 4,0% 149
Generace Y 0,0% 17,6% 79,4% 2,9% 34
Total 3 35 279 13 330
N=330, zdroj dat: ISSP 2012
Zeny
Odpracované hodiny za tyden u zZen |
Odpracované hodiny za tyden
Total
1-19 20-39 40-50 51-80
Baby Boomers 1,1% 9,7% 82,4% 6,8% 176
Generace Generace X 1,2% 9,4% 84,3% 5,1% 255
Generace Y 2,4% 13,1% 81,0% 3,6% 84
Total 7 52 428 28 515
N=515, zdroj dat: ISSP 2012
Odpracované hodiny za tyden u partnerii zen [
Odpracované hodiny partnera za tyden
Total
1-19 20-39 40-50 51-80
Baby Boomers 1,4% 4,3% 85,6% 8,6% 139
Generace
Generace X 0,5% 3,3% 80,8% 15,4% 214
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Generace Y 3,8% 2,9% 68,3% 25,0% 104

Total 7 16 363 71 457

N=457, zdroj dat: ISSP 2012

2) zda ma vyssi piijem respondent nebo jeho partner
U muzt se vSechny generace shodly, ze maji vyssi piijem nez jejich partnerka. U Zen pouze
generace Baby boomers uvedla, Ze maji s partnerem srovnatelny piijem. Zeny z ostatnich

generaci maji ptijem nizsi nez jejich partnefi.

Muzi
Osoba s vyssim prijmem muzi [

Q22 Who has the higher income

My spouse/
I have a We have My spouse/
My spouse/ I have a partner has
much about the partner has a I have no Total
partner has higher a much
higher same higher income
no income ) income ) ) higher
income income income
income
Baby
1,4% 11,8% 47,1% 29,9% 8,1% 1,8% 0,0% 221
Boomers
Generace
% 1,1% 31,6% 43,2% 18,4% 4,2% 1,1% 0,5% 190
Generace
v 4,3% 26,1% 32,6% 34,8% 2,2% 0,0% 0,0% 46
Total 7 98 201 117 27 6 1 457

N=457, zdroj dat: ISSP 2012

Zeny
Osoba s vys$sim prijmem zZeny 1

Q22 Who has the higher income

My spouse/ My  spouse/

[ have a We have

I have a much partner has a partner has a I have no Total
higher about the

higher income ) higher much higher income
income same income

income income
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Baby

5,7% 9,0% 37,9% 33,6% 13,3% 0,5% 211
Boomers
Generace X  2,3% 5,5% 27,6% 41,5% 22,1% 0,9% 217
Generace Y 1,0% 3,0% 20,0% 36,0% 35,0% 5,0% 100
Total 18 34 160 197 111 8 528

N=528, zdroj dat: ISSP 2012

3.1.2 Domaci prace

Podobné tomu tak bylo pifi vyzkumu objemu domacich praci, ktery respondent vykonava,

kdy jsem se soustfedila na pfedstavu a na skutecny stav.

Prvni jsem vybrala otdzky zabyvajici se hodnotovym postavenim. Zda si respondent mysli,
ze byt zenou v domdcnosti je stejné naplnujici jako zaméstnani. Zde obé pohlavi nejcastéji
uvedla, Ze ani souhlasi ani nesouhlasi. Zeny viech generaci s vyrokem &ast&ji nesouhlasily

¢astéji nez muzi.

Muzi

Nazor na Zeny v domdcnosti muzi [

Qle Working woman: Being housewife is as fulfilling as working for pay

Total
Neither  agree .. Strongly
Strongly agree  Agree nor disagree Disagree disagree
Baby Boomers  9,50% 21,40% 39,70% 20,60% 8,80% 262
Generace X 11,70% 23,00% 27,90% 26,10% 11,30% 222
Generace Y 10,90% 20,20% 40,30% 16,00% 12,60% 119
Total 64 131 214 131 63 603

N=603, zdroj dat: ISSP 2012

Zeny
Nazor na Zeny v domdcnosti Zeny 1
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Qle Working woman: Being housewife is as fulfilling as working for pay

Neither agree Strongly Total
Strongly agree Agree ) Disagree )
nor disagree disagree
Baby Boomers 8,2% 19,4% 32,3% 21,4% 18,7% 294
Generace X 9,8% 16,6% 32,4% 24,0% 17,2% 296
Generace Y 8,2% 20,3% 30,0% 23,7% 17,9% 207
Total 70 148 253 183 143 797

N=797, zdroj dat: ISSP 2012

Pti vybéru otazek mapujicich skutecnost jsem vybrala otazky ohledné typu prace, vniméni
objemu prace a poctu odpracovanych hodin. Z této analyzy byly opét vylouceny osoby zijici

bez partnera.

Pro zjisténi typu téchto domacich praci jsem vyuZila baterii otdzek Q19 z dat ISSP 2012, ve
které se nachazi kombinace Cinnosti, které vykonavaji oba gendery. Zkouma, kdo pere
pradlo, provadi drobné opravy, pe€uje o nemocné ¢leny, nakupuje, uklizi a ptipravuje jidla.
V této baterii otdzek se potvrdily genderové stereotypy domécich praci jiz zminéné

v teoretické ¢asti.

Muzi
Baterie otazek o vykonu domdcich praci u muzii 1

Q19a Division of household work: Doing the laundry

About equal Usually my Always my
Is done by a Total

Always me  Usually me or both spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
4,0% 3,1% 2,7% 17,0% 72,2% 0,9% 223
Boomers
Generace
% 2,1% 2,1% 3,1% 26,7% 66,0% 0,0% 191
Generace
v 6,4% 2,1% 8,5% 12,8% 68,1% 2,1% 47
16 12 16 95 319 3 461
Q19b Division of household work: Small repairs Total
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About equal Usually my Always my
Is done by a
Always me  Usually me or both spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
51,3% 31,9% 6,2% 3,5% 3,1% 4,0% 226
Boomers
Generace
< 53,1% 32,8% 7,3% 3,6% 2,6% 0,5% 192
Generace
v 50,0% 30,4% 6,5% 0,0% 6,5% 6,5% 46
241 149 31 15 15 13 464
Q19c¢ Division of household work: Care for sick family members
About equal Usually my Always m
d o Y Y Is done by a Total
Always me  Usually me or both spouse/ spouse/
third person
together partner partner
Baby
3,6% 4,1% 32,6% 35,8% 22,8% 1,0% 193
Boomers
Generace
< 0,6% 2,2% 25,3% 40,4% 29,2% 2,2% 178
Generace
v 0,0% 5,9% 20,6% 38,2% 29,4% 5,9% 34
8 14 115 154 106 8 405
Q19d Division of household work: Shops for groceries
About equal Usually my Always m
1 v Y Y Is done by a Total
Always me  Usually me or both  spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
3,5% 9,6% 36,4% 32,5% 16,7% 1,3% 228
Boomers
Generace
X 1,0% 5,7% 43,0% 32,6% 17,1% 0,5% 193
Generace
v 2,1% 8,5% 55,3% 19,1% 12,8% 2,1% 47
11 37 192 146 77 5 468
Q19e Division of household work: Household cleaning
About equal Usually my Always m
a o Y Y Is done by a Total
Always me  Usually me or both spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
3,1% 4,4% 17,8% 36,9% 37,8% 0,0% 225
Boomers
Generace
< 1,6% 3,6% 16,1% 40,4% 37,8% 0,5% 193
Generace
v 2,2% 6,5% 28,3% 37,0% 23,9% 2,2% 46
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11 20 84 178 169 2 464

Q19f Division of household work: Preparing meals

About equal Usually my Always my
Is done by a Total

Always me  Usually me or both spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner

Baby

4,9% 6,3% 9,9% 35,4% 43,5% 0,0 223
Boomers
Generace
X 2,6% 5,2% 12,4% 38,1% 41,8% 0,0 194
Generace
v 4,3% 4,3% 21,3% 42,6% 23,4% 4,3% 47

18 26 56 173 189 2 464

zdroj dat: ISSP 2012

Az namalé opravy a nakupovéni potravin zeny frekventovanéji délaly vSechny domaci prace
jako prani, uklizeni, pfipravu pokrmu a také Castéji byly pecovatelkami o nemocné ¢leny
domacnosti. Nakupovani potravin bylo vice genderové vyvazenou ¢innosti, ale v pripade

rozdé€leni prace bylo Castéji vykonavano Zenami.
Zeny
Baterie otazek o vykonu domacich praci u zen 1

Q19a Division of household work: Doing the laundry

About equal Usually my Always my
Is done by a Total

Always me  Usuallyme  or both spouse/ spouse/
third person
together partner partner
Baby
73,5% 20,9% 0,9% 0,9% 2,3% 1,4% 215
Boomers
Generace
< 78,0% 17,0% 1,3% 0,4% 2,2% 0,9% 223
Generace
v 68,9% 24,3% 6,8% 0,0% 0,0% 0,0% 103
403 108 12 3 10 5 541
Q19b Division of household work: Small repairs
About equal Usually my Always my
Is done by a Total
Alwaysme  Usuallyme  or both  spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
2,8% 6,5% 6,0% 31,0% 45,4% 8,3% 216
Boomers
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Generace

< 3.2% 2,7% 6,3% 27,5% 54,1% 6,3% 222
Generace
v 1,0% 1,0% 16,5% 29,1% 46,6% 5,8% 103
14 21 44 158 266 38 541
Q19c¢ Division of household work: Care for sick family members
About equal Usuall my Always m
d Y Y Y Y Is done by a Total
Always me  Usuallyme  or both spouse/ spouse/
third person
together partner partner
Baby
24,6% 39,7% 30,7% 4,5% 0,0% 0,6% 179
Boomers
Generace
< 26,8% 47,8% 17,6% 6,3% 0,5% 1,0% 205
Generace
v 28,6% 29,7% 29,7% 8,8% 2,2% 1,1% 91
125 196 118 29 3 4 475
Q19d Division of household work: Shops for groceries
About equal Usually my Always my
Is done by a Total
Always me  Usually me  or both  spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
20,4% 34,7% 38,0% 5,6% 0,9% 0,5% 216
Boomers
Generace
< 19,3% 40,8% 35,0% 4,0% 0,9% 0,0% 223
Generace
v 11,7% 33,0% 48,5% 6,8% 0,0% 0,0% 103
99 200 210 28 4 1 542
Q19¢ Division of household work: Household cleaning
About equal Usuall my Always m
1 Y Y Y Y Is done by a Total
Always me  Usually me  or both  spouse/ spouse/
third person
together partner partner
Baby
41,9% 37,7% 16,3% 2,8% 0,9% 0,5% 215
Boomers
Generace
X 37,1% 46,4% 12,1% 1,3% 1,3% 1,8% 224
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Generace

v 30,8% 46,2% 19,2% 3.8% 0,0% 0,0% 104
205 233 82 13 5 5 543
Q191 Division of household work: Preparing meals
About equal Usuall my Always m
K y Y Y Y Is done by a Total
Always me  Usuallyme  or both spouse/ spouse/ )
third person
together partner partner
Baby
51,15% 32,72% 10,60% 4,15% 0,46% 0,92% 217
Boomers
Generace
X 43,11% 42,22% 11,11% 2,22% 0,89% 0,44% 225
Generace
v 29,81% 40,38% 24,04% 5,77% 0,00% 0,00% 104
43,77 38,10 13,37 3,66 0,55 0,55 546

zdroj dat: ISSP 2012

3.1.3 Péce

Poslednim okruhem byla péce o dité a dalsi ¢leny rodiny. I v tomto ptipad€ se v dotazniku

nabizelo rozliSeni postoje a praxe.

Respondent byl pii vyzkumu postoje tdzan na idedlni délbu péce o dité v predSkolnim veku

% v

mezi pracujicimi rodi¢i. Ob¢ pohlavi napti¢ vSemi generacemi se shodly, Ze je lepsi, aby o

dité pecovala matka v domdacnosti a otec byl na plny uvazek zaméestnén.

Muzi
Nazor na péci o dité v predskolnim véku u muzii 1

Q1 1a Child under school age: Best parental childcare option

Father at
Mother at Mother Both, Both, Father home,
home, part-time, mother and mother and part-time, mother Total
father full- father full- father full- father part- mother full-time,
time time time time full-time ES: not
asked
Baby
—— 63,7% 23,3% 8,1% 1,5% 1,9% 1,5% 270
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Generace

X 52,7% 28,8% 12,6% 4,1% 1,4% 0,5% 222
Generace

v 56,3% 28,6% 10,3% 4,0% 0,8% 0,0% 126
Total 360 163 63 18 9 5 618

N=618, zdroj dat: ISSP 2012

Zeny
Nazor na péci o dité v predskolnim veéku u Zen [

Q11a Child under school age: Best parental childcare option

Father at
Both, Both, Father home,
Mother  at Mother part-
mother and mother and part-time,  mother Total
home, father time, father
father full- father part- mother full-time,
full-time full-time
time time full-time ES: not
asked
Baby
51,2% 37,4% 7,6% 2,4% 0,7% 0,7% 289
Boomers
Generace
X 53,9% 32,3% 9,6% 2,1% 1,1% 1,1% 282
Generace
v 60,2% 26,5% 10,7% 2,6% 0,0% 0,0% 196
Total 418 251 70 18 5 5 767

N=767, zdroj dat: ISSP 2012

V ptipad¢ otazek zabyvajicich se skutecnym stavem a délbou péce je v dotazniku respondent
tazan na pocet hodin, ktery on nebo jeho partner stravi péci o dalsi ¢leny rodiny tydné. Zde
oba gendery a vSechny generace nejéast&ji uvadély rozmezi 1-19 hodin. Zeny oproti muzim

se Casteji pohybovaly i1 ve vyssich intervalech.

Muzi
Péce o c¢leny rodiny v hodinach u muzii [

Cas straveny pééi o &leny rodiny

1 hodina Total
1-19 20-39 40-50 51-80
nebo méné
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Baby

6,1% 73,7% 14,0% 2,6% 3,5% 114
Boomers
Generace
Generace X 2,0% 85,0% 13,1% 0,0% 0,0% 153
Generace
v 4,8% 73.8% 21,4% 0,0% 0,0% 42
Total 12 245 45 3 4 309
N=309, zdroj dat: ISSP 2012
Péce o ¢leny rodiny v hodindach u partnerit muzi [
Cas partnera straveny pééi o ¢leny rodiny
1 hodina Total
1-19 20-39 40-50 51-80
nebo méné
Baby
0,8% 71,1% 18,2% 6,6% 3,3% 121
Boomers
Generace
Generace < 0,0% 59,3% 25,3% 6,7% 8,7% 150
Generace
v 0,0% 34,6% 34,6% 19,2% 11,5% 26
Total 1 184 69 23 20 297
N=297, zdroj dat: ISSP 2012
Zeny
Péce o c¢leny rodiny v hodindach u zen 1
Cas straveny pééi o ¢leny rodiny
1 hodina |_9 Total
20-39 40-50 51-80
nebo méné
Baby
1,1% 71,0% 22,7% 4,0% 1,1% 176
Boomers
Generace
Generace X 0,4% 60,1% 25,6% 7,2% 6,7% 223
Generace
v 3,1% 44,9% 23,5% 11,2% 17,3% 98
Total 6 303 120 34 34 497
N=497, zdroj dat: ISSP 2012
Péce o ¢leny rodiny v hodinach u partnerii zen 1
Cas partnera straveny pééi o ¢leny rodiny Total
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1

hodina

20-39 40-50 51-80
nebo méné
Baby
6,4% 77,7% 13,8% 2,1% 0,0% 94
Boomers
Generace
Generace 6,8% 73,5% 15,6% 4,1% 0,0% 147
Generace
. 4,4% 64,7% 29,4% 0,0% 1,5% 68
Total 19 225 56 8 1 309

N=309, zdroj dat: ISSP 2012

3.2 Klasifikace rodin

Ve druh¢ analytické ¢asti se vénuji druhé vyzkumné otdzce ,,JJaké je zastoupeni tradicni,

moderni a postmoderni rodiny v jednotlivych generacich?“.

Zkoumam 1 statistickou

vyznamnost rozdili mezi odpovéd’'mi jednotlivych generaci v ramci gendert.

Dle klasifikace rodin, kterou jsem ptedstavila jiz v teoretické Casti, jsem vytvorila

klasifika¢ni tabulku, dle které rodiny délim na jednotlivé typy. Klasifikace je Castecné

prevzata od Iva Mozného, ktery se distinkei jednotlivych typd rodiny zabyval ve své

publikaci Rodina a spolecnost.

Klasifikacni tabulka
Postmoderni
Tradi¢ni rodina Moderni rodina
rodina
Financuje muz, Zena | Muz financuje | Financuji oba, nebo
Financovani ) ]
je v domacnosti vetsim dilem Zena vice
Domaci prace | Domaci prace
Domaci prace ) i
Domaci prace vykovava vétSinou | vykonavaji oba,
vykonava vzdy Zena
zena nebo muz vice
Péce o déti a dalsi ‘ Pecuje vétSinou | PeCuji  oba, nebo
5 Pecuje vzdy Zena
cleny domacnosti Zena muz vice

Zdroj: Ivo Mozny, 2008

Rodinu tradi¢ni budu brat jako takovou rodinu, kde domaci prace vykonavéa Zena, ktera

zaroven pecuje i o dité¢. Muz domdacnost financuje.
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Rodinu moderni jako takovou, kdy vétSinu domécich pracich vykonavé zena, ale muz
pomaha, nebo je tomu otevieny. Financovani domacnosti ma z vEtsi ¢asti na starost muz,
Zena piinasi mensi obnos.

Rodinu postmoderni jako takovou, kde si partnefi domaci prace a péci o déti rozdéluji

rovnym dilem nebo vétsi ¢ast vykonavd muz. Financovani domdcnosti maji za kol oba

partnefi, ktefi pracuji na plny uvazek, nebo zena vyd¢lava vice.

3.2.1 Financovani

V oblasti financovani v ptipadé hodnot zastoupeni rodin vypadalo néasledovné. Z analyzy
byly vylou¢eny odpovédi na pomezi typa rodiny. Nejcastéjsim typem rodiny dle predstavy
o financovani je pro vSechny generace moderni. I tak je dle predpokladu tradi¢ni rodina
nejCastéji zastoupena v generaci Baby boomers, moderni v generaci X a postmoderni
v generaci Y. Statisticky vyznamny rozdil mezi generacemi byl pouze u Zen. Oba gendery
pii predstavé o financovani preferuji podobu moderni rodiny, zeny se Castéji priklangji i

k rodiné postmoderni.
Muzi

Predstavy muzii o financovani [
Typ rodiny dle pfedstavy o financovani

. Total
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Count 13 124 69 206
Baby Boomers % withi
Gqu in 6.31% 60,19% 33,50% 100,00%
enerace
Count 1 105 59 165
Generace Generace X % withi
o within 0,61% 63,64% 35,76% 100,00%
Generace
Count 2 72 42 116
Generace Y % within
1.72% 62,07% 36,21% 100,00%
Generace
Count 16 301 170 487
Total % withi
% within 3.29% 61,81% 34.91% 100,00%
Generace

N=487, zdroj dat: ISSP 2012

Predstavy muzii o financovani Il — Chi kvadrat

Chi-Square Tests
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Asymptotic Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,5902 4 ,032
Likelihood Ratio 11,398 4 ,022
Linear-by-Linear Association 1,800 1 ,180
N of Valid Cases 487
a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,81.
Zeny
Predstavy Zen o financovani 1
Typ rodiny dle piedstavy o financovani
Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total
Generace Baby Boomers Count 5 124 96 225
% within Generace 2,2% 55,1% 42,7% 100,0%
Generace X Count 10 114 85 209
% within Generace 4.8% 54,5% 40,7% 100,0%
Generace Y Count 4 73 66 143
% within Generace 2,8% 51,0% 46,2% 100,0%
Total Count 19 311 247 577
% within Generace 3,3% 53,9% 42,8% 100,0%
N=577, zdroj dat: ISSP 2012
Predstavy Zen o financovani Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,1942 4 ,526
Likelihood Ratio 3,124 4 ,537
Linear-by-Linear Association ,106 1 , 744
N of Valid Cases 577

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,71.

Pti zkoumani reality soubor ISSP 2012 nenabizi moznost zkoumat zeny v domécnosti skrz

pocet odpracovanych hodin, jelikoz hodnota 0 oznacovala v datovém souboru i vSechny

nehodici se odpovédi. Proto otdzku financovani v readlném zivoté budu zkoumat pomoci vyse
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pfijmu. I vtomto pfipadé nejvice zastoupenym typem rodiny byla rodina moderni.
Financovani typické pro rodiny postmoderni, kdy maji oba partnefi stejny pfijem, nebo Zena
ma piijem vyssi, bylo nejCastéji zastoupeno u generace Baby boomers. Financovani typické
pro rodinu tradi¢ni, kdy ma muz vyss$i pfijem a zena zadny, se nejcastéji projevilo u generace
Y. V obou genderech byla vétSinou zastoupena rodina moderni, u Zen v generaci Baby
boomers byl nejcastéj$i postmoderni typ. Statisticky vyznamné rozdily mezi generacemi
nebyly ani u jednoho genderu.

Muzi

Redlné financovani u muzi 1

Typ rodiny dle podilu financovani

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total

Generace Baby Boomers Count 3 130 88 221
% within Generace 1,4% 58,8% 39,8% 100,0%

Generace X Count 2 142 45 189

% within Generace 1,1% 75,1% 23,8% 100,0%

Generace Y Count 2 27 17 46

% within Generace 4,3% 58,7% 37,0% 100,0%

Total Count 7 299 150 456
% within Generace 1,5% 65,6% 32,9% 100,0%

N=456, zdroj dat: ISSP 2012

Redalné financovani u muzi Il — Chi kvadrat

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,5902 4 ,032
Likelihood Ratio 11,398 4 ,022
Linear-by-Linear Association 1,800 1 ,180
N of Valid Cases 487

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,81.

Zeny
Redlné financovani u zen [

Typ rodiny dle podilu financovani

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total

Generace Baby Boomers Count 1 99 111 211
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% within Generace 0,5% 46,9% 52,6% 100,0%
Generace X Count 2 138 77 217
% within Generace 0,9% 63,6% 35,5% 100,0%
Generace Y Count 5 71 24 100
% within Generace 5,0% 71,0% 24.,0% 100,0%
Total Count 8 308 212 528
% within Generace 1,5% 58,3% 40,2% 100,0%
N=528, zdroj dat: ISSP 2012
Realné financovani u zen Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 34,3492 ,000
Likelihood Ratio 32,499 ,000
Linear-by-Linear Association 30,039 ,000

N of Valid Cases

528

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,52.

3.2.2 Domaci prace

V oblasti vykonu domadcich praci se typy rodin liSily podle gender. U muza ptevladal

moderni typ rodiny, u jediné generace X to byl typ postmoderni. U Zen byl idealni typ rodiny

postmoderni a zadroven byla pfedstava o tradicnim typu rodiny ta nejméné zastoupena. U Zen

byl mezi generacemi statisticky vyznamny rozdil.

Muzi

Predstava muzii o domdcich pracich [

Typ rodiny dle piedstavy o domacich pracich

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total

Generace Baby Boomers Count 81 104 77 262
% within Generace 30,9% 39,7% 29,4% 100,0%

Generace X Count 77 62 83 222

% within Generace 34,7% 27,.9% 37.4% 100,0%

Generace Y Count 37 48 34 119

% within Generace 31,1% 40,3% 28,6% 100,0%

Total Count 195 214 194 603
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% within Generace 32,3% 35,5% 32,2% 100,0%
N=603, zdroj dat: ISSP 2012
Predstava muzii o domacich pracich Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,256% 4 ,055
Likelihood Ratio 9,397 4 ,052
Linear-by-Linear Association ,003 1 ,959
N of Valid Cases 603
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,29.
Zeny
Predstava Zen o domacich pracich 1
Typ rodiny dle piedstavy o domacich pracich
Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total
Generace Baby Boomers Count 81 95 118 294
% within Generace 27,6% 32,3% 40,1% 100,0%
Generace X Count 78 96 122 296
% within Generace 26,4% 32,4% 41.2% 100,0%
Generace Y Count 59 62 86 207
% within Generace 28,5% 30,0% 41,5% 100,0%
Total Count 218 253 326 797
% within Generace 27,4% 31,7% 40,9% 100,0%
N=797, zdroj dat: ISSP 2012
Predstava zen o domacich pracich 1l — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5677 4 ,967
Likelihood Ratio ,570 4 ,966
Linear-by-Linear Association ,010 1 921
N of Valid Cases 797
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56,62.

V piipadé zkoumani realného stavu byly proménné z baterie otazek ohledné vykonu prace
slouceny do jednotlivych typt rodin dle toho, kdo tyto Cinnosti vykonava. V rodin¢ tradi¢ni
zena vykonava vzdy vSechny prace, kromé malych oprav, které¢ provadi vzdy muz. V rodiné
moderni prace d€la Zena pouze vétSinou. V rodin€ postmoderni vykondvaji doméci prace
partnefi rovnomérné, nebo je ve vétSim objemu vykondvana muZzem. U generace Baby
boomers a generace X ptevladal tradi¢ni typ rodiny. U generace Y byla nejvice zastoupena
rodina moderni. U obou generaci se jednalo u statisticky nevyznamny rozdil.

Muzi

Vykon domdacich praci muzii [

Vykon domacich praci

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total

Generace Baby Boomers Count 63 53 5 121
% within Generace 52,1% 43,8% 4,1% 100,0%

Generace X Count 69 49 2 120

% within Generace 57,5% 40,8% 1,7% 100,0%

Generace Y Count 7 13 0 20

% within Generace 35,0% 65,0% 0,0% 100,0%

Total Count 139 115 7 261
% within Generace 53.,3% 44.,1% 2,7% 100,0%

N=261, zdroj dat: ISSP 2012

Vykon domdacich praci muzii Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,912# 4 ,206
Likelihood Ratio 6,300 4 ,178
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,988
N of Valid Cases 261
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a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,54.

Zeny

Vykon domacich praci zen [

Vykon doméacich praci

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total
Generace Baby Boomers Count 66 50 1 117
% within Generace 56,4% 42,7% 0,9% 100,0%
Generace X Count 85 48 1 134
% within Generace 63,4% 35,8% 0,7% 100,0%
Generace Y Count 28 35 1 64
% within Generace 43,8% 54,7% 1,6% 100,0%
Total Count 179 133 3 315
% within Generace 56,8% 42.2% 1,0% 100,0%
N=315, zdroj dat: ISSP 2012
Vykon domdcich praci Zen Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,9432 4 ,139
Likelihood Ratio 6,906 4 ,141
Linear-by-Linear Association 1,534 1 215

N of Valid Cases

315

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5.

3.2.3 Péce

The minimum expected count is ,61.

Pti zkouméni postojl na vychovu ditéte vSechny generace zvolily postoj typicky pro rodinu

tradi¢ni, kdy matka ziistane s dité¢tem doma. U obou gendert nebyl mezi generacemi

statisticky vyznamny rozdil.
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Muzi

Predstavy muzii o péci 1

Typ rodiny dle predstavy o péci

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total
Generace Baby Boomers Count 172 63 31 266
% within Generace 64,7% 23,7% 11,7% 100,0%
Generace X Count 117 64 40 221
% within Generace 52,9% 29,0% 18,1% 100,0%
Generace Y Count 71 36 19 126
% within Generace 56,3% 28,6% 15,1% 100,0%
Total Count 360 163 90 613
% within Generace 58,7% 26,6% 14,7% 100,0%
N=613, zdroj dat: ISSP 2012
Predstavy muzit o péci Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,906% ,095
Likelihood Ratio 7,920 ,095
Linear-by-Linear Association 3,837 ,050
N of Valid Cases 613
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,50.
Zeny
Predstavy Zen o péci 1
Typ rodiny dle piedstavy o péci
Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total
Generace Baby Boomers Count 148 108 31 287
% within Generace 51,6% 37,6% 10,8% 100,0%
Generace X Count 152 91 36 279
% within Generace 54,5% 32,6% 12,9% 100,0%
Generace Y Count 118 52 26 196
% within Generace 60,2% 26,5% 13,3% 100,0%
Total Count 418 251 93 762
% within Generace 54,9% 32,9% 12,2% 100,0%
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N=762, zdroj dat: ISSP 2012

Predstavy Zen o péci Il — Chi kvadrat

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,7202 4 ,151
Likelihood Ratio 6,803 4 ,147
Linear-by-Linear Association ,826 1 ,363
N of Valid Cases 762

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,92.

Pti zkoumani redlného stavu byly rodiny rozé¢lenény do jednotlivych typt dle mnozstvi ¢asu,

ktery Zeny stravi tydné p

€C10

dité. U rodiny tradi¢ni byla ¢asova naro¢nost péce stanovena

40 hodinami a vice, coz bylo odvozeno od terminu druhd sména a tydenni pracovni doby. U

rodiny moderni to byl interval 20-39, coZz odpovida poloviéni ¢asové dobé. U rodiny

postmoderni to byl interval méné neZ 20. U vSech generaci byl nejcastéjSim typem rodina

postmoderni, coz bylo patrné jiz u prvni vyzkumné otazky. U generace Y byla nejvice

zastoupena 1 rodina tradi¢ni. Ani u jednoho genderu se nejednalo o statisticky vyznamné

rozdily.

Muzi

Vykondavana péce u muzii 1

Typ rodiny dle vykonavané péce

Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total

Generace Baby Boomers Count 12 22 87 121
% within Generace 9,9% 18,2% 71,9% 100,0%

Generace X Count 23 38 89 150

% within Generace 15,3% 25,3% 59,3% 100,0%

Generace Y Count 8 9 9 26

% within Generace 30,8% 34,6% 34,6% 100,0%

Total Count 43 69 185 297
% within Generace 14,5% 23.2% 62,3% 100,0%
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N=297, zdroj dat: ISSP 2012

Vykonavana péce u muzu Il — Chi kvadrat

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-

df sided)
Pearson Chi-Square 14,846 4 ,005
Likelihood Ratio 14,332 4 ,006
Linear-by-Linear Association 12,949 1 ,000
N of Valid Cases 297
a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,76.
Zeny
Vykonavanda péce u zen 1
Typ rodiny dle vykonavané péce
Tradi¢ni Moderni Postmoderni Total
Generace Baby Boomers Count 9 40 127 176
% within Generace 5,1% 22,7% 72,2% 100,0%
Generace X Count 31 57 135 223
% within Generace 13,9% 25,6% 60,5% 100,0%
Generace Y Count 28 23 47 98
% within Generace 28,6% 23,5% 48,0% 100,0%
Total Count 68 120 309 497
% within Generace 13,7% 24,1% 62,2% 100,0%
N=497, zdroj dat: ISSP 2012
Vykondvana péce u zen Il — Chi kvadrat
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
df sided)
Pearson Chi-Square 31,7852 4 ,000
Likelihood Ratio 31,093 4 ,000
Linear-by-Linear Association 27,262 1 ,000



N of Valid Cases 497

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,41.

3.2.4 Zastoupeni rodin

Celkové zastoupeni rodin bylo vypocitano vytvoienim primérného zastoupeni ze tii jiz
zkoumanych oblasti. Vysledné primérné zastoupeni rodin dle predstavy je nasledujici. Ve
vSech rodinach je nejcastéji zastoupena rodina moderni. Rodina tradi¢ni je nejvice

zastoupena muzi z generace Baby boomers. Rodina postmoderni Zenami z generace Y.

Muzi

Byp rodin u muzii [

Typ rodin dle pfedstavy u muzi

Total
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Baby Boomers 27,6% 45,6% 26,8% 100,0%
Generace X 13,6% 48,6% 37,8% 100,0%
Generace Y 17,8% 51,3% 30,9% 100,0%
zdroj dat: ISSP 2012
Zeny
Byp rodin u Zen 1
Typ rodin dle ptedstavy u zen
Total
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Baby Boomers 17,9% 49,7% 32,4% 100,0%
Generace X 22,3% 45.2% 32,6% 100,0%
Generace Y 20,9% 42.6% 36,5% 100,0%

zdroj dat: ISSP 2012
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Realné zastoupeni rodinné typologie je odlisné. Moderni rodina zstava nadale nejCasteéjSim

typem, ale rodina tradi¢ni a postmoderni své generacni zastoupeni zménily. Rodina tradi¢ni

ma tak nejveétsi zastoupeni mezi pfisluSniky generace Y. Rodina postmoderni je Zenami

nejvice zastoupena v generaci Baby boomers.

Muzi

TByp rodin u muzii 11

Typ rodin u muzi

Total
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Baby Boomers 13,2% 53,2% 33,5% 100,0%
Generace X 15,0% 64,7% 20,3% 100,0%
Generace Y 16,1% 49,3% 34,6% 100,0%
zdroj dat: ISSP 2012
Zeny
Byp rodin u zen 11
Typ rodin dle reality u zen
Total
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Baby Boomers 9,4% 63,7% 26,9% 100,0%
Generace X 15,6% 65,2% 19.3% 100,0%
Generace Y 24.3% 59,5% 16,2% 100,0%

zdroj dat: ISSP 2012
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3.3 Spokojenost

Posledni vyzkumna otazka ,.JJak jsou jednotlivé generace spokojeny s rodinnym Zzivotem?* se

vztahuje na spokojenost s nastavenim domécnosti. Data z ISSP nabizi otazku ,,Jak jste spokojen(a)

se svym rodinnym Zivotem?“. V¢tSina respondentii uvedla, Ze jsou spokojeni. Nejvice spokojenou

generaci u obou genderti byla generace Y, kde po predchozi analyze v realité pievlada moderni a

tradi¢ni typ rodiny.

Muzi

Spokojenost muzu [

Jak jste spokojen(a) se svym rodinnym zivotem?

Ani
Zcela Velmi Docela spokojen(a) Docela Velmi Zcela Total
spokojen(  spokojen( spokojen( ani nespokojen nespokojen nespokojen
a) a) a) nespokojen  (a) (a) (a)
(a)
Count 38 57 121 36 19 8 1 280
Eaby %
00MEr  \yithi
s Within 13 6005 20,40%  43,20% 12,90% 6,80% 2,90% 0.40% 10000
Genera %
GE
Count 26 72 84 33 18 3 0 236
Genera %. )
ce X g‘ﬂ““ 11,00%  30,50%  35,60% 14,00% 7,60% 1,30% 0,000 10000
enera %
GE
Count 34 36 56 14 6 1 0 147
Genera %_ )
ceY  Within 53000 2450%  38,10% 9,50% 4,10% 0,70% 0,000 100:00
Genera %
GE
Count 98 165 261 83 43 12 1 663
%
within 14,.80%  24,90%  39,40% 12,50% 6,50% 1,80% 0.20% 100:00
Genera %
66
N= 663, zdroj dat: ISSP 2012
Spokojenost muzii Il — Priimeér
Q26 How satisfied with family life
Generace Mean N Std. Deviation
Baby Boomers 2,89 280 1,206
Generace X 2,81 236 1,128
Generace Y 2,49 147 1,113
Total 2,77 663 1,167
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N=0063, zdroj dat: ISSP 2012, a. = 0,05

Zeny
Spokojenost zen 1
Jak jste spokojen(a) se svym rodinnym zivotem?
Ani
Zcela Velmi Docela spokojen(a) Docela Velmi Zcela Total
spokojen(  spokojen( spokojen( ani nespokojen nespokojen nespokojen
a) a) a) nespokojen  (a) (a) (a)
(@
Count 30 70 142 47 9 3 1 302
Baby %
Boomer i1
s within 9,90%  2320%  47,00% 15,60% 3,00% 1,00% 0,300 10000
Genera %
G
Count 35 73 126 43 12 9 3 301
Genera %_ )
ceX  Within =y door 2430%  41,90% 14,30% 4,00% 3,00% 1,00% 10000
Genera %
G
Count 42 77 61 25 5 0 1 211
Genera %_ )
ceY  Within 99000 36500 28,90% 11,80% 2,40% 0,00% 0,500 10000
Genera %
e
Count 107 220 329 115 26 12 5 814
%
Within =13 100, 27,00%  40,40% 14,10% 3,20% 1,50% 0,600 10000
Genera %
G
N=814, zdroj dat: ISSP 2012
Spokojenost zZen Il — Priimer
Q26 How satisfied with family life
Generace Mean N Std. Deviation
Baby Boomers 2,83 302 1,010
Generace X 2,88 301 1,195
Generace Y 2,42 211 1,059
Total 2,74 814 1,109

N=814, zdroj dat: ISSP 2012, a. = 0,05
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala genderovymi rolemi v rodin€ v mezigeneracnim
srovnani. V prvni teoretické Casti jsem predstavila stézejni koncepty nutné pro pochopeni
vSech provazanych témat. Prvnimu terminu, kterému jsem se vénovala byl gender jako
socialné¢ konstruované pohlavi a na jeho zakladé vytvofenym genderovym rolim. Zminila
jsem také pojem druhd smeéna, ktery ma kotfeny ve feministické teorii a ozna¢uje mnozstvi
Casu, ktery zeny v domacnosti stravi vykonem domdacich praci a péci o déti. Druhym
terminem byla rodina a jeji typologie. Definovala jsem rodinu tradi¢ni, moderni a
postmoderni. Dale jsem zkoumala délbu prace v rodin€ v souvislosti s financovanim a péci
0 domacnost. Tuto délbu jsem vztahla k teorii jednéni a s ni souvisejici genderové role, které
se vrodiné nachazeji. Na genderové role ma vliv i1 socidlni politika, ktera stereotypy
podporuje svou délkou rodicovskych dovolenych. Poslednim tématem souvisejicim
s rodinou byli prarodiCe, ktefi v nuklearni rodin€ casto zajistuji doplinkovou vypomoc.
Tretim klicovym tématem byly generace, kdy jsem popsala generace Baby boomers,
generaci X a generaci Y. Jako poslednimu tématu v teoretické ¢asti jsem se vénovala socidlni
reprodukei a jak se generové role v rodin€ predavaji z rodicii détem. V druhé metodologické
¢asti jsem piedstavila data ze studie ISSP, kterd jsem pouZila ke zkoumani piedstav a
realného stavu podilt financovani, doméacich praci a péce o ostatni ¢leny v rodiné. Nastavila
jsem vyzkumny cil zjistit zastupnost rodinné typologie mezi jednotlivymi generacemi a
vyzkumné otazky zjist'ujici tuto zastupnost pomoci nastaveni roli v oblastech financovani,
domaécich praci a pé€i o dalsi ¢leny rodiny. Posledni vyzkumna otdzka se zabyvala
dodatecnou spokojenosti. V analytické ¢asti jsem rozclenila generace do rodinnych typi a
popsala, jak se lisi predstavy o chodu domacnosti s jeji redlnou podobou. Ve vsech
generacich prevladalo nastaveni moderni rodiny, kdy vétsi ¢ast financovani zajistuje muz a
vetsi podil domécich praci a péce o dalsi ¢leny domacnosti vykonava Zena. Odpovédela jsem

1 na zbylou vyzkumnou otazku, kdy nejspokojenéjsi generaci byla generace Y.

Genderové role v roding jsou spolecensky ¢asto feSenym tématem, na které existuje nescetné
nazord. Ma prace nabizi pohled do rodinného nastaveni skrze hodnotové postaveni
jednotlivych generaci, ale 1 jejich nedodrzeni v redlném zivoté. Zaroven ale i1 reflektuje
spokojenost generaci, které tradi¢ni formy rodiny vice dodrzuji. VE&fim, ze vyzkumny cil
jsem splnila a pfinesla jsem zplsob, jak genderové role v domacnosti zkoumat

prostiednictvim jiz existujicich rodinnych konceptt.
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Summary

In my bachelor’s thesis I am dealing with the topic of gender roles in family in
intergenerational comparison. In the first theoretical part I introduced key concepts needed
for understanding all the connected topics. The first term I focused on was gender as a
socially constructed sex and the gender roles created on its basis. I also mentioned the term
“druha sména”, which has its roots in feminist theory and refers to the amount of time women
spend in household doing housework and taking care of children. The second term was
family and its typology. I defined the traditional, modern and postmodern family. Next, I
researched the division of labour in the family in connection with financing and taking care
of the household. I related this division to the theory of action and related gender roles, which
are found in the family. Gender roles re also influenced by social policy, which supports the
stereotypes with the length of parental leave. The last term related to the family was
grandparents, who often provide additional help in the nuclear family. Third key topic was
generations, where [ described the Baby Boomers, Generation X and Generation Y. As the
last topic in the theoretical part, I focused on social reproduction and how are gender roles
in family passed from parents to children. In the second methodological part I presented the
data from the ISSP, which I used to examine the perceptions and real state of the portions of
financing, housework and care for other family members I set a research goal to find out the
representativeness of the family typology between individual generations and research
questions to find out this representativeness by setting roles in the areas of financing,
housework and care for other family members. The final research question addressed
additional satisfaction. In the analytical part, I divided the generations into family types and
described how the ideas about the running of the household differ from its real form. In all
generations, the setting of the modern family prevailed, where the man provides the greater
part of the financing and the woman does a greater share of housework and care for other
household members. I also answered the remaining research question, where generation Y

was the most satisfied generation.

Gender roles in the family are a frequently discussed topic in society, on which there are
countless opinions. My work offers an insight into the family setting through the value
position of the individual generations, but also their failure to comply to them in the real life.
At the same time, it also reflects the satisfaction of generations that adhere more to traditional
family forms. I believe I have fulfilled the research goal and brought a way to examine

gender roles in the household through already existing family concepts.
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Vedouci prace: doc. Milan Tucek, prom. mat., CSc.

Namét prace

Dle Frédérica Le Playe je rodina zakladni jednotkou studia spolecnosti, kazdy ¢loveék
z rodiny pochazi a vétSina jich 1 vlastni rodinu v pribéhu Zivota vytvofi. Kazda rodina ma
svou vnitini dynamiku a aktéry. Hlavnimi aktéry v rodiné€ jsou matka, otec a jejich spole¢né
dité¢. Kazdy ztéchto aktérii ma jasn€ vymezenou roli, kterou v rodin€é zastupuje. Tyto
genderové role prejimaji déti primarné od svych rodi¢li, déti samotné uz vnimaji urcité
doméci prace jako prace, které vykonava striktné matka a které striktné otec. Déti pak podle
vlastniho pohlavi danému rodi¢i poméhaji s domacimi pracemi a tim piejimaji schopnosti a
predstavy, jak se v dospélosti starat o vlastni domacnost. S priibéhem doby ale zkuSenosti
s vedenim domadcnosti vlastnich rodicti nezarucuji, Ze jedinec bude svou domdacnost vést
stejnym zpusobem, jelikoZz na né&j pisobi okolni vlivy a moznych zpisobl je nékolik.
Genderové role v rodin€ a samotna socidlni reprodukce se v mezigenera¢nim srovnani velmi

1.

Prvnim typem rodiny, ktery ocekavam, Ze se v mém vyzkumu objevi, je rodina tradi¢ni.
V tradi¢ni roding je otec ten, co rodin€ zajist'uje piijmy, a matka ta, ktera pecuje o domacnost
a déti. V tomto typu rodiny matka nepracuje a ziistavda doma. Predpokladam, ze tradi¢ni
model rodiny bude zastoupen pievazné rodi¢i z generace baby boomers (1945-1965) a
generace X (1965-1986). Dalsim typem rodiny je rodina moderni, tedy rodina, kde ma matka

vlastni zamé&stnani, ale i tak je péce o déti primarné jeji roli. Domaci prace se uz zacinaji
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mezi matku a otce délit. Poslednim typem rodiny je rodina pozdné moderni, ve které jsou
genderové role a s nimi spojené prace propojené. Pro rodiny pozdné moderni je také typicky
zivot v nesezdaném svazku, vysoka rozvodovost a zivot v oddélenych domadacnostech.
Nartista 1 poCet matek samozivitelek, které museji zastavat obé genderové role. Zde

oc¢ekavam zastoupeni rodici prevazné z generace Y (1986-1999).

Pti zkoumani genderovych roli v domacnosti se nejcastéji zkouma rozdéleni domacich praci
mezi postavu matky a otce. Matka nejcastéji vykondva prace, odvijejici se od jeji role
v tradi¢ni roding, spojené s kazdodennim chodem domacnosti, jako jsou vareni, uklid a péce
o déti. Otec vykonava prace manualné naro¢né, jako jsou rizné opravy, nebo zastava roli
fidice. Na rozd€leni pozic v rodin€ maji vliv i aspekty jako socidlni ttida, vzdélani,
naboZenstvi nebo bydlisté, které je potieba pii analyze zohlednit. V pfipad€ socialni tidy se
da predpokladat, ze rodiny s nizkymi pfijmy se budou drzet genderového rozde€leni roli
tradi¢ni rodiny, stejn¢ tomu je tak i u rodin s nizkym dosazenym vzdélanim, ¢i u rodin
zijicich na vesnicich. Strukturu moderni a postmoderni rodiny, kdy genderové role nemaji
uz takovou vyznamnost, 1ze o¢ekavat mezi lidmi spadajicimi do stfedni tfidy, lidmi s vy$§im
vzdélanim a lidmi Zijicimi ve velkych méstech. Zajimavé bude pozorovat rozdéleni prace
mezi pohlavimi v domacnostech, kde maji oba rodi¢e vysokoskolské vzdélani. Soucasné
vyzkumy se zamétuji predevsim na roli matky v rodinném prostiedi, diraz je kladen
pfedevSim na pomér prace, kterou matka vykonava v zaméstnani a kterou v domacnosti.
Vyzkumy ukazuji, Ze vétSina domadcich praci nezbytnych pro chod domécnosti je
pfisuzovana pravé postavé matky a postavé otce zbyvaji Cinnosti, které se ned¢ji na

kazdodenni bazi — jedna se ptfedevSim o prace s natfadim.

Ve své bakalaiské praci bych chtéla nejprve zkoumat rozdéleni prace v respondentove
domaécnosti a ndslednou adaptaci rozdéleni domacich praci mezi vlastni déti. Dale se chci
zaméfit na respondentovu piedstavu o genderovém rozdéleni financovani domacnosti a péce
o domadcnost a déti. Zkoumat chei 1 spokojenost respondenta s roli kterou v domacnosti
zastavd on sdm a jeho partner. Kromé rozdéleni domécich praci mezi postavu matky a
postavu otce chci zkoumat 1 vztah respondenta k vlastnim rodi¢tim. Konkrétné které postave
ma respondent pocit, Ze se miize svéfit, kterou postavu mize pozadat o pomoc s psychickymi

problémy, kterou s finan¢nimi problémy.
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Vysledkem mé prace by tedy mél byt popis vyvoje genderovych roli v roding
v mezigeneracnim srovnani s dirazem na reprodukci zavedené¢ho genderového systému.
Zamgéienim se na genderové rozdéleni domécich praci, vnimani role konkrétniho rodice a

zafazeni rodinnych struktur jednotlivych generaci do rodinné typologie.

Piedpokladané metody zpracovani

Téma genderovych roli v domacnosti chci zkoumat kvantitativnim vyzkumem. Z divodu
obtizného dosazeni reprezentativnosti vlastniho vyzkumu jsem se rozhodla pro sekundérni
analyzu dat. Zdroje dat, ze kterych budu pfi vlastni analyze dat ¢erpat, budou vyzkumy ISSP
Family and Changing Gender Roles z roku 2012 a Generations and Gender Survey Czech
Republic Wave 1 & Wave 2. Zkoumat budu spojitost genderu s doméacimi pracemi,
financovanim domécnosti, pé¢i o déti, 1 tim, jakého rodice respondent vnima jako vhodného
pro pomoc s citovymi ¢i financnimi problémy. Porovnavat budu respondentovo soucasné
vedeni domacnosti s tim, s jakymi domacimi pracemi si nechava pomahat od vlastnich déti
a jaky vliv ma vybér této prace jejich pohlavi. To mi umozni ziskat piehled o reprodukci
genderovych roli v jedné rodin€. Vyzkum by mél mapovat celkem 3 generace — baby

boomers, generaci X a Y a 3 typy rodin — tradi¢ni, moderni a postmoderni.

Etické souvislosti zvaZovaného projektu
Jelikoz vlastni sbér dat provadét nebudu, riziko ochrany osobnich idaji neni nutné fesit.

Jedina etickd povinnost je tedy spravné citovat vyzkumy a zdroje dat, ze kterych budu Cerpat.
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