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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

PredloZena bakalarska prace se zabyva asociacemi drah pozorovanych meteort a rojii pomoci
metriky (D-kritéria). Prace je psana ¢esky, ma 55 stran (v€. pfiloh), podava prehled o fyzice
meteort, obsahuje pocitacovy program; z formalniho hlediska se zda, Ze spliiuje poZadavky.
Pri bliZSim pohledu se ale ukaZe, Ze ma zasadni nedostatek (viz kap. 5.2 niZe).

Kap. 1 popisujici ur¢ovani drah cerpa z Ceplechovy prace. Kap. 2 popisuje pomérné jednoducha
kritéria, v podstaté kvadraty rozdili elementti. Hrani¢ni hodnoty jsou zde arbitrarni, nap¥. pro
D_SH je uvadéno 0.2, 0.09, 0.12. Z textu neni jasné, jak se tyto hodnoty urcilyA1, jaky je vztah
k pravdépodobnosti, nebo kolik rojii Ize takto odlisit od sebe.

A1 Tj. vysvétleno aZ mnohem pozdéji v kap. 5.

Kap. 3 by se mohla spojit s predchozi; kritéria nejsou nijak zasadné odliSna. V kap. 4 se vyuziva
Tisserandovo kritérium. Chybi vysvétleni, proc je Casové stabilni, resp. stabilnéjsi.

Vlastni prace studenta je v kap. 5.2 "Diskuse uspéSnosti kritérii". Jde pouze o 2 strany textu, coz je
naprosto nedostatecné. Neni zde ani Zadny obrazek, ani Zadna tabulka, ktera by vstupni data

a vystupni data jakkoliv popisovala. Neni provedena Zadna analyza, Zadna interpretace, apod.

Jako vlastni prace by se snad mohla zapocitat i kap. 6, kde je popis programu pro vypocet
jednotlivych kritérii jedna se vSak o manual, nikoliv o védeckou praci. Sice si cenim pouZiti
pokrocilejsich datovych struktur, pouZiti tfid/objektti, pouziti vldken atd. Neméli bychom ovSem
zapominat, Ze program je ve své podstaté velmi jednoduchy: tzn. vypocet kvadratu (metriky)

ve dvou for-cyklech.A2

A2 Pro Skalovani na 1076 orbit by navic bylo nutné pouzit algoritmus sloZitosti N log N, zaloZeny napf. na k-d stromu.

Proto jako interni oponent navrhuji, aby prace byla doplnéna, opravena (viz téZ jednotlivé
pripominky niZe) a odevzdana znovu v Cervencovém terminu. Nemélo by tim vzniknout Zadné
zdrZeni; student by pokracoval ve studiu od zafi. Jedna se o standardni proceduru, obdobnou jako
u odbornych ¢lankti. Zaroven bych externim Skoliteliim doporucil, aby zadani bylo mnohem
podrobnéjsi (nikoliv 3 fadky) a aby studentovi vénovali vice ¢asu pfi konzultacich.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jak by vypadal algoritmus k-d stromu v Pythonu?
Za jakych podminek by Tisserandovo kritérium neplatilo?
Jaka kritéria se pouZivaji pro rodiny asteroidi (Nesvorny et al. 2015)?

Praci

Q doporucuji

X nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné U velmi dobfe U dobfe X neprospél/a



Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: Praha, 24. 5. 2024

Jednotlivé pripominky jsou nasledujici (neni nutné odpovidat na vSechny).
s. iii

V abstraktu nejsou zminéné zZadné vysledky.

s.3

1. véta tivodu nezmifuje meteority, jen v poznamce pod carou, a to

jako "matouci termin", coZ je nevhodné. 1. véta je zasadni vétou,

méla by byt do-ko-na-la.

tzv. terminy

namisto "ohromnym zptisobem" psét o kolik

Pozn. S vétou: "JelikoZz ale strojové uceni funguje v principu

do velké miry jako ,,Cerna skiiiika, neni prakticky prilis

mozné popisovat vlastnosti ¢i fyzikalni pozadi téchto metod."”

naprosto zasadné nesouhlasim! Samoziejmé je moZné popisovat
vlastnosti, proces uceni, vstupni data, vystupni data, ovérovani,
interpretaci, vC. fyzikalni interpretace, a to obzvlasté tehdy,

kdyZ vstupni data obsahuji predpocitané fyzikalni modely...

predloZzky na koncich fadki

S.5

"odstranit" -> "popsat"

hvézdy jsou stacionarni pouze je-li pristroj na montazi

"teCkovanou" -> "Carkovanou"

s. 6

celkové mnozstvi svétla je dano primeérem, nikoliv ohniskem

tzv. "zesilovacC" sice pomaha, kdyZ je kvantova ucinnost detektoru nizka,
protoZe z kazdého fotonu vznikne vicero fotond, avSak rozhodné nezvysSuje

mnozstvi svétla "zvenku", tudiZ ani nemuZze snizit Poissontiv Sum

"druziv" -> "druZic"



s.7

v obecnéjsim pojeti je tieba parametrti 6 (vC. polohy v draze)
"okraj elipsy"?

s. 10

Slunce bych pristé prosil bilé, matné, malé.

s. 14

"... s jejiz pomoci odstrafiujeme nepresnosti pozorovani."
Toto nelze! Lze s nimi pocitat.

s. 15

"Priimérnou rychlost v nalezneme integraci."

Ceho? Rychlost je derivaci polohy. Rychlost je integralem zrychleni.
s. 27

geocentricka rychlost nemtize byt zaroven kratkodobé oscilujici
a zaroven prakticky konstantni v fadech tisica let

Jak souvisi Tisserandiiv parametr s problémem tfi téles?
s. 33

Tab. 1 je pfevzatd z prace Galligana?! Cili se naprogramovanym programem
nepocitalo viibec nic...

Problémy pro a -> \infty, e > 1 jsou trividlni.

Nikde se nic nepiSe o poskytnutych datech. Dle osobni konzultace Slo
o0 3 drahy meteorti, coZ je zcela nedostatecné.

Nikde se nic nepiSe o seznamu roju.
s. 34
Co jsou "nejkonzistentnéjsi vysledky"?

Co je "dobra tispésnost"?



Co jsou "nejhorsi vysledky"?

Cela kap. 5.2 je psana timto vagnim jazykem. Namisto toho by mély byt
provedené simulace se syntetickymi populacemi, vypocty pravdépodobnosti
pro chybné pfifazeni a pfedevsim by se méla studovat observacni data,

napr. hledat nové meteorické roje.

s. 46
1. odstavec zavéru zni, jako by se pocitaly drahy, avSak se nepocitaly.
V zaveéru je opét vagni je hodnoceni jednotlivych kritérii:

"svolné"

"slibné"

"naprosto obstojné"

"v praktické pouZitelnosti pokulhava"

Co si pod tim ma ¢lovék predstavit?
Ocekaval bych spisSe syntetické populace a procenta meteorti,
které byly identifikované chybné.

Pro fyziky je srozumitelny téZ... Fortran.

Ted’ vazné, Citelnost je dana nécim jinym neZ programovacim jazykem.
Za prvé by sloZitost programu méla odpovidat sloZitosti problémul!
Za druhé je na povazenou, kdyZ vétSina kodu je nacitani vstupu:
61 hlavni program

436 obsluha vlaken

447 vstup/vystup

413 konfigurace

124 D-kritéria

Za treti je nejasné, proC nebyla pouZita knihovna numpy, ktera je
pro rychlé vypocty kriticka. Alternativné lze kritické casti kodu
psat pomoci vlastnich knihoven ve Fortranu. Viz napf.
https://github.com/scraptechguy/tvet/blob/main/src/Main.py
Shadowing = fmodpy.fimport("src/Shadowing/shadowing.f90")

Proc byl program testovan, cituji, "pouze na relativné malém vzorku dat,
ktery nam byl pro jeho vyvoj poskytnut"?

Proc nebyl Skolitelem poskytnut vétsi vzorek?

s. 47



Proc se cituje:
https://www.unicode.org/emoji/charts/full-emoji-list.html
zatimco se cituje pouze 8 odbornych praci z let 1963-20017?
odkaz nefungoval (opraveno):

https://github.com/Akimayo/MeteorShowerldentification



