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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Tereza Brychova
Nazev prace: Z elitni armadni jednotky az na paralympiadu. Zivotni piibeh parastielce Jakuba Koska (televizni

dokument)
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  FrantiSek Géla
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ | [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ollollolle!

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti autorka pfiblizuje tematiku parasportu, medialni obraz parasportovce Jakuba Koska,
protagonisty praktické prace, a dokumentarni tvorby. V €asti vénované dokumentarni tvorb¢ autorka ve
strucnosti piiblizuje proces tvorby dokumentu. Néktera témata jsou popsana velmi povrchné - napi. kompozice
obrazu, prace se zvukem - v této podob¢ by se prace obesla i bez této ¢asti. Objevuji se ale také nepresnosti ¢i
tvrzeni, se kterymi nelze uplné souhlasit - napf. o pouziti stativu (s. 16) - zrovna v dokumentarnim filmu se
neziidka kdy pracuje s ru¢ni kamerou, ktera je praktictéjsi pro pouziti a pfi spravném pouziti miize zvySovat
pocit autenticity. Objevuji se nepfesnosti v nazvoslovi pouzivaném ve filmové (¢i televizni) tvorbé - na s. 18
autorka popisuje praci stfihace, ale oznacuje jej editorem (podle anglického nazvoslovi). Spise nez vénovat se
témto realizacnim (byt pfi praktické tvorbé podstatnym) aspekttim, by z mého pohledu bylo prinosnéjsi hlubsi
zasazeni autor¢iného tématu v ramci dokumentarni tvorby. Opatrny bych byl i s oznacenim hloubkovych
polostrukturovanych rozhovord, coz je védecka metoda, ale v ptipadé publicistiky, dokumentu ptijde zkratka o
interview.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu B

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu B




3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu B

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

@ >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prakticka bakalatrska prace Terezy Brychové piedstavuje publicistickou formou zajimavy piibéh
paralympijského sportovce, byvalého vojaka, kterému se po urazu zménil zivot.

Autorka Sikovné pracovala s riznymi prvky audiovizualniho dila. Funguje expozice dokumentu, kdy zacina beze
slov, jen na zakladé¢ detailnich zabérti. Vhodné je i vyuziti sekvenci, které nejsou zaloZzeny na rozhovoru, ale
odehravaji se dynamicky v prostiedi, které ovlivnilo Zivot protagonisty (kolem 2:50). Celkové je ale dokument
obsahove nasyceny, zvazil bych i zafazeni sekvenci, kde by bylo mozné "zvolnit". Kromé rozhovoru s
protagonistou autorka natoc€ila i rozhovor s jeho synem a manzelkou. Napf. u rozhovoru se synem si myslim, ze
by bylo lepsi umistit jeho vypoveéd’ o otcove urazu (zhruba 8:16) blize k ¢asti, kde o Graze mluvi protagonista.

Co se tyce formalni podoby, objevuji se drobnéjsi chyby. Pro klicovy rozhovor s protagonistou dokumentu
zvolila autorka ne zcela vhodné misto proti oknu. Z hlediska zvukové postprodukce se dala odstranit nékteré
¢asti vypovedi (predevsim zacatky s "parazitickymi" slovy), daly by se vyuzit i ruchy (Casti, ve kterych stiili).

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledna prakticka prace je kvalitni, byt se ve vysledném dile objevuji drobné chyby. Ve spojeni s vytkami k
teoretické Casti bakalarské prace navrhuji hodnotit znaimkou A nebo B podle pribéhu obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Na str. 21 zminujete, ze jste praci dokoncila po schvaleni protagonistou dokumentu. Jak vnimate z
pohledu autorky schvalovani vaseho dila?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shodujici se pasaze jsou fadné citovany

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A X
B X
c [



D[]
E []
F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




