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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Brychova Tereza
Nazev prace: Z elitni armadni jednotky az na paralympiadu. Zivotni piibeh parastielce Jakuba Koska (televizni

dokument)
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Mackova Veronika
Pracovisté: IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (|| >

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Brychova se v tematice parasportu orientuje velmi dobfe, coz bylo vidét i na vybéru odborné literatury a
internetovych zdroju. Teoreticka ¢ast prace je piehledna a logicky na sebe navazuje. Nechybi ani metodologicka
¢ast prace a predstaveni hlavniho respondenta.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

> (3| | >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

b

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Brychova predstavila ceského reprezentanta v parastielbé Jakuba Koska na vybornou. Nataceni
predchézel rozhovor a nékolik informacnich telefonati diky kterym se mohla na nataceni velmi dobte pfipravit.
S Jakubem Koskem stravila velké mnozstvi ¢asu a vystfidala u nataceni i prostredi, coz ptispé€lo k pestrosti
Piibéh ma nékolik rovin a divaci se podivaji i na misto, kde se mu nehoda stala. V dokumentu mluvi i rodina
(hlavné manzelka) a kromé zabéra vse doresluji pouzité potografie. Zde mam drobnou vytku, protoze u
fotografii chybi zdroj (je uveden pouze v titulcich dokumentu).

Tereza Brychova si vSe pfipravila sama, sama i realizovala celé nataceni veetné Zapracovala bych jesté vice na
zabérové triade, ale to je opravdu jedina vytka, kterou k tomuto dokumentu mam.

Televizni dokument byl dobfe vystavény a zacina silnou vypovédi Jakuba Koska ohledné zranéni a tento piibch
je pak velmi hezky "odvypravnén".

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Televizni dokument "Z elitni armadni jednotky az na paralympiadu. Zivotni piibéh parastielce Jakuba Koska"
povazuji za velmi vydafeny a navrhuji hodnotit stupném "A".

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co bylo pfi tvorbé dokumentu nejtézsi?
6.2 Jak jste postupovala pfi otazkach na zranéni a psychicky stav po zranéni? Jak se Vam vedl tento
rozhovor?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAOW >
N I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




