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Predlozend diplomova prace Bc. Niny Winkler ma ndzev ,NdbozZenské kofeny Komenského
universalni pedagogiky ve spise Cesta svétla“. Autorka se v ni pokousi o to, co je uvedeno jiz
v samotném nazvu, tedy analyzovat klicové momenty, argumentacéni schémata a hlavni
pojmy Komenského raného , pansofického” spisu Cesta svétla, napsaného a vydaného za
pomérné specifickych okolnosti béhem Komenského pobytu v Anglii, a to s ohledem na
koncept ,,univerzalni pedagogiky”, jiz Komensky chape jako pedagogiku hluboce nabozensky
zakotvenou. Jak autorka sama uvadi, téma si zvolila z pozice studentky pedagogiky a snad i
budouci pedagozky, jeji vyzkum je tedy nesen bytostnym interesem na dané problematice, u
které ji zajima predevsim srovndani s ethosem soucasné pedagogiky, pripadné téz relevance a
moznosti aplikace Komenského myslenek v dnesni dobé. V pedagogickych oborech, které
zGstavaji predevsim na poli Komenského didaktiky, se jedna o téma stéle spis zfidka
zpracovavané.

Prace obsahuje veskeré formalni naleZitosti poZzadované u daného typu prace. Splfuje
kritérium rozsahu, obsahuje anotaci, abstrakt a klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce a
seznam literatury. Je logicky roz¢lenéna do tfech hlavnich kapitol, pficemz prvni pojednava o
dobovém a vécném kontextu vzniku spisu, druhd je snahou o analytickou synopsi spisu a
treti nabizi vhled do Patockovych komentara k Cesté svétla, pricemz v zavéru uvadi pokus o
syntézu a vlastni shrnuti.

Z hlediska skolitele je tfeba vyzdvihnout, Ze autorka vyvinula pro naplnéni svych predsevzeti
a cilt prace znacné Usili, pravidelné konzultovala se Skolitelem, studovala primarni i
sekundarni literaturu, zvolila strukturu primérenou cilim prace, soustredila se vylu¢né na
téma daného spisu Cesta svétla, takze se v jeji praci takrka nevyskytuji ¢asté nesvary, které
»,2dobi” jiné podobné kvalifika¢ni prace o Komenském (napf. zdlouhava a tisickrate omleta
prevypravéni Komenského Zivotopisu, nesmysiné exkurzy a odbocky, kde se ,,objevné“

na prislusnou literaturu. K Cesté svétla pak uvadi siteji jen vyklad kontextu, v némz bylo dilo
sepsano, jimz je Komenského pobyt v Anglii, a predstavuje ,hartlibovsky” krouzek jeho
anglickych pratel a podporovateld.

Dalsi aspekt, ktery je mozno vyzdvihnout, je autorcina znalost elektronickych databazi
vztahujicich se k dané problematice, zejména databaze Early Modern Letters Online a Hartlib
Papers (viz s. 16), jakoz i citovani relevantni literatury — autorka znd pretexty k Cesté svétla,
ke Komenského pobytu v Anglii cituje prace PoliSenského, Novaka-Hendricha, Kumpery.

V seznamu literatury chybi moznd jen monografie Blekastadové, zde vsak autorku ¢astecné
omlouvad jazykova nevybavenost. Pro analyzu samotného primarniho textu (resp. Smahova
prekladu, s nimzZ pracuje) vzala autorka k ruce prace Patockovy, ktery Cestu svétla a jeji



literarni pribuzenstvo bohaté komentuje v rliznych statich zejména v souvislosti Komenského
cesty od pedagogiky k pansofii a vSendpravé.

Prace ovSem vykazuje také rysy, které Ize u diplomové prace z komeniologie ocekavat.
Netfeba pfilis zdUraznovat, Ze komeniologie je obor, jemuz je zapotiebi se vénovat s
dlouhodobym nasazenim, a Casto trva |éta, neZ toto nasazeni uzraje a vyda své prvni opatrné
plody. Pfedkladanou praci z tohoto hlediska lze vnimat jako nachazejici se in statu nascendi
autorcina zajmu o Komenského, které s sebou nese pomérné velké mnozstvi negativnich
pravodnich rys( a ,,porodnich bolesti“. Témi hlavnimi jsou nedostatecné ujasnéna
metodologie, ¢astd zjednoduseni aZz nemistné zkratky, formulacni neohrabanosti Ustici ve
zmatecnost textu, drobné i zavaznéjsi interpretacni posuny, nékde snad nedostatek citlivosti
pro jemné argumentacni a vyznamové nuance, které potom usti i v nékteré omyly vécného
razu. Autorka se rovnéz az pfilis Uzkostlivé drzi textl, které excerpuje, malokdy se odvazi
vlastniho Usudku a textim tak chybi vyzrélost, jiz by bylo zapotiebi pro provedeni patficné
syntézy ¢i zhodnoceni.

Jako vedouci oceniuji, Ze autorka si zvolila naro¢né téma, o které méla upfimny zajem a do
néjz chtéla studijné hloubéji proniknout, aby uskutecnila vlastni posun ve vnimani obecné
pedagogické problematiky a jejiho Sirokého ndbozenského zakotveni u Komenského. Text
proto dle mého soudu neni ptisné védeckou studii, ale spis vyrazem autorciny aktudlni
schopnosti pochopeni a porozuméni dané zalezitosti. A jako takovy jej navrhuji také
hodnotit.

Praci proto navrhuji hodnotit jako dobrou (3) s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.
D. J. Vik



