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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Nérocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojl (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho

zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi
Diplomant ke zpracovani zvolil metody deskriptivni, analytickou, syntetickou, vybérové

literarni reSerSe a téZ ¢astecn€ metodu komparativni. Tyto metody povazuji za vhodné zvolené
a vyuzité.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Stanoventi cile prace: Provedeno radné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil radné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

Cilem prace tak, jak jej diplomant vymezil, poskytnout uceleny piehled o vnitini kontrolni
pusobnosti dozorc¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym, jak z hlediska rozsahu a zaméteni
kontrolni ¢innosti, tak z hlediska jejiho pribéhu.



B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadna znamka mozného plagiatorstvi
C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

Prace je zpracovana velmi prehledné, diplomant postupuje od obecného ke zvlastnostem.
Prace pilisobi velmi Ctive.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

DodrZeni zésad odborné préce se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Praci se zdroji povazuji za velmi dobrou, diplomant precizné cituje a dostupné zdroje (véetné

judikatury) vytézil na maximum. Ocenuji praci diplomanta Se zahrani¢nimi (pfedevs§im
némeckymi komentarovymi) zdroji.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecné analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatedné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odiivodnéni:

D)

Komparace s jinou pravni tpravou: Ano (Némecko) / Ne
Ocenuji vlastni nazory a hodnoceni diplomanta (napf. ¢ast 3.2 ¢i 6.1.1.).

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...



G. Jazykova a stylisticka urovern
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecna s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / NedostateCna
(odtvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadieni k praci:

Préci povazuji za velmi zdatilou. Naplituje vSechny ptredpoklady kvalitni diplomové prace.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

V kapitolach 2.2 a 2.3 diplomant zmifiuje, ze ¢innost dozor¢i rady nesmi byt nahodila. Jak s
timto nazorem konvenuje prakticky stav, kdy clenové dozor¢i rady maji zpravidla
nevykonnou pozici (mys$leno v kontextu Casu, ktery se ocekava, ze budou ¢innosti v dozorci
radé vénovat)? Hraje potom pii snaze nalézt odpovidajici miru intenzity kontrolni ¢innosti i
vyse odmény schvalené valnou hromadou?

Na str. 29 pojednava diplomant o dvou nazorovych proudech tykajicich se tzv. statusovych
otazek obchodnich korporaci v kontextu piisobnosti jejich organi. Nebylo by mozné
argumenty pro druhy nazorovy proud, k némuz se diplomant ptiklani, nalézt také v
judikatufe? Diplomantovi by mohl poslouZzit napf. detailnéjSi rozbor rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které se tyka spole¢né¢ho zastupovani obchodni korporace ¢lenem statutdrniho organu a
prokuristou.

Na str. 50 diplomant dovozuje, ze ndklady na pfibrani odbornych konzultanti by méla nést
spole¢nost. Pokud by ale jednatel odmitl pfisluSnou smlouvu uzavtit (napt. z obavy pied
stanoviskem odbornika), mize se dozor¢i rada dostat do obtizn¢ feSitelné situace. Lze tomuto
stavu piedejit ve spoleCenské smlouve?

Na str. 70 diplomant uvadi, Ze poZzadavek souhlasu dozor¢i rady s ur¢itym pravnim jedndnim
muZze zaloZit zdkon nebo spolecenskd smlouva. Nenabizi se 1 jiny, pon€kud $irsi vyklad?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborné ¢i velmi dobie v zavislosti na
kvalité obhajoby.

V Praze dne 17. 6. 2024
JUDr. Kléara Hurychova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



