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Uvod

Spolecnost s ru¢enim omezenym je zdkonem o obchodnich korporacich fazena mezi
kapitalové spolecnosti (§ 1 odst. 2 z.0.k.). V jeji upravé se vSak nachazeji i mnohé prvky osobnich
spole¢nosti, protez se o ni hovoii jako o spole¢nosti smiSené.! Jeji smiSend povaha se projevuje
napiiklad tim, Ze vyznamnou roli v kontrole ¢innosti spole¢nosti sehravaji samotni spolecnici
prostiednictvim rozsahlého kontrolniho opravnéni (§ 155 z.0.k.). Rostouci slozitost orientace
v obchodnim prostiedi zplisobend zejména zvySenou regulaci, digitalizaci a enviromentalnimi
a socialnimi tématy ovSem stale vice zvySuje naroky na rozsah, kvalitu a odbornost kontroly
¢innosti spole¢nosti. Moznym zptsobem, jakym lze uvedenych kritérii dohledu doséhnout, je

ziizeni profesiondlniho kontrolniho orgénu spole¢nosti — dozor¢i rady.

Dozor¢i rada je v platné pravni upravé spoleCnosti s ru¢enim omezenym koncipovana
v zéasad¢ jako organ fakultativni a jeji zfizeni je pfevazné ponechano na vili spole¢nikil, kteti tak
¢ini tpravou ve spolecenské smlouve (§ 201 odst. 1 z.0.k.). Specidlni pravni tprava vSak v urcitych
ptipadech ukladd dozor¢i radu zfidit povinné, patrné z ditvodi zvySeni profesionality v fizeni
a kontrole spole¢nosti. Jako piiklad lze uvést zdkon o podnikani na kapitilovém trhu,? zakon
o pfeménach obchodnich spole¢nosti® ¢i energeticky zakon.* Podminéna obligatornost dozoréi
rady neni v naSem pravnim fadu ostatné ni¢im novym’ a lze se s ni setkat i v jinych pravnich
upravach, kde je ¢asto povinnost zfidit dozor¢i radu vazana na pocet spole¢nikii ¢i vysi zakladniho
kapitalu.® Jako vhodny nastroj kontroly miize dozoréi rada fungovat ve spole¢nostech s vys$§im
poctem spolecniki, spolecnostech s velkym obratem nebo s Sirokym a odbornym pfedmétem
¢innosti. Jeji ziizeni lze taktéz zvazit ve spolecnostech zfizovanych vefejnymi institucemi
¢i obcemi (napiiklad v servisnich spole¢nostech), kde mohou napomahat snizit politicky vliv

na jejich ¢innost a zvysit profesionalitu pti plnéni tikold ve vefejném zajmu.’

HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (?).
Obchodnépravni revue. 2019, €. 6, s. 153.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j), § 38 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 215 odst. 2 a 3 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 58b odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist.
Ustanoveni § 29 zékona ¢. 58/1906 R. z., o spole¢nostech s obmezenym ruéenim.

V némecké pravni tprave § 52 odst. 1 dGmbHG; v rakouské pravni uprave § 29 6GmbHG; v polské pravni uprave
¢l. 213 § 3 polského zakoniku obchodnich spolecnosti.

7 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 435.
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Ackoliv se tedy v urcitych piipadech jevi ziizeni dozorCi rady ve spolecnosti s rucenim
omezenym jako vhodné (a v nékterych piipadech je to povinné), nebylo ji dosud v tuzemské
odborné literatuie vénovano pfili§ prostoru. Rozhodl jsem se proto téma dozor¢i rady spolecnosti
sru¢enim omezenym zpracovat v predkladané diplomové praci. Vzhledem k rozsahlosti
a mnozstvi otazek s dozor¢i radou spojenych se zamétim pouze na konkrétni, avSak stézejni oblast
jeji ¢innosti, totiZ vnitini kontrolni ptisobnost.

Cilem prace je poskytnout uceleny piehled o vnitini kontrolni ptisobnosti dozor¢i rady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak z hlediska rozsahu a zameéfeni kontrolni Cinnosti, tak
z hlediska jejiho pribéhu. V souvislosti s pribéhem kontrolni ¢innosti rovnéz vymezim stézejni
opravnéni, kterymi je dozor¢i rada k vykonu plisobnosti vybavena a objasnim podminky, za nichz
je (resp. jeji ¢lenové) opravnéna jich vyuZzit.

Systematicky je predkladand prace ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se ve stru¢nosti
vénuje pravni Upraveé piisobnosti dozorci rady spolecnosti s ruenim omezenym a jejimu vztahu
k upraveé v pomérech akciové spolecnosti. Déle je pozornost vénovana samotné ptisobnosti dozorci
rady, respektive jejimu zakladnimu ¢lenéni z hlediska ¢asového a z hlediska jejiho projevu vné ¢i

uvnitt spolecnosti.

Druha kapitola je zaméfena na obecné otdzky spojené s vnitini kontrolni ptisobnosti,
zejména se soustiedi na otdzku, na co, v jakém rozsahu a s jakou intenzitou se dozor¢i rada pii
vykonu své plisobnosti zamétuje. Vedle uvedeného se kapitola vénuje i1 otdzce vykonu kontrolni
pusobnosti s ohledem na kolektivni povahu dozor¢i rady, moZnou procesni Gpravu v internich
predpisech spolecnosti a zakonné limity, jimiz je kontrolni ptisobnost dozor¢i rady chranéna.

Tteti az pata kapitola se poté postupné zabyvaji jednotlivymi fazemi kontrolni ¢innosti od
zjistovani skutkového stavu, pfes jeho hodnoceni az po naklddani s vysledky kontroly.
V kapitolach vénovanych jednotlivym fazim jsou rozebrany rovnéZ konkrétni opravnéni, jez
dozor¢i radé slouzi k naplnéni cilti kontroly a smyslu jeji existence. Pozornost je tak vénovana
naptiklad pravu dozor¢i rady nahlizet do dokladl spole¢nosti, pravu jejich Clent na informace, ale
1jeho limitm.

Sesta kapitola se zaméfuje na nékteré dil&i specifické oblasti kontrolni &innosti, konkrétng
preventivni kontrole, retrospektivnimu ptezkumu specifickych doklada a pisobnosti dozor¢i rady
z hlediska feSeni konflikti zajma.

Pti zpracovani piedkladané prace jsem vychéazel predevSim z texti ceskych pravnich
piedpist a z relevantnich rozhodnuti ¢eskych soudt. Podstatnym zdrojem informaci byla rovnéz

komentarova literatura (pfedevsim k zdkonu o obchodnich korporacich, obchodnimu zakoniku



a obCanskému zakoniku), odborné publikace zamétené na téma obchodnich korporaci (zejména
na spolec¢nost s ru¢enim omezenym) a ucebnice obchodniho prava. Neméné vyznamné pro mne
byly rovnéz ptispévky ve sbornicich a ¢lanky v odbornych periodikach. Vzhledem k podobnosti
tuzemské a némecké pravni Gpravy ptisobnosti dozor¢i rady jsem mnohé zavéry rovnéz porovnaval
se zahrani¢ni odbornou (zejména komentarovou) literaturou, piipadné se zavéry vyplyvajicimi ze
zahrani¢nich monografii a odbornych ¢lanki.

Stézejnimi metodami uzitymi pfi zpracovani prace jsou metody deskriptivni, analyticka,
synteticka, vybérova literarni reSerSe a ve vztahu k zahrani¢ni upravé a doktring téz Castecné
metoda komparativni. Z hlediska pravniho vykladu jsou uzity pfedev§im standardni vykladové
metody, a to vyklad jazykovy, logicky a systematicky. Pfi praci se zahrani¢ni pravni upravou,
jakoz 1 odbornou literaturou se diplomova prace opird rovnéz ¢aste¢né o metodu komparativniho

pravniho vykladu.

Text diplomové prace vychazi z pravniho stavu t¢inného ke dni 30. 4. 2024.



1. Uprava postaveni dozor¢i rady v s.r.o. a jeji piisobnosti

1.1. Pravni aprava postaveni a pusobnosti dozorci rady

Dozor¢i rada je organem spojenym pievazné s akciovou spolecnosti s dualistickym
systémem fizeni. Patrné z tohoto diivodu byla zakonodarcem pravni tiprava dozorci rady akciové
spolecnosti pojata znaéné $iteji.> Vyjma obecnych ustanoveni o organech pravnickych osob (§ 151
az § 167 o0.z.) a obchodnich korporaci (§ 44 az § 69 z.0.k.) je samotna ptisobnost dozorci rady ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym obsazena v jediném ustanoveni § 201 z.0.k., ¢imz zakonodarce
ponechéava znacny prostor pro detailngjsi upravu ve spolecenské smlouve. Tou se ¢innost dozorci
rady bude v praxi Fidit nejéastgji.’

Pro ptipad, Ze by nékteré otazky ptisobnosti dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
byly ve spolecenské smlouvé opomenuty, zatfadil zdkonodarce novelou zdkona o obchodnich
korporacich u¢innou od 1.1.2021 do prévni upravy ustanoveni § 201 odst. 5 z.0.k., ve kterém
odkazuje na obdobné uziti taxativné vyjmenovanych ustanoveni upravujicich pisobnost
a fungovani dozor¢i rady akciové spolecnosti. Obdobné uziti ustanoveni znamena, ze se toto
ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.'® Ustanoveni, na néz § 201 odst.
5 z.0.k. odkazuje, je ovSem nutno vnimat jako podplrna. Rozsah, v jakém se uziji, bude zaviset na
pfipadné Upravé ve spolecenské smlouvé, nebot’ zakonodarce explicitné stanovuje dispozitivitu

tohoto ustanoveni. Je proto nutné pocitat s moznosti se od zakonnych ustanoveni odchylit.!!

Pro tuplnost doplnuji, ze se srovnatelnym feSenim vymezeni piisobnosti dozor¢i rady
spolecnosti s ru¢enim omezenym odkazem na upravu akciové spoleCnosti se lze setkat
i v zahrani¢nich pravnich tadech. Jako ptiklad Ize uvést némeckou'? & Svycarskou'® pravni
upravu. Naproti tomu rakousky zdkonodarce zvolil odlisnou koncepci a oblast plisobnosti dozor¢i
rady spoleCnosti s ruCenim omezenym upravuje samostatné a nezavisle na Upraveé akciové

spolecnosti (srov. § 29 az 33 6GmbHG, zejména pak § 30j a 30k 6GmbHG).

Srov. zejména ustanoveni § 201 z.0.k. pro dozor¢i radu spolecnosti s ruéenim omezenym a § 446 az 455 z.0.k. pro

dozor¢i radu akciové spolecnosti.

9 PRAVDOVA, Markéta; JOSKOVA, Lucie; DVORAKOVA, Eva. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo -
ucetnictvi - dané. 4. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2021. s. 236.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006; dale téz CESKO. Vlada: Usneseni
C. 481/2023, Legislativni pravidla viady, znéni ucinné od 29.6.2023.

' POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan; DEDIC, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdenék a kol. Zdkon
o0 obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. s. 1003.

12 Ustanoveni § 52 dGmbHG odkazuje na obdobné vyuziti dAktG.

Clanek 818 $vycarského zavazkového zakoniku.



Obsahové vychazi pravni tprava ptisobnosti dozor¢i rady do znacné miry z Gpravy
predchozi. Ostatné i diivodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich odkazuje na historickou
upravu (napt. z obdobi tzv. prvni republiky) jako na jeden z inspiracnich zdrojt pfti rekodifikaci
soukromého prava.'* P¥i vykladu platné pravni upravy lze tak v uréitych ohledech vychazet

z judikatornich a doktrinalnich zavért ucinénych v pomérech upravy predchozi.

1.2. Plsobnost dozordi rady
Stejné jako dalsi organy obchodnich korporaci je dozor¢i rada nadana urcitou plisobnosti
vymezenou zdkonem ¢i vnitinimi pfedpisy. Pasobnosti se rozumi okruh otdzek, které je orgéan

spole¢nosti opravnén projednavat, piipadné o nich rozhodovat. !

Dozor¢i rada je tradi¢nim kontrolnim orgdnem obchodnich spole¢nosti (§ 44 odst. 2 z.0.k.).
Z hlediska jejiho zarazeni v organizacni struktufe spolecnosti ji proto lze oznacit jako interni
kontrolni nastroj'® organiza¢ni povahy.!” V pogatcich byla dozoréi rada chipana spise jako
zastupce spolecniki ¢i akciondit, ktery mél ve spolecnosti hdjit jejich z4jmy. Tato koncepce vSak
byla v souvislosti s rychlym trznim a hospodaiskym rozvojem postupné opousténa, nebot
schopnosti akcionaii ¢i spolecnikli jiz Casto nestacily k dostate¢né¢ kvalifikované kontrole
profesionalizovanych statutarnich organti.'® V moderni pravni ipravé se jiz jednd o specializovany
organ, jehoz hlavnim ukolem je kontrola, dohled a priib&Zné sledovéani ¢innosti spole¢nosti.'

Plsobnost dozor¢i rady je zejména vnitini, tedy projevujici se prevazné uvniti spolecnosti.
Vnitini pisobnost 1ze chédpat i v uz§im slova smyslu, jako organizaci a fungovani dozor¢i rady

samotné,?’

ovSem v této praci bude dale vnitini plisobnost chapana v kontextu celé spole¢nosti.
Vnitini povaha plsobnosti dozor¢i rady je ddna jejim postavenim v organizaéni struktuie

i kontrolni ulohou v rdmci spole¢nosti. Jejim opakem je vnéjSi plsobnost, kterou zpravidla

14" Srov. CESKO. Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢é 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz, § 138-157.

15 LASAK, Jan; DEDIC, Jan. Prdvo kapitilovych obchodnich spolecnosti. Piehled judikatury s komentdiem. 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 18.

16 Ohledné délby kontrolnich néstrojii spoleénosti viz napt. BRANDLE, Udo C.; NOLL, Jiirgen. Public law: The

Power of Monitoring. Online. German Law Journal. B.m.: Cambridge University Press, 2004, vol. 5, no. 11,

s. 1351 a nasl. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S2071832200013274. [cit. 2023-12-03].

LASAK, Jan. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer CR,

2023, s. 33.

18 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2008, s. 19.

19 FILIPOVIC, Mario; JURCEVIC, Rebeka; KARIN, Ivan. Role of Management, Supervisory Board and General
Assembly of Credit Institution in Corporate Governance. Online. Transactions on Maritime Science. Split, Croatia,
2023, vol. 12, no 1, s. 6. Dostupné z: https://doi.org/10.7225/toms.v12.n01.011. [cit. 2023-12-03].

20 RADA, Ivan, op. cit. sub 18, s. 116.
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chapeme jako plisobnost, jejiz vykon se uréitym zpiisobem projevuje mimo spolecnost. Typickym
prikladem vnéjsi plisobnosti je zastup¢i opravnéni statutdrniho orgénu, ktery je nadan schopnosti
zastupovat spolecnost navenek. Takovym opravnénim dozor¢i rada nedisponuje, presto vSak
omezenou vnéjsi pusobnost ma. Materializuje se v opravnéni ¢lenti dozor¢i rady domahat se
u soudu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 191 z.0.k.)*! a v pravu zastupovat

spole¢nost ve sporech o nahradu Gjmy dle § 159 z.0.k.?

Z &asového hlediska je vykon plisobnosti dozoréi rady zaméien spise retrospektivng,??
tedy nésledné prezkoumava ¢innost jednateli a spolecnosti, tuto ¢innost hodnoti a z pfipadnych
zjisténi vyvozuje odpovidajici disledky. Vykonem retrospektivni pisobnosti tak dochazi ke
kontrole jiz uskutecnénych aktivit jednateld a spolecnosti. Retrospektivni kontrolni plisobnosti
bude vénovana pievazna ¢ast prace.
dozor¢i rady vice ptesouva k poradenstvi a konzulta¢ni €innosti vii¢i statutdrnimu organu. Smysl
kontroly hospodateni spole¢nosti jiz neni vniman pouze jako odhalovani minulych chyb, ale spise
jako prevence vzniku chyb budoucich.?* Do popiedi se tak postupné dostiva i preventivni
kontrolni piisobnost dozor¢i rady. Ta miiZe spocivat jednak v notifikacni povinnosti jinych orgént
spolec¢nosti ve vztahu k vymezenym planovanym jednanim (zejména statutarniho), ¢i pfimo
nutnost souhlasu dozor¢i rady k nim. V souvislosti s uvedenym je tak dozor¢i rada v némeckeé
doktrin€ chapéana nikoliv pouze jako reaktivni kontrolor jiz u¢inénych jednani statutarniho organu,
ale spiSe jako spolutviirce budoucnosti spolecnosti, €i partner pro dialog a poradni hlas statutdrniho

organu.>> Obdobnou roli pfisuzuje dozor¢i radé i Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR z roku

2l Obecné k neplatnosti usneseni valné hromady napt. SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil;
CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 482-502; k aktivni legitimaci ¢lenti dozor¢i rady napt. PRZECZEK, Michal. Aktivni legitimace k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Obchodnépravni revue, 2023, ¢. 3, s. 169-173; k ucastenstvi
¢lena dozor¢i rady viizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady napi. PELIKAN, Robert;
MRAZKOVA, Tereza. Utastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Prdvni rozhledy,
2021, ¢. 6,s. 191-197.
Podrobngji k derivativnim Zalobam viz napf. LASAK, Jan. Tahle zemé& neni pro slaby: vstupni hypotézy
minimalniho vyuziti derivativnich zalob. Obchodnépravni revue, 2011, €. 3, s. 77-80; ptip. LASAK, Jan. Ve jménu
korporace: derivativni zaloby vii€i ¢lentim statutdrniho organu. Obchodnepravni revue, 2010, €. 3, s. 74-81.
2 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan; KOTASEK, Jan a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 332.
TUNGLER, Grit. Anglo-American Board of Directors and the German Supervisory Board - Marionettes in
a Puppet Theatre of Corporate Governance or Efficient Controlling Devices. Online. Bond Law Review, 2000, vol.
12, no. 2, s. 232. Dostupné z: https://doi.org/10.53300/001¢.5364. [cit. dne. 2024-03-18].
25 LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A. Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats. Seventh edition.

Ké6lIn, Germany: Otto Schmidt KG, Verlag, 2020, s. 55-57, marg. ¢. 103.
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2018, jenz v kapitole 7 piedstavuje doporuceni stran vzajemné spoluprace mezi predstavenstvem

a dozor¢i radou.?®

Na pomyslném pomezi mezi preventivni a retrospektivni kontrolou pak stoji ptisobnost
dozor¢i rady v oblasti feSeni konfliktu zajmi. Je-li ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ztizena, je
v jeji plsobnosti pfijimat od clenii volenych organt (zejména jednatell) informace o jejich
mozném stietu zajmu se zajmy spolecnosti, preventivné zakazat clenovi volené¢ho organu uzavieni
smlouvy, kterd je v rozporu se zajmy spolecnosti, piipadné je dozorci rada opravnén pii existenci
stietu z4jmu takovému clenovi voleného organu docasné pozastavit vykon funkce (srov. § 54 az
56 z.0.k.; k pozastaveni vykonu funkce viz § 54 odst. 4 z.0.k.). Retrospektivné pak miize dozorci
rada jednani v mozném stietu zajmi piezkoumat, pfipadné uplatnit vici ¢lenovi jednajicimu ve

stietu z4jml narok na ndhradu Skody takovym jedndnim vznikl¢.

2 CZECH INSTITUE OF DIRECTORS, DELLOITE. Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR 2018.9/2018. Dostupné
z: https://mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy/2019/kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-cr-201-
34812. [cit. 2024-03-13].
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2. Obecné otazky vnitini kontrolni ptiisobnosti dozor¢i rady s.r.o.

Kontrolni ¢innost je obecné pojiména jako proces zjistovani, zda skutecny stav odpovida
stavu pozadovanému. Jedna se o systematické shromazd’ovani a analyzu informaci o urcitém
procesu, systému nebo objektu s cilem ovétit, zda je urcitd Cinnost vykonavana radné€, zda jsou
plnény stanovené cile a tkoly, identifikovat ptipadné chyby, nedostatky a nesrovnalosti, zhodnotit
efektivnost a hospodéarnost procesti a systému, pifipadn€¢ navrhnout a implementovat napravna
opatfeni.

Nelze si nepovSimnout, ze zdkon pfi popisu a vymezeni pisobnosti dozoré¢i rady uziva na
riznych mistech pojmi ,,dozor* (ndzev samotného organu), ,.kontrola® (oznaceni orgénu v § 44
odst. 2 z.0.k.) a ,,dohled* [§ 201 odst. 2 pism. a) z.0.k.]. S jejich rozliSovanim se lze setkat zejména
v oblasti spravniho prava, aviak ani tam doktrina jejich vymezeni nepojima zcela jednotng.?’
Dtraz na jejich rozliSovani lze ojedin¢le vysledovat v zahrani¢ni odborné literatuie. Naptiklad
Pietrzak v pomérech polské pravni upravy vymezuje kontrolu dozor¢i rady jako opravnéni
sledovat ¢innost kontrolovaného organu a zadat od néj informace a vysvétleni, zatimco dohled
chéape $ifeji a jako jeho soucast pojima i opravnéni dozoréi rady pfijimat zavazna opatieni
k napravé.”® S podobnym rozlisenim jsem se vSak v tuzemské odborné literatufe vztahujici se
k dozor¢i radé a jeji piisobnosti (a celkové v upravé obchodnich korporaci) nesetkal.?’ Budu-li
tedy v této praci dale uzivat pojmy ,,dohled a ,.kontrola,* pak budou s védomim vyse uvedeného
uzivany promiscue.

Vykon kontrolni plisobnosti dozor¢i rady lze v zasadé rozdelit do tii zékladnich krok.
Jejich detailni podoba a obsah se bude jisté liSit v ndvaznosti na velikost spolecnosti ¢i jeji tcel
a predmét Cinnosti. Zakladni struktura kontroly se vSak bude v zasad¢ vzdy skladat ze (1) zjisténi
skutkového stavu, (2) nasledného hodnoceni zjisténych skutecnosti dle vymezenych kritérii a (3)
seznameni s vysledky kontroly, pfipadné uziti opatfeni za uc¢elem népravy zjiSténych nedostatka.

Témto jednotlivym krokiim budou vzhledem k rozsahu vénovéany samostatné ¢asti. Pred jejich

27 Srov. napt. VONDRACKOVA, Pavlina. Stdtni dohled nad financni ¢innosti. Online, disertaéni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Prévnicka fakulta, 2015. S. 44-94, Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/80444/140046220.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [cit.
dne 2024-03-11].

PIETRZAK, Marzena. The supervisory board as an instrument of internal corporate governance in a limited

28

liability company. Online. Business Administration Quarterly / Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie, 2021, Vol
59(2), s. 62. Dostupné z: https://doi.org/10.33119/KNoP.2021.59.2.5. [cit. dne 2024-03-11].
Viz naptiklad uziti pojmu ,.kontrola piedstavenstva®“ a ,,dohled pii vymezeni ptisobnosti dozor¢i rady akciové
spole¢nosti in JOSKOVA, Lucie. In: CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Ivana a kol.
Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 468; piip. LASAK, Jan. In: LASAK;
DEDIC; POKORNA; CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1936.
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podrobnym rozborem je vSak nejprve nutné se zabyvat obecnymi otazkami kontrolni ptisobnosti

dozor¢i rady, jako jsou jeji zaméfeni, intenzita ¢i zptisob vykonu kontrolni ¢innosti.

2.1. Rozsah a zaméreni kontrolni ptisobnosti

Zékladni oblast kontrolni ¢innosti dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym je
zékonodarcem vymezena jako dohled nad ¢innosti jednateli [§ 201 odst. 2 pism. a) z.0.k.]. Takto
strohé a obecné ustanoveni vSak vyvolava hned nékolik vykladovych problémt, zejména stran
samotného zaméfeni kontrolni ¢innosti, nebot’ zdkonodarce blize neupravuje, co konkrétné ma

dozor¢i rada v rdmei vykonu své pisobnosti kontrole podrobit.

2.1.1. Rozsah zakonného vymezeni kontrolni ptisobnosti

Predn¢ nelze ptehlédnout odliSnost v textaci obdobného ustanoveni v ramci akciové
spole¢nosti. Dozor¢i radé akciové spolecnosti totiz zakon sveéfuje mimo dohled nad vykonem
paisobnosti piedstavenstva i dohled nad &innosti spole¢nosti jako celku (§ 446 odst. 1 z.0.k.). Cisté
z textu zékonnych ustanoveni 1ze nabyt dojmu, Ze kontrolni piisobnost dozor¢i rady ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym tedy bude uzsi nez v akciové spolecnosti. V pomérech pfedchozi obdobné
pravni Upravy tento zavér dovodil napiiklad Rada.’® Stejnému zavéru lze prisvédcit i za uziti
systematického vykladu, nebot’ pokud by zakonodéarce zamyslel rozsah kontrolni ¢innosti upravit
v obou spole¢nostech obdobné a ve stejném rozsahu, mohl tak ucinit prostym odkazem na Gpravu
v akciové spolecnosti, jako tomu ostatné €ini v jinych piipadech (§ 201 odst. 5 z.0.k.). Takové

feSeni je i stran plisobnosti dozor¢i rady zvoleno v némecké pravni uprave.’!

Ne&kteti autofi zastdvaji nazor, ze i pies vySe uvedené bude dohledu dozor¢i rady ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym podrobena veSkera Cinnost spoleCnosti vykondvand vedle
jednatelli i prostiednictvim zaméstnanct a dalSich osob.>? Takto $iroké pojeti by se v zasadé
neliSilo od plsobnosti dozor¢i rady akciové spolecnosti. Dalsi autofi pak sice vyslovné cituji

zakonnou Upravu pusobnosti dozor¢ich rad, z rozdili v textaci ovSem nevyvozuji zadné zavéry,

30 RADA, Ivan, op. cit. sub 18, s. 121.
31 Ust. § 52 ost. 1 dGmbHG ve spojeni s § 111 odst. 1 dAktG.

32 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 438; piip. LOCHMANOVA, Ludmila. In: ROZEHNAL, Ale§
et al. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 411; nepiimo i POKORNA,
Jarmila. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 999.
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resp. pii vykladu o puasobnosti dozorci rady spoleCnosti s ruCenim omezenym zvlastni zietel

uz$imu zakonnému vymezeni piisobnosti nevénuji.*?

Sam zakonodarce vSak na dalSich mistech zdkona kontrolni ptsobnost dozorc¢i rady
roz§itfuje. Jako ptiklad lze uvést kontrolu souladu usneseni valné hromady se zdkonem C¢i
spolecenskou smlouvou. Pfiznava-li totiz zdkonodarce ¢lentim dozor¢i rady moznost dovoldvat se
neplatnosti usneseni valné¢ hromady (§ 191 z.0.k.), pak jist¢ predpoklada, ze napadeni platnosti
usneseni bude ze strany dozor¢i rady predchazet jeho nalezity prezkum. Dalsim ptikladem budiz
rozsifeni dohledu na ¢innost likvidatora v p¥ipadé likvidace spole¢nosti.>* Domnivam se proto, Ze
kontrolni piisobnost dozor¢i rady spolecnosti s ruCenim omezenym je nutné chapat extenzivnéji,
nez jak vyplyva Cisté ze znéni zdkona. Rovnéz s ohledem na extenzivni chapani obchodniho vedeni
spole¢nosti, které je jednateliim svéfeno,> soudim, Ze kontrole ze strany dozor¢i rady bude alespori

zprostiedkované podléhat ¢innost celé spolecnosti.

2.1.2. Zaméi'eni kontrolni ¢innosti

Primarnim pfedmétem kontrolni ¢innosti dozorci rady bude predevsim vykon plisobnosti
jednatelii [§ 201 odst. 2 pism. a) z.0.k.]. Dohledu bude podl¢hat ¢innost jak jednotlivych jednatelq,
tak celého statutarniho organu, bude-li postupem podle § 194 odst. 2 z.0.k. vice jednatell tvofit
kolektivni organ. V ptipadé existence kolektivniho statutdrniho organu je mozné, aby byli jeho
jednotlivi ¢lenové timto orgdnem na zdkladé horizontalni delegace (§ 156 odst. 2 0.z.) povéfeni
urc¢itou ¢innosti ¢i vykonem plisobnosti ve vymezené oblasti. Za této situace pak bude kontrolni
¢innosti dozor¢i rady podléhat vedle celkové Cinnosti kolektivniho organu i vykon Einnosti
jednotlivych povétenych ¢lenli, nebot’ jsou to oni, kdo fakticky v dané oblasti Cinnost
kontrolovaného organu vykonava. Kontrole bude podléhat i plnéni povinnost vzajemného dohledu

¢lenti kolektivniho statutdrniho organu mezi sebou, jak jim uklada zakon.>

33 Srov. napt. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 482-483; piip.

STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 531, marg. &. 2.
3 JOSKOVA, Lucie. In: JOSKOVA, Lucie; PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace
obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 110.

35 (...) obchodnim vedenim spolecnosti je organizovdni a Fizeni bézné podnikatelské cinnosti spolecnosti, zejména

rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech spolecnosti, a to

bez ohledu na to, zda je vykondva samo predstavenstvo spolecnosti, ¢i samostatné predstavenstvem poveéreny clen

predstavenstva anebo tieti osoba. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

3 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentai (2 svazky).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 587, marg. ¢. 12.
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Kontrole podléha prakticky jakékoliv rozhodnuti jednateli a jeho nasledna realizace
v ramci spoleénosti.’” Dozoréi rada bude pfitom prezkoumavat, jaka rozhodnuti jednatelé &ini,
jakym zptsobem je Cini a jak je nasledné realizuji. Z hlediska rozhodovani jednateli (ale 1 ¢lent
dalsich volenych organti) se bude dozorci rada bezpochyby zamétovat na to, zda je z jejich strany
dodrzovan standard péce fadného hospodate (§ 159 odst. 1 0.z.). Neni predmétem predkladané
prace podavat uceleny a vycerpavajici vhled do této problematiky, nebot’ otazka standardu péce
fadného hospodare jist€ vyda na samostatné zpracovani a lze odkazat na pomérné rozsahlé
zpracovani v odborné literatuie.® Pro ucely této prace a vymezeni zaméfeni kontrolni ¢innosti
postaci shrnout, ze dozor¢i rada se z hlediska dohledu nad fadnym vykonem funkce zaméti na to,
zda ¢lenové volenych organi pii rozhodovani zachovavaji vérnost zajmim spolec¢nosti (povinnost
loajality), zda jednaji informované, v dobré vife a v obhajitelném zajmu spolec¢nosti (povinnost

nalezité péce konkretizovana v ust. § 51 odst. 1 z.0.k.).*

Ackoliv pfi soudnim prezkumu dodrZeni standardu péce fadného hospodare v zasad¢ neni
posuzovana vécna spravnost takového rozhodnuti ¢i jednani ¢lenti volenych organti, nybrz proces

40 soudim, ze dohled ze strany dozoréi rady by se nemél omezovat pouze na

jeho pfijimani,
dodrzeni zdkonného standardu péce. Zavér o jeho dodrzeni ¢i poruseni bude mit jisté vliv na
piipadné uplatnéni naroku na nihradu Skody (§ 158 a 159 z.0.k.), nicméné dohledu ze strany
dozor¢i rady musi podléhat i vécnd spravnost €innosti a rozhodovani ¢lentt volenych organt.
Ackoliv naptiklad jednatelé objektivné neporusi standard péce fadného hospodate, mlize mit série
jejich véené Spatnych rozhodnuti na spolecnost fatdlni dopad. Dozorc¢i rada by tak méla pii

prezkumu jednoznaéné zohlednovat i subjektivni schopnosti ¢lenti volenych organti a v ptipadé¢
nenapliiovani predpokladanych cili spolecnosti o téchto skute¢nostech informovat spolecniky.

S ohledem na vnitini a vn&j$i ptisobnost jednatelti bude dohled dozor¢i rady zahrnovat
vedle pfezkumu a hodnoceni jejich cCinnosti ,,uvniti spolecnosti i jednani vyplyvajici ze

zastupé&iho opravnéni jednatelii sméfujici navenek.*!

37 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 437.

3% Za viechny napiiklad STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit.
sub 21, s. 163-177; HAVEL, Bohumil. Synergie péce fadného hospodafe a podnikatelského tusudku. Prdvai
rozhledy, 2007, &. 11, s. 413-416; LASAK, Jan. In: STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan; LASAK, Jan; PIHERA,
Vlastimil; LALA, Daniel et al. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 433-443.

CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon,
2016, s. 158-159.

40" Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015.
4 DEDIC, Jan. In: DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. Dil 3. Praha: Polygon, 2002, s. 2455.
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Pod cCinnosti s externimi UCinky podrobené kontrole lze podradit veskera jednani
spolecnosti vuci tietim osobam ¢i organtim vetejné moci. Nemusi se pfitom vzdy nutné jednat
pouze o ¢innost podnikatelskou. Nepodnikatelsky zaméfena Cinnost spolecnosti mtize vyplyvat
z jeji povahy (dle § 2 odst. 1 z.0.k. a contrario nemusi byt spole¢nost s ru¢enim omezenym jakozto
kapitalova spole¢nost zaloZena pouze za ucelem podnikatelskym), ptipadné¢ miize jit o vedlejsi

aktivity nepodnikatelského charakteru (typicky sprava vlastniho majetku).*?

Z hlediska vnitini ¢innosti bude podrobena dohledu dozor¢i rady nejcastéji hlavni napln
jejich Cinnosti, to jest jeji obchodni vedeni (§ 195 odst. 1 z.0.k.). Vedle obchodniho vedeni spada
do ptsobnosti jednatelli povinnost fadného vedeni Gcetnictvi (§ 196 z.0.k.), cemuz odpovida pravo
a povinnost dozor¢i rady dohliZet na to, zda je vedeno v souladu se zdkonem a zda podéava vérny
obraz reality (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 447 odst. 1 z.0.k.). Pod dohled dozor¢i rady spada
i ¢innost jednateldl v oblasti zajisténi existence a funkénosti systému monitoringu rizik.** Kontrole
vSak podléhaji i dal§i Cinnosti jednatel, které vykonavaji jako tzv. zbytkovou pisobnost
statutarniho organu ve smyslu § 163 o.z.

Dozor¢i rade rovnéz ptislusi dohlizet nad ¢innosti jednateltl viici zaméstnancim, ptipadné
vici odborovym organizacim (pusobi-li v rdmei spole€nosti), nebot’ i tato problematika spada jako
soucast obchodniho vedeni spole¢nosti do piisobnosti jednateli.** Pokud jde oviem o samotnou
¢innost zaméstnancu spolecnosti, pak se domnivam, Ze tato sama o sobé piimé kontrole ze strany
dozor¢i rady v zdsad¢€ nepodléha. Dozor¢i radu totiz chdpu jako organ, jehoz tikolem neni dohled
nad jednotlivymi aktivitami, které se v rdmci spolecnosti odehraji, ale spiSe kontrola Cinnosti
jednatelf a spole¢nosti jako celku,* kontrola strategického Fizeni, nastaveni jednotlivych procesii
apod. To ovSem neplati bezvyjimecné. Lze si pfedstavit, Ze dozorci rada podrobi své kontrole
aktivity zaméstnanct, ktefi vykonavaji ptisobnost, kterou jednatelé delegovali na niz§i uroven
v ramci organiza¢niho fizeni spolec¢nosti. SpiSe neZ o kontrolu samotného vykonu této plisobnosti
vSak pljde o dohled nad ptipustnosti takové delegace, nad vhodnosti osoby povéfené vykonem

delegované piisobnosti, ptipadné nad zajisténim dostate¢nych kontrolnich mechanismii.*¢

42 LASAK, Jan. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA et al., op. cit. sub 38, s. 559, marg. &. 1915.

4 LIEDER, Jon. The German Supervisory Board on Its Way to Professionalism. Online. German Law Journal. 2010,

Vol. 11, s. 119. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S2071832200018472. [cit. dne 2024-02-02].
# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.

4 VUTT, Andres; VUTT, Margit. Duties and Liability of the Members of the Supervisory Board of Limited
Companies in Estonia. Online. Juridica International, 2017, vol. 26, s. 69. Dostupné
z: https://doi.org/10.12697/J1.2017.26.07. [cit. dne 2024-02-11].

4 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 127.
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Obecn¢ pojaté zakonné vymezeni kontrolni plisobnosti ponechava pomérné Siroky prostor
pro piipadnou konkretizaci zaméfeni kontroly ve spoleCenské smlouvé. Bez takové tpravy je
v z4sad¢ ponechéno na dozoréi rade€ a jejim uvazeni, jakym zptisobem bude kontrolni piisobnost
vykonavat, ptfipadné¢ vici jakym oblastem cinnosti jednateli bude svoji pozornost zejména

smé&fovat.’

2.2. Intenzita kontrolni ¢innosti dozor¢i rady

Clenové dozoréi rady v souladu s povinnosti vykonu funkce s pé¢i fadného hospodate
neodpovidaji za vysledek své &innosti, ale za fadny vykon své funkce.*® Pro piipadné posouzeni,
zda jeji ¢lenové stanoveny standard péce dodrzeli, je nezbytné zodpovédét 1 otazku, zda svoji
pusobnost vykonévali v dostatecné intenzité. Hovofim-li o intenzité, mdm na mysli zejména
frekvenci kontrolni ¢innosti, jeji hloubku a detailnost. Zakon vSak tuto intenzitu nestanovuje
a spolecnostem tak ponechava Siroky prostor pro vlastni interni pravu. Takova uprava muze byt
obsazena piimo ve spolecenské smlouve, pripadné v jednacim tadu dozorc¢i rady ¢i v zasadach
schvalenych valnou hromadou (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 446 odst. 2 z.0.k.). Interni Gprava
spole¢nosti vS§ak nesmi nepiipustné zasahovat do kontrolni ¢innosti dozor¢i rady a zaroveii by m¢la

byt obecna a nedotykat se konkrétnich piipadd.*’

L4

radé s jakou intenzitou bude svoji kontrolni plisobnost vykonavat.’® Nesmi se viak v zadném
pfipadé jednat o ¢innost ledabylou, nepravidelnou ¢i nahodilou, nebot’ takovy vykon funkce by
byl v rozporu s pééi fadného hospodare.’!

V praxi bude nutné ptistupovat ke stanoveni miry intenzity kontrolni ¢innosti individualné
s ohledem na konkrétni spole€nost a pfizplsobit rozsah a frekvenci kontroly jejim aktudlnim
potiebam. Mezi klicové faktory ovliviiujici intenzitu pfezkumu patii zejména (1) hospodaiska
situace spolec¢nosti (mira kontroly ve spole¢nosti se Spatnou hospodaiskou situaci bude nutné

vy$§i, nez ve spole¢nosti, které se dlouhodobé stabilng daii),>* (2) velikost spole¢nosti &i (3)

V pomérech némecké Upravy dozor¢i rady akciové spolecnosti s obdobnym obecnym vymezenim kontrolni
plisobnosti dozoréi rady shodné SIEPELT, Stefan; PUTZ Lasse. Die Compliance-Verantwortung des
Aufsichtsrats. CCZ, 2018, s. 80-81.

48 CECH, Petr; SUK, Petr, op. cit. sub 39, s. 159; z judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10.
2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017-11; p¥ip. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2363/2011.

4 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 946.
50 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 685.
51 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 482.
32 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 439.
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rizikovost odvétvi, ve kterém dana spoleénost plisobi.>> Domnivam se, Ze v situaci, kdy spole¢nost
plni své plany z hlediska ziskovosti, ristu ¢i technologického vyvoje a neobjevuji se ptitom indicie
ukazujici na mozné nedostatky v ¢innosti jednatelli ¢i poruseni jejich povinnosti, posta¢i, pokud
kontrolni ¢innost dozor¢i rady bude sestavat v zasad¢ z obecné kontroly pravidelnych prehledt

o ¢innosti spole¢nosti poskytovanych na vyzadani jednateli, resp. z namatkovych kontrol.>*

Jako ilustraci individualizace hloubky a detailnosti kontroly lze pouzit vétsi spolecnost
s fadove stovkami zaméstnanct a zavedenym compliance systéemem. Ten lze charakterizovat jako
program slouzici k ochran¢ zdjmi obchodni spole¢nosti a k prevenci sankcnich a jinych
negativnich dopadt spojenych s jejich porusenim. Casto se piitom bude jednat vedle pravidel
vyplyvajicich z vetfejnopravnich piedpisi 1 o spolecnosti vnitiné nastavené autoregulacni
principy.”® Ackoliv institucionalni odpovédnost za fadné nastaveni compliance systému ve
spole¢nosti lezi primarné na jednatelich, dozor¢i rada nese tomu odpovidajici povinnost dostate¢né
kontroly jednatelti z hlediska pInéni tohoto cile. Tato kontrola bude v zasadé obecnd a systémova.
V ptipadé, Ze dozor¢i rada v rdmci systémové kontroly odhali nedostatky, bude jeji povinnosti
podrobit systém detailnéjsi kontrole. V té se dozor¢i rada zaméti zejména na to, zda compliance
system odpovida rizikovosti situace, v niz se spole¢nost nachazi, zda je systém skute¢né funkéni,
zda jsou v ramci systému jednotliva poruSeni hldSena a feSena vcas, eventualné zda jednatelé
reaguji na vzniklé problémy dostatecné efektivné a rychle.’® Ve velké spole¢nosti by ostatné
nebylo prakticky mozné systematicky kontrolovat kazdou jednotlivost. Cim mensi spole¢nost

naopak bude, tim konkrétnéji se kontrola ze strany dozor¢i rady zaméti.

Zostfena a detailni kontrola je dale na misté ve chvili, kdy dozor¢i rada dojde k zavéru, Ze
informace poskytované ji jednateli jsou nejasné, nelplné ¢i nespravné, nebo pokud existuji
vérohodné naznaky pochybeni jednateld pfi vykonu jejich plisobnosti.>’ Zcela jisté pak bude
povinnosti dozor¢i rady provést detailni a hloubkovou kontrolu v ptipadé, kdy by vykon
plsobnosti jednatelil (vEetné jiz byvalych) mohl zakladat jejich odpovédnost za zplisobenou ijmu.
Tento zavér 1ze dovodit 1 z odpovidajiciho opravnéni dozor¢i rady uplatiiovat naroky spolecnosti
vuci jednatelim (§ 158 a 159 z.0.k.). K provedeni hloubkové kontroly pak postaci i relativné nizka

mira podezteni.’® Soudim, Ze dozor¢i rada v zadsadé nema moznost volby, zda detailngjsi kontrolu

3 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 137.
> VUTT, Andres; VUTT, Margit, op. cit. sub 45, s. 69-70.

55 Blize ke complience napt. HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské
republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 304 s.

56 SIEPELT, Stefan; PUTZ, Lasse, op. cit. sub 47, s. 78-80.
57 VUTT, Andres; VUTT, Margit, op. cit. sub 45, s. 70.
8 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 137.
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provede, ¢i nikoliv. Vychazim z piedpokladu, Zze ma-li dozor¢i rada vykonavat svoji funkci s péci
fadného hospodafe (a tedy informované>®), je nezbytné se kazdym podezienim nélezité zabyvat
a ziskat co nejvice informaci pro fadné posouzeni, zda, pfipadné v jaké vysi, vznikly narok
uplatnit.

Potiebnost zintenzivnéni ¢innosti dozor¢i rady a hlubsi a detailnéjsi kontroly je nutné
dovodit 1 v situacich, kdy se hospodaiské vysledky spolecnosti nevyvijeji dle ocekavani,
spolecnost se nachazi ve Spatné ekonomické situaci (naptiklad ji hrozi upadek), ¢i ziska-li dozorci
rada informace o nedostatcich ve vnitini ¢innosti spolecnosti, napiiklad prostfednictvim interniho

whistleblowingu.

Pod pojmem zintenzivnéni kontroly ve vyse uvedenych piipadech si lze jako konkrétni
opatfeni predstavit Cast&j$i zasedani dozorci rady, aktivnéj$i komunikaci mezi jejimi Cleny
prostfednictvim komunikac¢nich technologii, pravidelnéjsi komunikaci s jednateli (vcetné
cast¢j$iho predkladani zprav o feSeni nastalé situace ze strany jednatell), zvySenou frekvenci

vlastniho dohledu nad provadénymi kroky ze strany jednateld apod.5°

2.3. Uprava procesu kontrolni ¢innosti

Samotny proces kontrolni ¢innosti zakon neupravuje, v Zadném piipad€ by vSak neméla
byt nekoordionovand ¢i nahodila. Soudim, Ze je vhodné zakotvit alesponn dil¢i Gpravu ve
spolecenské smlouvé. Ta by se méla soustiedit pfedevSim na koordinaci mezi organy spolecnosti
a na vzajemna prava a povinnosti dozor¢i rady a dalsSich organi (zpravidla jednatell), zejména co

se ty¢e informacni povinnosti téchto organt ve vztahu k dozor¢i radé.

Zcela konkrétni proces kontroly je mozné dale upravit usnesenim valné hromady v podobé&
zasad ¢innosti dozor¢i rady (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 446 odst. 2 z.0.k.). Zadkonodarce navazal
na predchozi pravni tpravu, kterd rovné€Z umoznovala valné hromad¢ korigovat kontrolni ¢innost
dozor¢i rady skrze vytycené zasady.®! Zasadami se pfitom rozumi obecna pravidla stanovend
valnou hromadou pro vykon kontrolni ptisobnosti dozor¢i rady. Od zcela konkrétnich pokyni se
zasady odliSuji pravé v mife obecnosti, nebot” dozor¢i radé davaji urCity prostor pro vlastni

uvézeni, jakym zptisobem napliiovani téchto zésad dosdhnout. %

5 LASAK, Jan. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit. sub 23, s. 130.
6 [ ASAK, Jan, op. cit sub 17, s. 138.
61 Ust. § 138 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 4 zakona &. 513/1991 Sb., obch. z.

62 L ASAK, Jan. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA et al., op. cit. sub 38, s. 569, marg. &. 1938.
Dle Joskové nespociva odliseni od pokyni v obecnosti, ale zasady chape jako pravidla vymezujici hodnoty, které
je nutné respektovat pii dosahovani iéelu spole¢nosti (JOSKOVA, Lucie. Zasady a pokyny valné hromady a jejich
dopad na odpovédnost ¢lent volenych organti. Obchodnépravni revue, 2022, ¢. 1, s. 15).
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Obsahem zasad cinnosti je primarn¢ konkretizace pravidel (prdv a povinnosti organt
spole¢nosti) vyplyvajicich ze zdkona, ¢i spolecenské smlouvy. Domnivam se vSak, Ze mohou
zalozit 1 prava a jim odpovidajici povinnosti nové, bez piimé vazby na zékon ¢i spole¢enskou
smlouvu (napiiklad povinnost jednatelt predkladat pravideln€ dozorci radé zpravy o své ¢innosti),
nebudou-li s nimi v rozporu. Valna hromada jako nejvyssi organ spolecnosti hierarchicky stoji nad
dozor¢i radou a predstavenstvem, z ¢ehoz se dle mého nazoru podava i jeji opravnéni v mezich
zdkona a spoletenské smlouvy dale upravovat vnitini poméry spole¢nosti.> Zakon rovnéz
umoziuje jednateliim i1 dozor¢i radé nefidit se pouze takovymi zdsadami, které jsou se zdkonem Ci
spolecenskou smlouvou v rozporu (§ 195 odst. 2, resp. § 201 odst. 5 ve spoj. s § 446 odst. 2 z.0.k.).
Pokud tedy zasady vymezi takové povinnosti, jez sice nebudou mit oporu v zakon¢ ¢i spolecenské
smlouvé, avSak nebudou jim odporovat, je takova uprava dle mého ndzoru pfipustnd a pro
jednatele a dozor¢i radu zavazna.

V praxi lze predpokladat, ze tyto zasady budou nejcastéji upravovat vykon prava dozoréi
rady na informace (pravidelné reporty ze strany jednateld, nahliZzeci opravnéni), pravidla pro
komunikaci mezi dozoréi radou a dal§imi organy,® periodicitu provadénych kontrol & napiiklad
povinnost provadét kontrolu spoleéné s vice ¢leny dozoréi rady.®® V kazdém piipadé musi tyto
zéasady respektovat zdkonné limity a limity nastavené spole¢enskou smlouvou, nebot’ dozor¢i rada
ma povinnost se fidit pouze témi zdsadami, jeZ zakonu ¢i spoleCenské smlouveé neodporuji (viz
vyse). Zasady by rovnéZ nemély omezovat ¢i zt€zovat fadny vykon kontrolni ¢innosti dozorci
rady. Povazuji za praktické a prehledné, aby v ptipad¢ pfijeti téchto zdsad valnd hromada vytvoftila
uceleny dokument v podobé€ kontrolniho fadu, do kterého budou vtéleny jak zasady pro Cinnost
dozor¢i rady, tak 1 odpovidajici prava a povinnosti ostatnich organi (zejména jednatellt).

Zasady maji charakter ryze internich pravidel ¢innosti dozor¢i rady (§ 446 odst. 2 véta
druhd z.0.k.), z ¢ehoz vyplyva, Ze na jejich zdkladé nemohou tfetim osobdm vzniknout zadna
opravnéni, a to ani v ptipadé¢ jejich poruSeni ze strany dozor¢i rady (¢i jejich ¢lend). Ostatné ve
vétsing pripadit uz z povahy véci nebude vznik opravnéni tietich osob z téchto zasad prichazet
v uvahu (naptiklad budou-li upravovat pravidla zasedani dozor¢i rady). I pokud budou zasahovat

do sféry tretich osob, ani pak jejich poruseni nebude takto zasazenou osobu aktivné legitimovat

6 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cenék, 2013, s. 1881. Autor sice konstatuje hierarchickou nadiazenost valné hromady, opaéné viak
konstatuje, Ze zasady ¢innosti musi vzdy vychazet ze spolecenské smlouvy, a tedy nebude mozné zalozit jimi nova
prava a povinnosti ve spolecenské smlouve neupravené.

6 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 166-167.
65 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit. sub 21, s. 948, marg. ¢. 5.
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k soudnimu vymahani splnéni povinnosti. PoruSeni vSak mize mit vliv na pfipadny ndrok na
nahradu $kody, jestlize takovym porugenim $koda spole¢nosti ¢i konkrétnim osobam vznikne.*®
Detailni proces kontroly si miize dozoréi rada upravit ¢i konkretizovat i1 sama
prostiednictvim vlastnich pravidel pro vykon kontrolni ¢innosti (napiiklad ve formé jednaciho
tadu).” V minulosti bylo pro dozor¢i radu pfijeti takové tpravy povinné.®® Ackoliv v platné pravni
upravé jiz tato povinnost nefiguruje, povazuji nastaveni vnitinich pravidel ¢innosti dozorc¢i rady
piinejmensim za vhodné. Takovy jednaci fad musi respektovat zdkonné limity, spolecenskou
smlouvu, piipadné i vySe zminénda usneseni valné hromady v podob¢ zasad ¢innosti. Piiklanim se
k nazoru, ze vlastnim jednacim fddem nemize dozorci rada ukladat povinnosti jinym organtim
(naptiklad ulozit jednatelim pravidelnou aktivni informacéni povinnost ¢i zalozit ¢lentim dozorc¢i
rady pravo na ucast na poradach a zasedanich jednatel(l).* Dozor¢i rada totiz neni jednateliim
nadfizena, a nemuze jim proto jednostranné ukléddat povinnosti. Jednaci fad bude obsahovat
naptiklad zpisob svolani zasedani, opatfeni proti necinnosti, nalezitosti pozvanky, lhiity pro

doruceni, ucast dalSich osob na zasedani dozor¢i rady, prubeh zasedani a dalsi podrobnosti.

2.4. Kolektivni vykon piisobnosti a moZnost horizontalni delegace

Pied Uc¢innosti novely zakona o obchodnich korporaci uc¢inné od 1.1.2021 nebylo
v zékon¢ vyslovné uvedeno, kolik ¢lentt mé dozorci rada mit. Odborna literatura v§ak dovozovala,
7e z logiky véci by dozor¢i rada méla byt vzdy organem kolektivnim.”® Po zmin&né novele bylo
postaveno najisto, Ze dozorc¢i rada spolecnosti s ru¢enim omezenym ma v zasad¢ tii Cleny, ovSem
vzhledem k dispozitivité¢ tohoto ustanoveni (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 448 odst. 1 z.0.k.) je
mozné ji zfidit 1 jako organ individudlni. V literatufe se lze setkat s polemikou, zda je mozné ziidit
vice¢lennou dozor¢i radu jakozto individualni organ.”! Vétsina odborné vetejnosti se viak shoduje
na tom, ze pokud je dozor¢i rada viceclennd, pak se uplatni obecné iprava zakotvena v ustanoveni
§ 152 odst. 1 0.z. a takova rada bude vzdy kolektivnim organem.’” S timto zavérem souhlasim,
nebot’ se domnivam, Ze kolektivni povaha viceclenné dozor¢i rady se podava ze smyslu celé pravni

upravy a je jejim definicnim znakem, proc¢ez se jedna o upravu kogentni.

% LASAK, Jan, op. cit. sub 17, r. 167-168.

7 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit sub 7, s. 439.

68 Ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢&. 58/1906 R. z., o spoleénostech s obmezenym rugenim.

6 Ve vztahu k akciové spole¢nosti viz LASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11,
5. 1943,
7 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 481.
"' Srov. napt. POKORNA, Jarmila. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 999.
72 Tamtéz.
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Kontrolni plisobnost nalezi dozorc¢i rad¢ jako celku. Konkrétni kontrolni akce tak mohou
byt provedeny pouze na zakladé kolektivniho rozhodnuti, pfi¢emz se muze jednat o rozhodnuti
piimé ¢&i nepfimé.”® Az na vyjimky, o kterych bude pojednano dale (napf. § 201 odst. 3 z.0.k.),

neni samostatné jednani Clend ptipustné.

Na pocatku konkrétni kontrolni akce bude zpravidla usneseni dozor¢i rady o provedeni
kontroly. Ohledné obsahu takového usneseni ani ohledné podminek, za kterych mtze byt piijato,
zakon nic explicitné nestanovi. Neni proto nutné, aby dozor¢i rada rozhodnuti odiivodiovala
(napiiklad existujicim podezienim o pochybeni jednatelt). Nalezitosti rozhodnuti o provedeni
kontroly vSak lze odvodit ze skutecnosti, Ze se jedna o pravni jednani, nebot’ ¢lenim dozor¢i rady
zaklada moznost uskute¢nit konkrétni kontrolni ¢innost a jednateltim uklada povinnost soucinnosti
(zejména povinnost informovat a umoznit nahlédnuti do pozadovanych doklada). Uplatni se tak
na n¢j obecnd ustanoveni o pravnim jednani. Rozhodnuti tedy musi obsahem a ti¢elem odpovidat
zakonu a dobrym mravim (§ 547 o0.z.) a byt urcité a srozumitelné (§ 553 odst. 1 0.z.). Pozadavek
urcitosti vSak rozhodné nelze vykladat v tom smyslu, Ze pro u¢innost rozhodnuti je nutné vymezit
v ném zcela konkrétni pravni jednani ¢i rozhodnuti jednateld (napt. konkrétni smlouva). I takové
vymezeni bude jist¢ mozné. Pro naplnéni pozadavku urcitosti vSak zcela jisté¢ postaci, bude-li
dozor¢i radou vymezen predmeét kontroly obecnéji, av§ak nezaménitelné s jinym (napf. vSechny
kupni smlouvy uzaviené ve vymezeném obdobi, veSkera dokumentace tykajici se konkrétniho

stavebniho zaméru apod.).

A¢ kontrolni plsobnost vykondva dozor¢i rada jako celek, v ptipadé zcela konkrétni
kontrolni akce provadéné na zéklad€ rozhodnuti dozor¢i rady bude zpravidla provedenim takové
kontroly ¢i jeji ¢asti povétren jeden nebo vice Clenti dozoréi rady. V idealnim piipadé bude totiz
dozor¢i rada pestra co do odbornosti svych ¢lent a bude vhodné, aby se odbornym zalezitostem
vénovali zejména Clenové s odpovidajici specializaci (naptfiklad kontrolu smluvni dokumentace
muze obstarat ¢len s pravnim vzdé€lanim, zatimco ucetni zaleZitosti provéii Clen se specializaci
v oblasti u€etnictvi). V ptipadé, Ze k vyslovnému poveéteni Clena (€1 Clent) nedojde, nebude to mit
dle mého ndzoru vliv na moznost dozor¢i rady kontrolu provést. Domnivam se, ze v takovém
pfipadé€ je nutné vyloZit rozhodnuti v tom smyslu, Ze provést kontrolu je opravnén kazdy z ¢lenti
dozor¢i rady samostatné, pfi¢emz ostatni organy jsou povinny kazdému z nich pfi provadéni
kontroly poskytnout souc¢innost. Pokud ale k povéteni ¢lena konkrétni kontrolni ¢innosti dojde,
jsou ostatni clenové dozor¢i rady od okamziku jeho pfijeti timto rozhodnutim vazani (§ 45 odst. 5

z.0.k.) a bez nového kolektivniho rozhodnuti nebude mozné, aby kontrolni akci provedl jiny ¢len.

73 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit sub 7, s. 439.
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Vedle ad hoc rozhodnuti o kontrolni akci a povéteni ¢lena jejim provedenim je ptipustné,
aby k povéfeni doslo i1 prostfednictvim kontrolniho planu, ktery dozor¢i rada na urcité casové
obdobi pfijme. Obsahem takového kontrolniho pldnu v tomto ptipad¢ bude piehled kontrolnich
akci s poveéfenim jednotlivych Clent jejich provedenim. Pfijaty kontrolni plan pak bude slouzit
ijako doklad o opravnéni tohoto Clena kontrolu provadét a zakladdat jeho pravo pozadovat

sou¢innost od ostatnich organi spolecnosti.”*

Povéfenim konkrétniho ¢lena provedenim kontroly vSak nemizi kolektivni povaha dozorci
rady, ani kolektivni vykon jeji piisobnosti. Dozor¢i rada mé jakozto kolektivni organ odpovédnost
za vykon své piisobnosti jako celek.” Z toho lze dovodit i povinnost dozoréi rady kontrolovat
fadné provadéni kontroly povétenym clenem, seznamit se s vysledky kontrolni ¢innosti a jejimi
zaveéry a spolecné zjisténi z ni vyplyvajici projednat a rozhodnout, jak bude s vysledky nalozeno,
piipadné jaka opatieni budou pfijata.”® Z uvedeného lze rovnéz dovodit povinnost povéfeného
¢lena dozor¢i rady informovat ostatni ¢leny rady o vysledcich své kontrolni ¢innosti, nebot’ bez
takového informovani by ostatni ¢lenové neméli monost na jeho ¢innost dohlizet.”” Ke stejnému
zavéru lze dojit 1 s ohledem na povinnost vykonavat funkci ¢lena dozoré¢i rady s péci fadného
hospodafte. Jestlize mé zavéry kontrolni ¢innosti projednat dozor¢i rada jako celek a zakon ji jako
celku svétuje opravnéni k pfipadnému zjednani napravy, pak z povinnosti loajality a povinnosti
jednat v obhajitelném zajmu spolecnosti vyplyva, ze sva zjisténi musi poveieny ¢len dozorci rady
ostatnim ¢lenlim k dal§imu jednéani pfedat. Jediné tak totiZ mize dozorci rada pln€ vykonéavat svoji

funkeci.

2.4.1. Horizontalni delegace
Dozor¢i rada jako kolektivni organ zdsadné rozhoduje ve sboru (§ 156 odst. 1 o0.z.).
V zajmu zefektivnéni jeji Cinnosti vSak zdkon umoziluje, aby byla piisobnost (resp. jeji vykon)

rozdélena dle oborGi mezi jednotlivé ¢leny (§ 156 odst. 2 0.z.). Jednd se o tzv. horizontalni

7 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit. sub 63, s. 1883.

75 Povinnost dohliZet na &innost povétenych ¢lent kolektivniho organu dovozuje i judikatura. Analogicky srov. napf.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2287/2010; rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze
dne 14. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 287/2023 (zejména bod 27), ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ptip.
ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1209/2018 (zejména bod 30).

Jednou z moznosti je napiiklad svolani valné hromady, které budou vysledky piedneseny (§ 183 véta druhd z.0.k.).
Toto opravnéni je sveéfeno dozoréi rade€ jako celku.

77 LASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1952.
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delegaci.”® Pokud dojde k horizontalni delegaci piisobnosti dozor¢i rady, pak kazdy jeji ¢len jedna
v zélezitostech spadajicich do jemu svétené oblasti samostatné a rovnéz v téchto vécech rozhoduje.
Je vsak dilezité zduraznit, Ze delegovany ¢len orgdnu i nadale zlstava jeho soucésti a je povinen
jednat s péci fadného hospodare dle § 159 odst. 1 0.z.”°

Kontrolni ptsobnost ¢lenti dozor¢i rady se typicky rozdéluje funkéné dle jednotlivych
oblasti Cinnosti, jako je kontrola nad vyrobou, obchodem, vedenim ucetnictvi, compliance
programy a dal$i. Piipadné mohou byt oblasti rozdéleny dle jinych kritérii, naptiklad dle casti
zavodu nebo geografickych oblasti. Volba typu rozdé€leni pfitom zavisi zejména na specifickych
potfebach a struktufe dané spolecnosti a v praxi se mizeme setkat i s kombinaci riznych typt

rozdéleni.?®

Zakon vyslovné nestanovi formu a zpasob, jakym by mélo k horizontalni delegaci dojit.
Vzhledem k odpovédnosti dozor¢i rady za vykon kontrolni plisobnosti a povinnosti dohledu nad
vykonem delegované ptisobnosti se domnivam, Ze to bude priméarné pravé dozorci rada, kterd sama
vlastnim rozhodnutim horizontalni delegaci zalozi. Obecna uprava rozdéleni dle obori by vSak
mohla byt zakotvena jiz ve spolecenské smlouvée (nikoliv vSak ve vazbé na konkrétni ¢leny dozorci
rady).! P¥iklanim se rovnéz k nazoru, Ze v piipadé takového vymezeni ve spolecenské smlouvé je
pak pfipustné, aby valnd hromada pii volb€ ¢lenii dozor¢i rady rovnéz ptifadila nové zvolenému
¢lenovi obor plisobnosti jiz ve spole¢enské smlouveé vymezeny. Limitem takového jednani je pak
obecné zakaz zasahovat do kontrolni ¢innosti dozor¢i rady tak, Ze by to fakticky znemoZiovalo
jeji vykon.®

Rozhodnutim dozor¢i rady o horizontalni delegaci nedochéazi pouze k obecnému povéteni
¢lena dozor¢i rady k vykonu kontrolni ¢innost az poté, co dozor¢i rada pfijme rozhodnuti o jejim
provedeni. Horizontalni delegaci je dle mého ndzoru nutné chapat v tom smyslu, ze pokud dojde
k rozdéleni ptisobnosti postupem dle § 156 odst. 2 o.z., pak o otdzkach, které pod vymezenou
oblast spadaji, nerozhoduje dozor¢i rada jako kolektivni orgdn, nybrzZ ¢len rady, na které¢ho byl

vykon kontroly v dané oblasti delegovan. Jinak feceno, jednotlivi ¢lenové dozor¢i rady vykonavaji

8 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni ptisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin

advokacie, 2014, ¢. 7-8, s. 46; lze se setkat 1 s pojmem delimitace, viz PIHERA, Vlastimil. Glosa k problematice
tzv. soub&hl. Obchodnépravni revue, 2014, €. 6, s. 173.

7 LASAK, Jan. In. LAVICKY a kol, op. cit. sub 36, s. 586, marg. &. 8-10.

80 JANU, Petr. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 227, marg. €. 5.

81 CECH, Petr; SUK, Petr, op. cit. sub 39, s. 112.
82 LASAK, Jan. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 36, s. 587, marg. &. 13.
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plsobnost v jim uréené oblasti samostatné a jsou opravnéni jednat tak, jak povazuji za vhodné.®?
Sami tedy rozhoduji, kdy, ptipadné jakou kontrolu provedou (bez nutnosti predchoziho rozhodnuti

dozor¢i rady).

I pies rozhodnuti o horizontalni delegaci je vSak dle mého nazoru mozné, aby dozor¢i rada
ad hoc o nékteré z otdzek spadajicich pod delegovanou oblast rozhodla kolektivné. Muze-li totiz
dozor¢i rada rozhodnout o delegaci €i o jejim zruseni, tim spiSe mize ucinit jednorazovy prilom
do uc¢inéné delegace a vyhradit si rozhodnuti o n¢které zalezitosti. Stejné tak bude moci rozhodnout
dozoréi rada i v ptipadg, Ze delegovany ¢len dozoréi rady o jeji rozhodnuti pozada.®*

Horizontéalni delegace nemd zadny vliv na odpovédnost ¢lenti dozor¢i rady za fadny vykon
kontrolni pisobnosti a vykon funkce s péci fadného hospodaie. Delegaci dochézi pouze k ¢astecné
modifikaci této odpovédnosti, pficemz pro odpovédnost ¢leni dozor¢i rady pii horizontalni
delegaci se uplatni obdobné pravidla dovozovana pro vn&jsi delegaci.®’® Clenové dozoréi rady
rozhodujici o horizontalni delegaci maji uz pii vybéru Clena, kterému bude urcita oblast svéfena,
tzv. odpovédnost za vybér. Tu lze charakterizovat jako povinnost ¢lenti rady rozhodovat na zékladé
dostate¢nych informaci a vybrat ¢lena s nejvhodnéjsimi predpoklady, u néhoz nebudou na zékladé
informaci pochybnosti o kvalité¢ a dostatecné peclivosti vykonu delegované cinnosti. Vedle
odpové&dnosti za vybér jsou rovnéZ clenové dozor¢i rady povinni poskytovat delegovanému

¢lenovi dostateénou soucinnost pro vykon piisobnosti ve svéfeném oboru. %

RovnéZ je nezbytné, aby dozor¢i rada nastavila kontrolni mechanismy, jimiz bude na
¢innost povéieného ¢lena dohlizet.®” Povinnost kontroly vykonu delegované plisobnosti vyplyva
ptimo ze zdkona (§ 156 odst. 2 0.z.). Neni ovSem mozné na ostatnich ¢lenech pozadovat zcela
detailni a rozsahlou kontrolu vykonu svéfené oblasti. Tim by totiZ de facto doSlo k popfeni institutu
horizontalni delegace, nebot” by ostatni ¢lenové v podstaté znovu kontrolovali to, co uz kontrole
podrobil povéfeny ¢len rady. Rovnéz pokud by se clenové organu museli detailn€ vénovat dohledu
nad vykonem ¢innosti v ostatnich oborech, zbylo by jim jen malo ¢asu a energie na fadnou spravu

oboru vlastniho.®® Ackoliv tak vzijemna kontrola miize bréanit efektivni praci, nelze ji zcela

83 Shodné pro statutarni organ JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 78, s. 48.
8 JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 78, s. 48.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 (body 29-33).

86 CECH, Petr; SUK, Petr, op. cit. sub 39, s. 113; analogicky téZ napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3.

2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, piip. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1209/2018.
87 Analogicky usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2287/2010.

8% DVORAK, Tomas. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentar-
Svazek I (§ 1 az 654), Wolters Kluwer, Praha 2014, s. 525-526.
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zanedbat. Piipadné problémy i pouze v jedné oblasti ¢innosti spolecnosti se mohou totiz negativné

promitnout do celé spole¢nosti.®’

V odborné literatufe vzbuzuje horizontalni delegace urcité pochybnosti. Naptiklad Dvotak
uvadi, Ze pravni Gprava horizontalni delegace popira zakladni princip kolektivnich organa, kterym
je kolektivni rohodovani ¢lenti. Svéfeni vykonu plisobnosti v urcité oblasti za souc¢asného trvani
na dohledu ostatnich ¢lenti povazuje pro spole&nosti za prakticky nevyuzitelné.”® Lasak vyjadiuje
pochybnosti nad souladem horizontdlni delegace s vykonem funkce s pé¢i fadného hospodare,
nebot’ ¢lenové dozor¢i rady nemohou z principu naplnit povinnost jednat informované, kdyz
dopfedu nevédi, jakymi konkrétnimi kontrolnimi akcemi v rdmci svéfeného oboru cinnosti
delegovaného ¢lena rady povétuji. Soucasné pak upozoriiuje, ze rozhodnuti o horizontalni delegaci
by mohlo byt posouzeno jako ¢aste¢na rezignace ostatnich ¢lent rady na fadny vykon povinnosti
vyplyvajicich z funkce ¢lena dozorci rady, coz by bylo v koneéném dasledku rovnéz mozné
posoudit jako poruseni péée fadného hospodare.’!

Souhlasim s Dvofdkem vtom smyslu, ze koncept delegace vykonu Ccasti kontrolni
pusobnosti na jednoho z ¢lenli rady za soucasné existence povinnosti ostatnich ¢lend s nalezitou
péci dohlizet nad tim, zda je tato svéfena Cast pusobnosti fadn€¢ vykondvana, mulze byt
problematicky. Dle mého ndzoru vSak nelze na vykon dohledu nad svéfenou pusobnosti klést
pfehnané naroky. Je nutné najit balanc mezi pfili§ detailnim dohledem a liknavym pfistupem
ostatnich €lend, pficemZ mira tohoto dohledu se bude odvijet od konkrétni situace. Potiebu
zvysSené kontroly bude mozné dovodit v situaci Spatnych ekonomickych vysledka v konkrétnim
oboru, €1 v situaci, kdy vzniknou pochybnosti o pravdivosti €1 Uplnosti informaci, které¢ poveteny
¢len ostatnim ¢lenim poskytuje. Pokud ovSem budou v ramci dozor¢i rady vhodné nastaveny
mechanismy vzdjemné kontroly (napf. pravidelné predkladani zprav ostatnim ¢lentim), pak mtze

takové rozdéleni tkolll vést k vetsi specializaci a efektivité v ¢innosti dozor¢i rady.

2.4.2. Moznost individualni kontroly zaloZena spole¢enskou smlouvu

V ptedchozi ¢asti jsem konstatoval, Ze je mozné jiz ve spoleCenské smlouvé obecné
zakotvit horizontalni delegaci v ramci dozor¢i rady. V tomto kontextu se nabizi otdzka, zda by
bylo mozné ve spolecenské smlouvé zalozit individualni moZnost kontroly pro kazdého c¢lena

dozor¢i rady, tedy bez kolektivniho rozhodnuti dozor¢i rady o provedeni kontroly nebo bez

8 JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 78, s. 48.
% DVORAK, Tomas, op. cit sub 50, s. 646-647.
91 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 154-155.
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rozhodnuti o horizontéalni delegaci. Zodpovézeni této otazky bude do znacné miry zaviset na tom,
zda je kolektivni povaha kontrolni ¢innosti dozor¢i rady kogentni €i dispozitivni povahy ve smyslu

§ 1 odst. 2 0.z.

V pomérech dozor¢i rady akciové spolecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zmeéna stanov valnou hromadou umoznujici vyuzivat kontrolni opravnéni ¢lenti i bez rozhodnuti
dozor¢i rady je nicotnd, piiCemz svij zavér opiel soud zejména o argumentaci kogentnosti
ust. § 447 odst. 2 z.0.k.”? Méstsky soud uzaviel, ze pravo dozoréi rady uréit, ktery z jejich ¢lenti
bude kontrolni opravnéni vyuzivat, spada mezi prava tykajici se postaveni osob. Proto je uprava

odchylna od zékona nepfipustna.

Jiz v ptedchozi casti jsem vyslovil domnénku, Ze viceclennd dozor¢i rada spolecnosti
s ruc¢enim omezenym bude vzdy kolektivnim orgdnem. Z povahy funkéniho kolektivniho orgénu
vyplyva jistd koordinace v postupu jeho ¢Elenl, vzdjemnd soucinnost a spoleéné rozhodovani.
Pokud by spolecenskd smlouva do tohoto principu zasahla v tom smyslu, ze by umozZnila
jednotlivym ¢lentim v zésad¢ bez porady s ostatnimi vykonavat zcela izolovan¢ kontrolni ¢innost,
popiela by tim zminénou kolektivni povahu dozor¢i rady. Proto souhlasim s vySe nastinénym
nazorem Méstského soudu a domnivam se, ze vzhledem k totoznosti povahy dozor¢ich rad ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym a spole¢nosti akciové se uplatni i v pomérech spole¢nosti

s ru¢enim omezenym.

I pokud by vSak praxe nakonec dovodila pfipustnost takové upravy ve spoleCenské
smlouvé, pak pochybuji nad jeho praktickym vyuzitim. Aby cClenové dozor¢i rady naplnili
povinnost jednat s péc¢i fadného hospodare, museli by 1 za takové Gpravy vyrazné koordinovat své
kontrolni ¢innosti a informovat se vzajemné o provedenych kontrolnich akcich. Bez koordinace
arozdéleni kol by totiZ k naplnéni poZadavku informovaného vykonu funkce musel kazdy
z ¢lenti vlastni kontrolni ¢innosti pokryt kompletni ¢innost spole¢nosti a jednatelt. I pokud by vSak
k urcité koordinaci doslo a ¢lenové nadani individudlnim kontrolnim opravnénim by se dohodli na
rozdéleni oblasti, stale by se uplatnila povinnost ¢lenli vzdjemné dohliZet nad fadnym vykonem

kontrolni ¢innosti ostatnich ¢lenti (viz vyse odpovédnost za fadnou kontrolu).”?

92 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, &.j. 71 Cm 203/2014-82.
9 Shodné LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 156-157.
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2.5. Ochrana kontrolni piisobnosti dozor¢i rady a zakaz pokynu

Vyznam dozor¢i rady ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a jeji postaveni jsou do znacné
miry zavislé na vymezeni rozsahu jeji kontrolni piisobnosti ve spolecenské smlouveé a na tom,
kolik prostoru k vykonu své kontrolni ¢innosti dostane. Aby mohla dozor¢i rada plnit svoji funkci
nezavislého kontrolora a garanta fadného fungovani spole¢nosti, je potieba zajistit institucionalni
ochranu jejiho postaveni. Zakonodarce tuto ochranu stavi jednak na kogentnim vymezeni zakladni
kontrolni ptisobnosti dozor¢i rady a na zadkazu udélovani pokynt dozorci rad¢ tykajicich se jeji

zékonné povinnosti dohledu nad ¢innosti jednateli (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 446 odst. 3 z.0.k.).

2.5.1. Kogentnost kontrolni ptisobnosti

Otazka kogentnosti Upravy kontrolni plisobnosti dozor¢i rady je problematikou
diskutovanou v kontextu kogentnosti a dispozitivity statusove upravy po rekodifikaci soukromého

prava.®*

A4

Cast doktriny®® na podkladé sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu”® dovozuje, Ze do
statusové otdzky patii vymezeni jednotlivych organti obchodnich korporaci, jejich ptisobnost, ¢i
jejich rozhodovani. Lze se setkat i s nazory vychazejicimi zejména z principu autonomie vile.
Jejich autofi pojimaji Gpravu tzv. statusové otazky uzeji a podrobuji jednotliva pravidla prezkumu
z hlediska smyslu a uéelu pravni upravy.®’

Osobné se klonim spiSe k druhému myslenkovému proudu stavicimu na Sirokém pojeti
autonomie viile ve vztahu ke spolecenské smlouvé a ptipadné modifikaci kontrolni ptisobnosti
dozor¢i rady, zejména pak u dozor¢i rady fakultativne ziizené. Je-li totiz zcela na vili spolecnik,
zda dozor¢i radu zfidi, pak by neméli byt ani zasadn€ omezovani v tom, v jakém rozsahu vymezi

jeji ptisobnost. Moznost modifikace vSak neni zcela bezbfeha. Limitem autonomie vile dle mého

9 Napt. KRiZ, Radim. Statusova otazka pravni Gipravy ptisobnosti valné hromady akciovych spole¢nosti. Bulletin

advokacie, 2021, &. 10, s. 23-31.; PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu
0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, & 9, s. 246-250; ptip. ELIAS, Karel. K pojeti

dispozitivniho prava v obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, €. 9, s. 13-24.

9 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym pievzetim vkladové

povinnosti v novém hévu: aktudlni vykladové otazniky. Obchodnépravni revue, 2016, €. 4, s. 97-104, poznamka
pod carou €. 1; ¢i MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 7, s. 253-260.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn
204/2015, bod. I. odst. 3.

HURYCHOVA, Klara. Schvalovani odmén &lent Fidicich organt akciovych spoleénosti. Obchodnépravni revue,
2016, ¢. 11-12, s. 309-311; EICHLEROVA, Katefina, In: BEJCEK, Josef; SILHAN, Josef; VALDHANS, Jan.
(eds.) Mize byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou hromadou? Dny prava 2015: Cast I. Zakonna
regulace v. smluvni Gprava?. Brno: Acta Universitatis Brunensis, 2016, s. 46; pip. HAVEL, Bohumil. Uvahy ke
statusovym limitiim smluvni podstaty korporace. Pravny obzor. 2014, 97(4), 379-380.
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nazoru bude sama podstata dozor¢i rady jako kontrolniho organu, do které nemuze byt z hlediska
norem upravujicich pravni postaveni osob zasazeno. Nemélo by tak dojit k uplnému vyprazdnéni

jeji kontrolni ¢innosti.”®

2.5.2. Zakaz pokynii do kontrolni ¢innosti

V souvislosti se zdkonnym zékazem udé€lovani pokynt tykajicich se kontrolni ¢innosti
dozor¢i rady je predné nutné zminit, Ze ackoliv pojem ,,pokyn* zdkonodarce pouziva na vice
mistech zdkona o obchodnich korporacich (srov. § 195 odst. 2, § 435 odst. 3, pfip. zmifiovany
§ 446 odst. 3 z.0.k.), neuvadi jeho legalni definici. V odborné literatuie se tradiéné lze setkat
s pojetim pokynu jako relativné konkrétniho piikazu k urcitému jednani, pficemz zde neni ptiliSny
prostor pro vlastni iivahu organu, jemuz byl pokyn udélen.” Pravé obecnost a prostor pro vlastni
tivahu odliSuje od sebe pokyny a zisady, !° kterymi miiZe valnd hromada v mezich zdkona
a spoleCenské smlouvy usmériiovat cCinnost dozor¢i rady (§ 201 odst. 5 ve
spoj. s § 446 odst. 2 z.0.k.). Dle Joskov¢ vSak rozdil mezi pokyny a zasadami nelezi v obecnosti,
nebot’ se domnivé, Ze i pokyny mohou byt obecné.!®! Nasledné pak déli pokyny na konkrétni
a koncepcni. Konkrétni pokyny dle ni maji podobu relativné urcitého ptikazu ke konkrétnimu
jednani (konani i nekonani). Koncepéni pokyny naproti tomu stanovuji obecny smér ¢innosti ¢i
urditou Upravu procesni stranky vykonu ¢innosti.'? Nelze si nepov§imnout, Ze uvedené vymezeni
koncepc¢nich pokynt se vyrazné prekryva s vétSinovym chapanim zasad. Z uvedeného vyplyva, ze
nékteré zasahy nebude v praxi mozné jednoznacné podiadit pod zasady €1 pokyny. Zdkaz udileni
pokyni tykajicich se zdkonné povinnosti kontroly jednateli je proto dle mého nézoru nutné
vykladat tak, ze neni pfipustné prostfednictvim jakychkoliv piikazli zasahovat do plsobnosti
dozor¢i rady takovym zplisobem, ktery bude omezovat jeji zdkladni povinnost — kontrolu ¢innosti

jednatelti.

Zakon o obchodnich korporacich omezuje zdkaz ud€lovani pokynil na ty, jez zasahuji do

zakonné plsobnosti kontroly ¢innosti jednatelll (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 446 odst. 3 z.0.k.).

Bude tedy mozné piipustit pokyny tykajici se jinych organti spole¢nosti.!%?

9% QOpa&né napt. FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 445; ptip. DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33,
s. 481. Uvedeni autofi dovozuji, Ze je mozné ptisobnost dozor¢i rady pouze rozsifit, nikoliv vSak zuzit.

9 LASAK, Jan, op. cit. sub. 29, s. 1946.

100 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 520, marg. &. 5.

101 JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 62, s. 15.

102 Tamtéz.

103V pomérech tpravy akciové spole¢nosti srov. STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK,
KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 948, marg. &. 6.
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Citované ustanoveni nikterak nerozvadi, jakych konkrétnich pokynii se zdkaz tyka.
Z hlediska ucelu normy dovozuji, ze zakazané budou zejména ty pokyny, které¢ by kontrolni
¢innost dozor¢i rady zakazovaly, omezovaly ¢i jinak ztézovaly. Typicky tak nebude mozné dozorci
rad¢ zakazat, aby provadéla urcity typ kontroly ¢i nahlizela do vymezenych dokumentti. Zakon
ovsem takové pokyny neodlisuje od pokynt pozitivnich, kterymi valna hromada zad4 dozorc¢i radu
o aktivni jednani v urcité véci. Jako ptiklad 1ze uvést zadost valné hromady o kontrolu konkrétniho
podezielého obchodniho ptipadu, ptipadné specifické oblasti ¢innosti jednatele. S ptihlédnutim
k ucelu zkoumané normy se domnivam, ze takovy pokyn bude obecné piipustny, nebot’ jim
nedochazi k zasahu do kontrolni ¢innosti dozor¢i rady. Jestlize doktrina vétSinove piipousti tuto
moznost v pomérech akciové spole¢nosti,'* tim spise by se mél tento zavér uplatnit ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Kazdy spole¢nik ma totiz pravo provést uréitou kontrolu sam skrze rozsahlé
nahliZzeci opravnéni (§ 155 z.0.k.). Bylo by tedy jist€ v rozporu se smyslem pravni Gpravy, aby
o provedeni takové kontroly nemohli spole¢nici pozadat k tomu urceny a specializovany organ.

Zanepiipustné je nutné oznacit jakékoliv pokyny tykajici se kontrolni ¢innosti dozor¢i rady
udélené jednatelem. Pravé jeho ¢innost bude dozoréi radou nejéastéji podrobovana kontrole,'%
pricemz pokyny kontrolovaného orgénu stran takové kontroly popiraji jeji smysl.

Dozor¢i rada neni povinna fidit se takovymi zasadami, které by byly v rozporu se zdkonem
¢1 spolecenskou smlouvu (§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 446 odst. 2 z.0.k.), ptipadné pokyny, jez by
zasahovaly do jeji zdkonné povinnosti kontroly ¢innosti jednatell. Neptipustnost zasahu do
kontrolni ¢innosti si dle mého nazoru miize dozor¢i rada posoudit sama a neni nutné, aby se
dovolavala neplatnosti usneseni valné hromady, na jehoZ zakladé¢ ma dojit k zasahu do ¢innosti
dozor¢i rady. Vychdzim z dovétku ustanoveni § 446 odst. 2 z.0.k., zn¢hoZ ptimo vyplyva, Ze
dozor¢i rada se nepfipustnymi zasadami bez dalSiho fidit nemusi. Zavér dovozujici nutnost

konstatovani neptipustnosti zasahu soudem by ¢inil tento dovétek bezpfedmétnym.

104 Srov. napt. STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 948,
marg. ¢. 6; JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 62, s. 17-19; ptip. LASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP
akol., op. cit. sub 11, s. 1948.

105 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 948, marg. &. 6.
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3. Zjisténi skutkového stavu

Na pocatku kazdé kontrolni ¢innosti je vzhledem ke kolektivni povaze dozor¢i rady
potiebné kolektivni rozhodnuti o provedeni kontrolni ¢innosti. To muze byt v ptipad¢ konkrétni
kontroly ucinéno ad hoc, v ptipadé¢ obecné kontroly cinnosti spolecnosti bude dozorc¢i rada

postupovat zejména na zakladé schvaleného planu kontrol.!%

Chéapeme-li proces kontroly jako posuzovani skutecného stavu ¢i chovéani se stavem
Zadoucim, pak je v prvni fadé nepochybné nutné spravné zjistit skutkovy stav. Radné provadéni
kontrolni ¢innosti piedpokladd dostatecnou informovanost c¢leni dozor¢i rady o dé&ich
odehravajicich se ve spoleCnosti a o konkrétnich zélezitostech podrobenych kontrole.
S pozadavkem na pfistup ¢lenti volenych organt (véetné dozorci rady) k presnym, relevantnim
a vcasnym informacim za ucelem zajiSténi moZnosti plnéni svych povinnosti se lze setkat

i v tuzemském Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti 2018.1%7

Rozdéleni roli mezi jednatele a dozorc¢i radu vSak pfirozené vytvari urcitou informacni
nerovnovahu. Dozor¢i rada se totiz v zdsad€ neti¢astni obchodniho vedeni spolecnosti, jeji clenové
nejsou pritomni pii ¢innosti jednatelti, a proto jsou do zna¢né miry zavisli na informacich
poskytovanych jednateli, ktefi jsou v informacni prevaze. K nalezitému zjisténi skutkového stavu
proto vybavuje zdkon dozor¢i radu rozsahlymi opravnénimi, kterd ve svém souhrnu tvofi pravo
¢lenli dozor¢i rady na informace.

Domnivam se, Ze pravo ¢lenli dozor¢i rady na informace musi byt vykladano Sifeji nez
prosté pravo nahlizet do dokladli spolecnosti [§ 201 odst. 2 pism. b) z.0.k.], které mize €len
dozoréi rady zasadné vykonat jen na zakladé predchoziho rozhodnuti dozoréi rady. Clenové
dozoréi rady jsou si v rdAmci vykonu své funkce rovni, tudiz pravo na informace ma kazdy z nich.'%
Zadny z ¢lenti by nemél byt odepienim informaci diskriminovan ani jednateli, ani ostatnimi &leny
dozor¢i rady. Lasak dokonce dovozuje, ze v ptipadé, kdy dochédzi k znevyhodnovani nékterého
z ¢lent dozor¢i rady tim, Ze mu nejsou poskytovany nalezité informace, pak ma tento ¢len zalobni
pravo viici spoleénosti na sdéleni téchto neposkytnutych informaci.!® V némecké pravni tipravé
je pravo kazdého clena dozor¢i rady seznamit se s informacemi poskytovanymi jednateli

zdtiraznéno vyslovnym zakotvenim v zakong.!!”

106 Blize kapitola 2.4. této prace.
197 Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR 2018, op. cit. sub 26.

108 'V pomérech némecké pravni apravy viz LIEDER, Jon, op. cit. sub. 43, s. 126.
109 T ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 143.

110 Ust. § 52 odst. 1 dGmbHG ve spojeni s § 90 odst. 5 dAktG.
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Zékon o obchodnich korporacich ovSem v zasad¢ nikterak neupravuje, jakym zptisobem
by mélo byt pravo ¢lenti dozor¢i rady na informace naplitovano (s vyjimkou nahlizeciho opravnéni
at’ uz ptimo ve spolecenské smlouveé, nebo v zasadach cinnosti pfijatych pro dozorci radu
a jednatele valnou hromadou. Povinnost ptedat informace dozor¢i radé mtize v urcitych ptipadech
zalozit i zvlaStni zakonnd uprava. Piikladem budiz ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o auditorech,
které stanovi povinnost informovat ¢leny kontrolniho organu spole¢nosti (dozor¢i rady) v ptipade,

zjisti-li auditor skutecnosti svéd¢ici o naplnéni skutkové podstaty hospodarského trestného Cinu.

Hlavnim zdrojem informaci dozor¢i rady pro zjisténi skutkového stavu, jak je rozvedeno
nize, jsou zejména (1) informace poskytované jednateli (pfipadné zaméstnanci), (2) vykon
nahlizeciho opravnéni ¢lenti dozor¢i rady [§ 201 odst. 2 pism. b) z.0.k.] a (3) Ucast Clenti dozorci
rady na valné hromadé. Vedle téchto zakladnich zdrojii vS§ak mohou c¢lenové dozoréi rady
vykonavat i pfimou kontrolni ¢innost spocivajici kuptikladu v pfepoctu penéz v pokladné

spole¢nosti, kontrole stavu zboZi na skladg, ptipadné v obhlidce stavu majetku spole¢nosti.!!!

3.1. Pravo na informace od jednateli spole¢nosti

Primérnim zdrojem informaci dozor¢i rady by méli byt v prvni fad€ sami jednatelé, nebot’
prave jejich ¢innost je stézejnim objektem kontrolni ¢innosti dozor¢i rady [§ 201 odst. 1 pism. a)
z.0.k.]. Jednatelé by méli mit vzhledem k §ifi své plsobnosti a svému postaveni v ramci
spolecnosti k dispozici veskeré informace tykajici se spoleCnosti, ptfipadné pokud takové
informace nemaji k dispozici pfimo a bezprostiedné, mohou si je vzhledem ke svému postaveni
od pfislusnych orgdni ¢i zaméstnanct spolecnosti vyzadat. Soucasné do plisobnosti jednateld
spada nakladdani s doklady a zaznamy spole¢nosti, pod coz lze podtadit i ochranu pro spole¢nost
divérnych informaci (véetné internich informaci, obchodniho tajemstvi ¢i informaci podlehajicich
dohod¢ o mlcenlivosti). Jednatelé by tak méli mit prehled o toku informaci (zvlasté téch
diivérnych) a zptisob jejich poskytovani by s nimi mél byt projednan.'!? P¥ipadny tnik citlivych
informaci k nepovolanym osobam by mohl mit pro spole¢nost fatalni dopad.

Jednatelim explicitné ze zdkona nevyplyva aktivni informaéni povinnost vii¢i dozor¢i
radé. Cisté v zakonném rezimu je tak dozoréi rada odkazana zejména na vlastni kontrolni &innost

spocivajici jednak ve vykonu rozsdhlého nahlizeciho opravnéni [§ 201 odst. 2 pism. b) z.0.k.],

"V pomérech akciové spoleénosti shodné DVORAK, Tomas, op. cit. sub 50, s. 685; v pomérech némeckého prava
napi. DRYGALA, Tim. In: SCHMIDT, Karsten; LUTTER, Marcus et al. Aktiengesetz: Kommentar, Kéln: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2015. s. 1725-1726, marg. ¢. 32.

112 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 440.
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piipadné ve formulovani dotazl tykajicich se ¢innosti jednatel a spolenosti. Na tyto dotazy by
ovsem m¢lo byt ze strany jednateli adekvatné reagovano. Je nepochybné v z4jmu spolecnosti, aby
dozor¢i rada nalezité vykonavala svoji kontrolni plisobnost, k ¢emuz ji musi jednatelé v souladu
s povinnosti loajality ke spolecnosti poskytovat nalezitou soucinnost, tedy poskytnout ji na

vyzadani veskeré informace, které dozorci rada k vykonu své funkce pottebuje.

Informacni povinnost jednatell vii¢i dozor¢i radé mize konkrétnéji upravovat spolecenska
smlouva ¢i zéasady c¢innosti schvalené valnou hromadou. Jiz za predchozi pravni upravy se
objevovaly nazory, ze by mé¢l zdkonodarce po vzoru némecké a francouzské pravni Gpravy ¢i
upravy evropské spole¢nosti stanovit pro statutarni organ povinnost v pravidelnych intervalech
predkladat dozor¢i rad€ zpravy o ¢innosti statutarniho orgénu a spole¢nosti, ze kterych by dozorci
rada ziskavala zékladni piehled o stavu spolecnosti a mohla by podle nich 1épe a ptesnéji
zamé&fovat svoji kontrolni ¢innost.!'® S uvedenym zivérem se dle mého nazoru da bezezbytku
souhlasit i v pomérech platné pravni upravy. Jelikoz vSak zékon takovou povinnost nestanovi, je
na miste ji zakotvit alesponi v rdmci spolecenské smlouvy ¢i zasad schvalenych valnou hromadou.
V ramci této upravy by meéla byt vymezena jednak frekvence poddvani zprav, jakoz i okruh
informaci, které¢ maji byt dozor¢i rad¢ pravidelné predkladany.

Vhodnym inspiraénim zdrojem by mohlo byt ustanoveni § 90 dAktG, které uklada
v pomérech némecké akciové spolecnosti povinnost predstavenstvu pravidelné v intervalech
stanovenych v odst. 2 citovaného ustanoveni predklddat dozor¢i rad€ zpravy o ziskovosti
spole¢nosti, pribéhu podnikani ¢i o vyznamnych obchodnich aktivitach, které mohou mit vliv na
ziskovost nebo likviditu spolecnosti. V némecké spole¢nosti s ru¢enim omezenym se vSak tato
tprava neuplatni.!'* V rakouské pravni pravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pravidelna
informacni povinnost jednatelii vii¢i dozor¢i radé upravena v celku podrobné. Jednatelé jsou
povinni nejméné jednou roéné podat dozor¢i rad€ zpravu o zasadnich otazkéach budouci obchodni
politiky spolecnosti, dile nejméné jednou za ctvrtleti podat dozor¢i radé zpravu o pribéhu
hospodafteni a o situaci spolecnosti a srovnani hospodafeni s prognoézou s vyhledem k budoucimu
vyvoji (§ 28a odst. 1 a 2 6GmbHG). Tyto zpravy se predkladaji dozorci radé pisemné a je
povinnosti jednateld na vyzadani dozor¢i rady k nim podat dopliujici vyklad.

Pravidelné zpravy ze strany jednatel by dle mého nazoru mély obsahovat alespon zakladni
piehled o ¢innosti spolecnosti, jejich hospodatskych vysledcich ¢i1 vyznamnych transakcich.

RovnéZ by se mély alespoii v obecné mife vénovat 1 internim zélezitostem spolecnosti, jako je

13 RADA, Ivan, op. cit. sub 18, s. 121.

114 Ustanoveni § 90 odst. 1 a 2 dAktG upravujici aktivni informaéni povinnost pfedstavenstva nejsou uvedeny mezi
ustanovenimi, ktera se dle § 52 odst. 1 dGmbHG maji obdobn¢ uzit pro spole¢nost s ruéenim omezenym.
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personalni politika, informace o funkénosti compliance systému apod. Vedle pravidelnych zprav
by méli jednatelé zcela jist¢ informovat dozorci radu o mimotadnych udalostech (napt. nahla
zmeéna na trhu). Zpravy by se rovnéz nemély zamérovat pouze na retrospektivni piehled, ale mély
by obsahovat i1 zakladni plany spolecnosti, zejména na poli investicnim, obchodnim ¢i
personalnim, nebot’ k Cinnosti jednateli nepochybné patfi i planovani Cinnosti spolecnosti
a predikce jejiho vyvoje, pfi¢emz i tato jejich &innost tak bude spadat pod dohled dozoréi rady.'!?
Ostatn¢ ve zminované némecké pravni uprave je povinnost informovat o finanénich, investicnich
a personalnich planech stanovena zdkonem vyslovné, spolu s povinnosti vyhodnocovat plnéni
téchto cilt a zdivodiovat ptipadné odchylky vysledkd od pivodnich pland.''®

Pravideln4 informacni povinnost jednateld vSak v Zaddném piipad€ neomezuje ¢i nesnizuje
odpovédnost dozor¢i rady a jejich €lent za fadny vykon kontrolni €innosti. I pfi existenci aktivni
informacni povinnosti jednatel bude dozorci rada nadéle povinna aktivné pfistupovat k ziskavani
informaci o ¢innosti jednatelii a spole¢nosti a ke kontrole jako takové.!!” Pravidelné zpravy ji viak
mohou umoznit snaze ziskat piehled o aktudlnim stavu spolecnosti, jejich planech
a hospodarskych aktivitdich, na zdkladé¢ c¢ehoz pak bude dozor¢i rada schopna lépe zacilit

konkrétnéjsi kontrolni ¢innost.

Z hlediska obsahu informaci, které mize dozor¢i rada po jednatelich pozadovat, zdkon
v zasad¢ zadné limity nestanovuje. I pfes vysSe uvedenou vhodnost povédomi o informaénim toku
v rdmci spolecnosti nemaji jednatelé na urcité informace vyhradni pravo. Nesmi tak zasadné pred
dozoréi radou z4dné informace tajit ¢i ukryvat.!'® Pokud by tak jednatelé ¢inili, pak je na mistg,
aby dozor¢i rada o této skutecnosti informovala valnou hromadu, kterd mize v krajnim ptipadé
statutarni organ personalné obménit. Domnivam se, Ze ani v pfipadech povinnosti mlc¢enlivosti
vyplyvajicich pro spole¢nost ze smluvniho vztahu nebude dén a priori divod k odmitnuti sdéleni
chranéné informace. Clenové dozoréi rady maji totiz jako ¢lenové voleného organu (stejné jako

jednatelé) povinnost zachovéavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se v ramci vykonu své

115 Obdobné v pomérech némecké akciové spolecnosti srov. RUHWEDEL, Peter. Aufsichtsratsplanungssysteme:
Theoretische Grundlagen und praktische Ausgestaltung in Publikumsaktiengesellschaften. Bern: Peter Lang
International Academic Publishing Group, 2018, s. 52.

16 LINK, Simon. In: WACHTER, Thomas et al. AktG: Kommentar zum Aktiengesetz. 3., neu bearb. Aufl. Koln:
RWS-Verlag, 2018. s. 575.

7 Obdobné v pomérech piedchozi pravni upravy RADA, Ivan, op. cit. sub 18, s. 121.

118 1 ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 141 a tam uvedené odkazy na zahrani¢ni komentarovou literaturu.
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funkce seznamili.!' Bez relevantnich indicii nasvédcujicich potencialnimu poruseni této

povinnosti ¢lenové dozoréi rady pravo na chranéné informace maji.

Informace muze dozor¢i rada cerpat od jednateld i osobné, prostiednictvim otazek
pokladanych jim na jednanich dozoréi rady, jichz se jednatelé v praxi ¢asto Gidastni.'?® Zakon v§ak
jednateliim pravo ucastnit se jednani dozorci rady nedava. Bude tak zaviset na jejim rozhodnuti,
zda ptitomnost jednateli umozni. Zakon rovnéz explicitné nestanovi povinnost jednatell ucastnit
se jednani dozorc¢i rady na jeji vyzadani. Tuto povinnost vSak dle mého nazoru lze dovodit
z povinnosti jednatelti poskytovat dozorc¢i radé pti vykonu jeji kontrolni plisobnosti potiebnou
soucinnost. Vyzada-li si tedy dozoréi rada pfitomnost jednateld na svém jednani za ucelem
poskytnuti dodate¢nych informaci ¢i vysvétleni, pak soudim, Ze neexistuji-li mimotadné okolnosti,
které by ucasti branily, je povinnosti jednatelii takové Zadosti dozoréi rady vyhovét.'?! Povinnost

jednatelii icastnit se na vyzadani zasedani dozor¢i rady muze s ohledem na uvedené jisté¢ zalozit

rovnéZ spolecenska smlouva.'*

Bez blizsi Gpravy ve spolecenské smlouvé nemé ani dozor¢i rada pravo v ramci své
kontrolni ¢innosti icastnit se zasedani jednateld.'?® Jednatelé dle mého nazoru ani nemaji
povinnost aktivné informovat dozor¢i radu o terminech svych jedndni. Pravo ucasti na jednani
jednatelt vSak muZe zaloZit spolecenskd smlouva. V piipad¢ absence takové Upravy bude
pritomnost ¢lent rady zaviset na rozhodnuti jednateli. Ti mohou pravo piitomnosti ¢lenti dozorci
rady a podminky jeho naplnéni upravit 1 ve svém jednacim fadu, takova Gprava vSak nesmi byt
v rozporu se spolecenskou smlouvu. Naproti tomu dozor¢i rada svym vlastnim jednacim fadem
nemiize zaloZit své opravnéni udastnit se zasedani jednateldi.'** V ramci nahliZeciho opravnéni
[§ 201 odst. 2 pism. b) z.0.k.] vS§ak mohou ¢lenové dozorc¢i rady nepochybné nahlédnout jak do

zapisu ze zasedani jednateli, tak do podkladl, na zaklad¢ kterych jednatelé na jednanich

19V pomérech akciové spoleénosti viz MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iddného hospoddie v akciové
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 66, marg. &. 72; piip. LASAK, Jan. In: LAVICKY a kol., op. cit.
sub 36, s. 605, marg. €. 55.

120 DAVIES, Paul L.; HOPT, Klaus J. Corporate Boards in Europe—Accountability and Convergence. Online. The
American  Journal  of  Comparative  Law, vol. 61, mno. 2, 2013, s. 317. Dostupné
z: https://doi.org/10.5131/AJCL.2012.0020. [cit. dne 2024-03-02].

121 Shodné v pomérech némecké akciové spole¢nosti LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit.
sub 25, s. 312, marg. €. 702.

122 Shodné v pomérech némecké akciové spoleénosti SCHICK, Paul W. In: WACHTER et al., op. cit. sub. 116, s. 705,
marg. ¢. 3-4.

123V pomérech akciové spole¢nosti shodné LASAK, Jan. In: STENGLOVA, DEDIC, LASAK, PIHERA, LALA et
al., op. cit. sub 38, s. 560, marg. ¢&. 1916; opaéné v pomérech predchozi pravni Gipravy KRIZ, Radim. In: DEDIC,
Jan; STENGLOVA, Ivana; KRiZ, Radim; CECH, Petr. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 470.

124 Y pomérech akciové spoleénosti shodné LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 133.
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rozhodovali. To bude podstatné zejména pii posuzovani, zda jednatelé pii vykonu své funkce

rozhodovali informovang.

3.2. Pravo nahliZet do dokladu spole¢nosti

Dozor¢i rada se vSak nemtize spoléhat pouze na informace poskytované jednateli. Takovy
stav by ohrozoval fadny vykon jeji funkce a v disledku 1 samotny smysl jejiho ziizeni, nebot
jednatelé jako organ podrobeny kontrole by urcoval, na zékladé jakych informaci bude kontrola
jeho Cinnosti probihat. Zaroven by se mohli ¢lenové dozor¢i rady pomérné snadno zprostit
odpovédnosti za fadny vykon své funkce argumentem, Ze jim k jejimu vykonu nebyly poskytnuty
relevantni ¢i Gplné informace, pfi€emzZ nem¢li moznost je ziskat jinym zptisobem. Z téchto divoda
vybavil zdkon dozoré¢i radu stézejnim opravnénim umoziujicim ziskavat ji potiebné informace.
Tim je pravo nahlizet do dokladt a zdznamu spolecnosti dle § 201 odst. 2 pism. b) z.0.k.

V piipadé, kdy neni ve spole¢enské smlouvé zakotvena povinnost pravidelného reportingu
ze strany jednateltl (viz pfedchozi kapitola), je nahlizeci opravnéni primarnim zdrojem informaci
dozor¢i rady. V ptipad¢ existence informacni povinnosti ze strany jednateli pak bude na dozorci

radé, do jaké miry bude svého nahlizeciho opravnéni vyuZzivat. V zasad€ ale neni ni¢im omezena.

Ve vztahu k pravu nahlizet do dokladi spolecnosti se v némecké doktriné objevuje
polemika nad tim, z jakého zdroje ma dozor¢i rada priméarné své informace Cerpat. Lze se setkat
s nazorem, ze ackoliv mize dozor¢i rada vyuzit nahliZzeciho prava kdykoliv, mé¢la by tento
prostiedek uzivat az ultima ratio, nebot’ jeho vyuziti signalizuje, ze dozor¢i rada nedlvéiuje
zpravam poskytnutym statutdrnim organem.'>> Opa&né zaznivaji argumenty, 7e vykon nahlizeciho
opravnéni neni mozné chapat jako projev nediivéry, ale pouze jako aktivni vykon plsobnosti
dozor¢i rady. Dle tohoto nézoru jsou oba zdroje informaci rovnocenné a v piipadé existence

pochybnosti by méla dozor¢i rada vyuzit viechny své informaéni kanaly.!?®

Vyse nastinény ndzorovy stfet neni bez vyznamu ani v tuzemskych pomérech, byt zdkon
v tomto smyslu Zadny z informacnich zdroji nikterak nepreferuje. Ackoliv si uvédomuji, Ze
vysoka aktivita dozor¢i rady mize vyvolavat dojem existence zavaznych nedostatki ¢i pochybeni
jednatelt, domnivam se, ze by méla vyuzivat vSechny prostfedky dané ji zdkonem ¢i spolecenskou
smlouvou k ziskdni informaci potiebnych pro vykon své kontrolni plsobnosti. Myslenka
vyuzivani nahlizeciho opravnéni jako prostiedek wultima ratio stavi dozorci radu primarné do

pasivni role pfijemce a ovéfovatele informaci poskytovanych jednateli, pfi¢emz tato pozice je dle

125 LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25, s. 122, marg. ¢. 244.
126 DRYGALA, Tim. In: SCHMIDT, LUTTER et al., op. cit. sub. 111, s. 1726, marg. ¢. 33.
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me¢ pro kontrolni orgén nezddouci. Aby mohla dozor¢i rada nalezité vykonavat kontrolni funkci
bez pravidelného uzivani nahlizeciho opravnéni, musela by byt informacni povinnost jednatelti
pomérné¢ rozsahla a detailni. Jediné tak by totiz bylo mozné stale trvat na pozadavku
informovaného vykonu kontrolni ¢innosti dozor¢i rady. S tim ovSem nesouhlasim, nebot
informacni povinnost jednateld, bude-li ve spolecenské smlouve zakotvena, chapu spise jako zdroj
pravidelného piehledu o déni ve spolecnosti, o jejich vysledcich a planech, nikoliv jako uceleny
a detailni piehled o vSech skutecnostech odehravajicich se ve spolecnosti ¢i pfi jeji Cinnosti.

Ptiprava takto detailnich informaci by totiz jednatele vyznamné omezovala v dalsi ¢innosti.

3.2.1. Specifikace vécného rozsahu nahliZeni
Zakonem vymezené nahlizeci opravnéni dozorc¢i rady neni z hlediska rozsahu v zasadé
ni¢im limitovano. Jeji ¢lenové tak mohou nahlédnout prakticky do vSech dokladii spole¢nosti bez

ohledu na jejich obsah, formu, dobu vzniku ¢&i jejiho ptivodce. 127

Dozor¢i rada ma dle mého ndzoru bez dalsiho moznost nahlizet i do dokumentt
obsahujicich pro spolecnost citlivé informace, jako jsou zdznamy obsahujici obchodni tajemstvi,
interni informace, pfipadné¢ doklady nesouci informaci podléhajici mlcenlivosti na zakladé
smluvniho vztahu spolecnosti s tfeti osobou. Takto Siroké vymezeni nahlizeciho opravnéni
¢innosti dozor¢i rady. Pravo na citlivé informace maji i jednotlivi spole€nici prostfednictvim
Sirokého prava na informace dle § 155 z.0.k. Napiiklad ve vztahu k obchodnimu tajemstvi to
dovozuje doktrina'?® i Nejvyssi soud.!?® Maji-li piistup k témto informacim jednotlivi spoleénici,
tim spiSe by k nim méla mit pfistup dozor¢i rada jako specializovany orgéan kontroly, ktery do jisté
miry kontrolni ¢innost spole¢nikil supluje a zastupuje. Ochrana citlivych informaci je zajiSténa
skrze povinnost ¢lend dozor¢i rady zachovavat mlcenlivost o informacich, které se v souvislosti

s vykonem své funkce dozveédéli.!*°

Clentim dozor¢i rady musi byt zp¥istupnény dokumenty &i zdznamy, které jsou v dispozici

spolecnosti, at’ uz jsou na jakémkoliv nosici. Je proto irelevantni, zda dokumenty existuji v listinné

127 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 439; POKORNA, Jarmila. In: LASAK, DEDIC, POKORNA,
CAP akol., op. cit. sub 11, s. 1003; v pomérech akciové spole¢nosti analogicky napt. DVORAK, Tomas, op. cit.
sub 50, s. 685-686.

128 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 378, marg. ¢. 4 — 6.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, body 27 a 28.

130 K povinnosti ml&enlivosti jako sou¢ast povinnosti loajality ¢lena voleného orgdnu v rdamci vykonu funkce s péci

adného hospodate viz napi. JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé&i

fadného hospodare?. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 282.
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¢i elektronické podobé. To plati 1 v pripadé, ze jejich zptistupnéni bude vyzadovat urcité usili,
napiiklad soucinnost jiného organu ¢i slozky spolecnosti (naptiklad oddéleni IT pii ndroéném
technickém zpiistupnéni zabezpecenych elektronickych dokumentii).!3!

Nahlizeci opravnéni dozorci rady se v disledku béhu ¢asu neproml¢i. Jeji ¢lenové maji
pravo nahlizet do vSech dokumentti spolecnosti bez ohledu na datum jejich vzniku. Opét lze
vychazet z obdobné Sirokého opravnéni spolecnikti, ktefi maji pravo nahlizet i do téch dokladt
spolecnosti, které vznikly v dobg, kdy jesté spoleniky nebyli.!*? Plati-li toto pravo pro spole¢niky,
tim spiSe by mélo platit pro ¢leny kontrolniho organu spolecnosti.

Neni rovnéz jakkoliv vyznamné, zda je piivodcem dokladli sama spole€nost, ¢i nikoliv.
Vedle dokumentii a zdznamii vytvorenych samotnou spolecnosti, tedy jejimi organy nebo
zameéstnanci (napiiklad usneseni valné hromady ¢i zapis ze zasedani jednateld), mize dozor¢i rada
své nahlizeci opravnéni uplatnit k ziskani informaci také z dokumentt jinych, mé-li je spole¢nost
ve své dispozici. Mdm na mysli naptiklad dokumenty vzniklé ¢innosti tetich osob nebo orgdnt

vefejné moci, pfipadné o dokumenty urdené a adresované tfetim osobam vné spole¢nosti.!'*?

S obdobné Sirokym vymezenim nahliZzeciho opravnéni dozor¢i rady se lze setkat
i v zahrani¢nich pravnich upravach. Jako ptiklad lze uvést upravu rakouskou, ktera zptistupiiuje
dozor¢i rad¢ vedle dokladii a zdznamt ke kontrole i pokladnu spole¢nosti, jeji majetek ¢i zbozi

(§ 305 odst. 3 6GmbHG).

3.2.2. NahliZeni do dokladd v ramci podnikatelského seskupeni

Neni dosud zcela jasné, zda se nahliZeci opravnéni dozor¢i rady a jejich ¢lenil vztahuje i na
doklady a zdznamy dcefinych spole¢nosti v ramci podnikatelskych seskupeni. Tuzemsky pravni
tad stoji v piipadé podnikatelskych seskupeni na principu formalné samostatnych ¢lent.!** To
v praxi znamenda, Ze si jednotlivé korporace v ramci seskupeni zachovévaji vlastni vnitini
organizacni strukturu, tedy i vlastni dozor¢i rady. Kontrolni plisobnost dozor¢i rady matetské
spole¢nosti tak nelze bez dalsiho pIlné vztahovat i na dohled nad ¢innosti dcefinné spole¢nosti.!*>

Stejné tak ¢innost dozor¢i rady v ramci dcefinné spolecnosti neni co do vykonu kontrolni ¢innosti

v zasad¢ nikterak ovlivnéna ucasti spole¢nosti v podnikatelském seskupeni. Z hlediska vécného

131 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 145-146.
132 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023, sp. zn. 7 Cmo 150/2022, bod 24.

133 Obdobné $iroky rozsah nahlizectho opravnéni je upraven i v némeckém pravnim fadu. K tomu viz napt. SCHICK,
Paul W. In: WACHTER et al., op. cit. sub 116, s. 718, marg. ¢. 13.

134 Napi. CERNA, Stanislava. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 29, s. 241.

135 Obdobné v pomérech némecké pravni upravy napt. LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit.
sub 25, s. 122, marg. ¢. 245.
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rozsahu vsak k urcité modifikaci dochazi. Dozor¢i rady budou nepochybné v rdmci piezkumu
¢innosti jednateli a spolecnosti zohlediiovat z4jmy podnikatelského seskupeni, v ptipadé
ovladanych spolecnosti budou dale zkoumat i1 projevy vlivu a soulad uplatiiovani tohoto vlivu se

zakonem.

Z principu formalni samostatnosti ¢lenti podnikatelského seskupeni dle mého ndzoru
vyplyva, ze ¢lenové dozor¢i rady fidici spolecnosti nemaji pravo pfimo nahlizet do dokladt
dcefinych spoleCnosti, resp. organy dcefinych spolecnosti nejsou povinny jim pii uplatnéni
pozadavku na nahlizeni vyhovét.!** Do pisobnosti dozoréi rady #idici spolecnosti vsak
nepochybné spadd i dohled nad cCinnosti jednateli v oblasti uplatiiovani ucastnickych prav
v dcefinych spolecnostech. V ramci vykonu takové kontrolni ¢innosti pak sezndmeni se s doklady
dcetfinych spolecnosti vyloucit nelze. V ptipadé, Ze fidici spolecnost pfimo disponuje dokumenty,
které se tykaji dcefinné spolecnosti, soudim, ze je dozor¢i rada fidici spolecnosti opravnéna do
téchto dokumentd nahlédnout. Argumentem pro uvedeny zavér je zejména Siroké vymezeni
dokumentii podléhajicich nahlizecimu opravnéni dozoré¢i rady vyplyvajici zustanoveni
§ 201 odst. 2 pism. b) z.0.k., nebot’ citované ustanoveni nikterak neomezuje okruh dokument
pouze na dokumenty spolec¢nosti. Kontrolni ¢innost dozor¢i rady matefské (¥idici) spolecnosti by
vSak méla smérovat pouze k tomu, jakym zplisobem je vykonavan vliv v ovladané spolecnosti
a primarn¢ za timto ucelem by méla dozor¢i rada nahlizeni do dokladi dcefinych spole¢nosti

v dispozici matetské spolecnosti vykonavat.

Dozor¢i rada matefské spolecnosti vSak mize k vykonu své piisobnosti v oblasti dohledu
nad ¢innosti jednatelti pfi vykonu vlivu v rdmci podnikatelského seskupeni potfebovat dokumenty,
kterymi matetské spolecnost v dané chvili nedisponuje. V souladu s vySe uvedenym si je dozorci
rada nemize u dcefinné spolecnosti opatfit naptimo. V takovém ptipad€ soudim, Ze je mozné
postupovat skrze obecné pravo matefské spolecnosti na informace, které vyplyva z jeji ucasti
v dcefinné spolecnosti. V ptipad¢, Ze je tato fizend osoba spolecnosti s ru¢enim omezenym, pak
muze matetfska spolecnost prostrednictvim jednateld postupem dle § 155 z.0.k. potfebné informace
¢1 dokumenty na popud dozor¢i rady ziskat do své dispozice a nasledné je dozorci rad€ poskytnout
k nahlédnuti. Je-li ovladana osoba akciovou spole¢nosti, je moznost matei'ské spolec¢nosti (a tim
1jeji dozorci rady) podstatné snizend, nebot’ mé jako akciondf ve srovnani s pozici spolec¢nika ve

spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyrazné slabsi informacni pravo.'3” V praxi oviem k uréité

136V pomérech némecké pravni upravy srov. BAYER, Walter; HOMMELHOFF, Peter. In: BAYER, Walter;
HOMMELHOFF, Peter; KLEINDIEK, Detlef. GmbH-Gesetz: Kommentar. 21. Auflage. KéIn: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2023. s. 1544, marg. ¢. 62.

137 K rozdilim srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, body 23 a nasl.
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vymeéné informaci (zejména smérem z dcefinné do mateiské spole¢nosti) 1 v takovém pripadé
dochazet bude, nebot’ bez fadné informovanosti matetské spolecnosti by jen stézi mohl byt

napliiovan smysl podnikatelského seskupeni, kterym je naptiklad jednotna koncernova politika.'3®

3.2.3. Osoby opravnéné k vykonu nahliZeciho opravnéni

Cela kontrolni ptisobnost dozor¢i rady je koncipovana jako piisobnost kolektivniho organu.
Nejinak je tomu i v pfipad€ nahlizeciho opravnéni dozor¢i rady. Ustanoveni § 201 odst. 3 z.0.k.
stanovi, Ze ¢lenové dozorc¢i rady mohou vyuzivat nahlizeci opravnéni pouze na zéklad¢ rozhodnuti
dozorci rady, ledaze dozor¢i rada neni schopna plnit své funkce. Podkladem pro vykon nahlizeciho
opravnéni tak bude nejcastéji rozhodnuti dozorci rady o provedeni kontrolni akce se sou¢asnym
povéefenim nékterého z ¢lentd jejim provedenim. Dokumenty a zdznamy, do kterych bude takovy
¢len opravnén nahlédnout budou odpovidat vymezeni této kontrolni akce (napiiklad identifikace
konkrétniho obchodniho ptipadu), pfipadné budou zcela konkrétné oznaceny (smlouva s konkrétni
spole¢nosti z konkrétniho dne). Vedle kolektivniho rozhodnuti o provedeni urcité kontrolni akce
mize c¢len dozor¢i rady vykonavat nahlizeci opravnéni na zdkladé horizontalni delegace
(§ 156 odst. 2 0.z.). Rozsah dokumentti zptisobilych k nahlédnuti se bude v tomto ptipad¢ odvijet
od vymezeni oblasti, ktera byla do piisobnosti ¢lena svéfena.!* I v kontextu zahrani¢ni pravni
upravy neni kolektivni vykon ptsobnosti dozor¢i rady a nahlizeciho opravnéni nicim
ojedinélym. !4

Kolektivni povaha pii vykonu nahlizeciho opravnéni se uplatni ve chvili, kdy je dozorci
rada schopna jako kolektivni organ plnit své funkce. Pro ptipad, kdy dozor¢i rada o tuto schopnost
ptijde, zakotvil zdkonodérce v ustanoveni § 201 odst. 3 z.0.k. pojistku v podobé mozného
individudlniho vykonu nahliZzeciho opravnéni. K nému je ovSem nutné skute¢né naplnéni
zakonnych podminek spocivajicich v neschopnosti dozor¢i rady plnit svoji funkci. Tato

neschopnost mize byt dana objektivné &i subjektivng.'*!

Objektivni neschopnosti plnit ptredpoklddanou kontrolni cinnost se rozumi zejména

situace, kdy dozor¢i rada neni usnasenischopnd.'*? Dozor¢i rada jako kolektivni organ je dle

138 L ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 148.
139 Blize ke kolektivni povaze dozoréi rady a horizontalni delegaci viz kapitolu 2.4. této prace.

140V pomérech némeckého prava srov. napt. DRYGALA, Tim. In: SCHMIDT, LUTTER et al., op. cit. sub 111, s.
1726, marg. ¢. 33; v rakouském pravnim fadu ust. § 30j odst. 3 6GmbHG; v pomérech polského pravniho fadu
napt. PINIOR, Piotr. New Provisions on Supervisory Board under Polish Commercial Companies Code. Online.
Pravny Obzor, vol. 105, no. Special Issue, 2022, S. 49. Dostupné
z: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.specialissue.2022.04 [cit. dne 2024-03-20].

41 T ASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1956.
1492 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit. sub 63, s. 1883.
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§ 156 odst. 1 0.z. usnasenischopna v piipad¢ ucasti nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent. Celkovy
pocet ¢lent pfitom vyplyva ze spoleCenské smlouvy, nikoliv z faktického poctu obsazenych
mist.!*® Pravé fakticky pocet obsazenych mist ale hraje zasadni roli v objektivni schopnosti dozoréi
rady plnit svoji funkci, nebot’ nebude-li obsazen nadpolovi¢ni pocet ¢lent, pak z podstaty nebude
dozorci rada schopna piijimat Zadna usneseni, jelikoZz nebude mozné splnit kvorum ani pii tcasti
vSech ¢lend. Objektivni neschopnost tak nebude v zésad¢ slozité prokazat.

Vedle vyse uvedeného vSak miize nastat situace, kdy dozorci rada sice bude objektivné
usnasenischopna, ale ani pfesto nebude schopna svoji kontrolni ¢innost kolektivné plnit. Ptjde
kuptikladu o situace, kdy se obsazend dozor¢i rada nebude schopna ¢i ochotna sejit a pfijmout
odpovidajici usneseni. Tato subjektivni neschopnost mize vychéazet napiiklad z dlouhodobé
zdravotni indispozice nékterych ¢lent rady, ale také z dlouhodobych neshod a neschnopnosti
dosédhnout vétSinoveé piijatelnych rozhodnuti, v disledku ¢ehoz je dozor¢i rada fakticky

nefunkéni. 44

Se subjektivni neschopnosti ovsem neni mozné zameénovat zamérné kolektivni rozhodnuti
dozor¢i rady. Ta se muze ze zcela legitimnich diivodu vétSinové rozhodnout, ze urc¢itou kontrolni
¢innost neprovede. Divodem muze pfitom byt nepomér mezi ndkladnosti a vyznamnosti takové
kontroly, pfipadné priorita jinych kontrolnich akci. Takové rozhodnuti pak neni mozné bez dalsiho
povazovat za neschopnost dozorci rady plnit funkci, ktera by opraviiovala prehlasované ¢leny

k individualni kontrole.

Je na konkrétnim ¢lenovi, ktery chce nahliZzeci opravnéni vykonat individualng, aby splnéni
zakonného predpokladu prokéazal. Neschopnost dozoréi rady plnit funkci bude tento clen
prokazovat nejcastéji jednateliim, vici kterym vykon nahliZeciho opravnéni bude uplatiiovat.
V praxi miZe byt zejména v ptipad¢ subjektivni neschopnosti obtizné ji prokazat a bude na
jednatelich, jak situaci vyhodnoti. Jestlize nebudou pfesvéd€eni o existenci ditvodl opraviiujicich
¢lena dozor¢i rady k individudlnimu vykonu nahliZeciho opravnéni a takovy vykon mu neumozni,

miiZe se dotéeny &len obratit na soud s Zadosti, aby vykon tohoto opravnéni umoznil.'*

Poméry spole¢nosti s ruCenim omezenym rovnéz umoznuji, aby o takové skutecnosti clen
dozor¢i rady informoval spole¢niky, kteti mohou v naléhavém ptipadé skrze své rozsahlé pravo
na informace docCasn¢ nefunkéni dozorci radu zastoupit, nez dojde k napravé naptiklad skrze

personalni obménu ¢i doplnéni dozor¢i rady.

143 JANU, Petr. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit. sub 80, s. 227, marg. &. 2.
144 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit. sub 63, s. 1883.
145 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 159.
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3.2.4. Limity zp¥istupnéni doklada spole¢nosti

Pojem nahliZzeni do dokladl spolecnosti chapu jako moznost ¢lenti dozor¢i rady seznamit
se s obsahem takovych dokladii. Zdkon ovSem nikterak nevymezuje zpisob, jakym ma byt ze
strany spolecnosti toto seznameni fakticky umoziovano. V zéjmu pfedchdzeni pfipadnym sporim
lze doporucit, aby spolecnosti proces nahlizeni upravily ve spolecenské smlouvé, piipadné
v internich ptfedpisech typu zasad €innosti ¢i jednacich fadl dozor¢i rady a jednatelt. Z hlediska
zakonnosti bude jedinym limitem takové upravy ochrana kontrolni ¢innosti dozor¢i rady, tedy
ptedpisy upravujici proces nahlizeni nesmi vykon této ¢innosti vyrazné¢ omezovat ¢i zt€zovat.

Zékladnim zpiisobem vykonu nahlizeciho opravnéni bude nepochybné osobni seznameni
se ¢lena dozor¢i rady s listinnymi dokumenty v sidle spolecnosti, ¢i v jejim zavodé. V zajmu
zjednoduseni kontrolni ¢innosti a casové efektivity dle mého nic nebrani tomu, aby zptistupniovani
pozadovanych dokumentti probihalo i elektronicky. V praxi takto probiha komunikace a predavani
dokumentli mezi dozoréi radou a statutdrnim organem velice ¢asto.!*® V ptipadé dokumenti, jimiz
spole¢nost disponuje vyhradné v elektronické podobé bude takovy proces nejjednodussi. Lze si
ovSem predstavit i prosté zaslani scanii dokladt povéfenému ¢lenovi dozorci rady. Naopak
v situaci, kdy bude pfedmétem kontroly mimo jiné pravost konkrétniho dokumentu, je nezbytné
zpiistupnit kontrolujicimu ¢lenovi rady jeho original.'*’

Spornéjsi ovsem je, zda ma ¢len dozor¢i rady bez blizsi interni Gpravy v ramci nahlizeciho
opravnéni pravo pofizovat si kopie dokladii spolecnosti. KiiZ v pomérech pfedchozi pravni Gpravy
akciové spolecnosti tuto moznost dovodil a rozsifil ji 1 na pravo v opravnénych piipadech odnaset
ze sidla spole¢nosti originaly t&chto dokladt.'*® Zakonodarce mezi pravem nahlédnout do uréitych
dokladi a pravem ziskat kopii takového dokladu na nékterych mistech pravni Gpravy rozliSuje.
Prikladem budiZ ustanoveni § 379 odst. 1 a odst. 3 z.0.k., kdy zdkonodarce zminuje tato dvé prava
odli$n€. Obdobné rozliSeni 1ze nalézt 1 v zdkoné o pfeménéach obchodnich spole¢nosti a druzstev

(srov. § 299 odst. 1 a 2, ust. § 199a odst. 1 a 2).

Soudni praxe k vykladu prava nahliZet do dokladl spole¢nosti pfistupuje extenzivnéji, kdyz

v ptipad¢ nahliZzeciho opravnéni spolecnika spole€nosti s rucenim omezenym dovodila, Ze pod né;j

146 Srov. napiiklad zavéry prizkumu némecké advokatni kancelafe Gleiss Lutz z kvétna 2022 zaméfujici se na
vyuzivani elektronickych prostfedkt dozor¢i radou pii komunikaci s predstavenstvem v némeckych akciovych
spole¢nostech (ARNOLD, Michael; BINGEL, Adrian, CARL, Peter Steffen. Gremienkommunikation: Der
Aufsichtsrat im digitalen Zeitalter. Online. Gleiss Lutz Hootz Hirsch PartmbB Rechtsanwilte, Steuerberater, 2022.
Dostupné z: https://www.gleisslutz.com/Gleiss_Lutz_Studie_Gremienkommunikation_2022.pdf. [cit. dne 2024-
02-14].

147 . ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 159.

148 KRiZ, Radim. In: DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH, op. cit. sub 123, s. 464.
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1ze podfadit i pravo tohoto spole¢nika pofidit si z dokladi kopie.'*” M4-1i tuto moznost spoleénik,
tim spi$ by ji mél mit ¢len dozor¢i rady vazany povinnosti mlc¢enlivosti, ktery mé vykonem
pusobnosti tohoto orgdnu nahrazovat kontrolni ¢innost samotnych spole¢niki. Zavér, ktery by
spolecnikim pfizndval S§ir§Si moznost pristupu ke kontrolovanym dokumentim nez
specializovanému kontrolnimu organu spole¢nosti, je dle mého ndzoru neudrzitelny, nebot’ by
popiral samotny vyznam a existenci dozor¢i rady. Soudim, Ze je tak nutné pod nahlizeci opravnéni
¢lenti dozor¢i rady podfadit i pravo na pofizovani kopii.

Pti vykonu nahlizeciho opravnéni je vSak povinnosti vSech aktérii (zejména jednateli
a ¢lentt dozor¢i rady) dodrzovat nezbytnou povinnost loajality a jednotlivé kroky pomérovat
s opravnénym zdjmem spolecnosti na uchovani citlivych informaci. Nahlizeni do dokumentl
nesoucich takové citlivé informace (typicky obchodni tajemstvi) by mélo podléhat pfisnéjSimu
rezimu, ktery bude odpovidajicim zplisobem piedchazet jejich pfipadnému tuniku, ¢i bude
umoziovat rychle a efektivné vysledovat vinika uniku. Lze si tak pfedstavit, ze internim ptedpisem
bude umoznéno do dokumentli obsahujicich obchodni tajemstvi nahlizet pouze osobné bez
moznosti pofidit jejich kopie, ptipadné¢ dalkoveé prostiednictvim specidlniho programu
znemoznujiciho unik citlivych informaci, nebo budou potizené kopie opatieny nezaménitelnym

symbolem umoziujicim bezpe&né uréit ptivodce jejich uniku (vodoznak, QR kod apod.).!>°

3.3. Utast na valné hromadg

Dohledu dozor¢i rady ¢asteéné podléha i ¢innost valné hromady,'*! pficemz tento dohled
se zhmotnuje v podobé prava ¢lenli dozor¢i rady dovolavat se v soudnim fizeni neplatnosti
usneseni valné hromady (o ném bude pojednano dale). Pro fadny vykon takového dohledu je
nezbytnd dostate¢na informovanost o ¢innosti valné hromady. Informace miiZze dozor¢i rada ziskat
skrze vykon nahliZzeciho opravnéni kontrolou zapisti z valné hromady, podkladii, na zakladé
kterych bylo rozhodovéno, ale 1 pfimou ucasti na valné hromad¢. Pfitomnost na valné hromadé

muze rovnéz slouzit jako zdroj informaci pro dohled nad vykonem ptisobnosti jednatelti.

V pomérech akciové spolecnosti Nejvyssi soud dovodil, ze ackoliv to z textového znéni
§ 449 odst. 1 z.0.k. explicitn€ nevyplyva, je povinnosti ¢lenli dozorci rady tcastnit se kazdé valné
hromady. Svoji argumentaci opfel o lohu dozor¢i rady, ktera ma v akciové spolecnosti dle § 360

odst. 2 z.0.k. rozhodovat na Zadost akcionafe o opravnénosti odmitnuti poskytnuti vysvétleni

149 Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009.
150 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 162-164.

151 Blize viz kapitolu 2.1. této prace.
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ze strany predstavenstva, a to primarné pravé na valné hromadg.'*? Povinnou ucast ¢lenti dozoréi

rady na valné hromadé akciové spole¢nosti dovozuje rovnéz némecka doktrina.'>?

Ackoliv se § 449 odst. 1 z.0.k. uzije na dozor¢i radu spolecnosti s rucenim omezenym
obdobné (§ 201 odst. 5 z.0.k.), je otdzkou, zda se bez dalSiho uplatni i vySe uvedené zavéry
Nejvyssiho soudu o povinné ucasti ¢lentt dozorc¢i rady na valné hromadé¢. Na rozdil od akcionait
maji totiz spolecnici podstatné rozséahlejsi pravo na informace (§ 155 z.0.k.), které uplatiuji i mimo
valnou hromadu, a moznost odepfit jim informace je zna¢n¢ zizena (srov. § 156 z.0.k.). Zakonna
uprava dozorc¢i radé spolecnosti s ru¢enim omezenym navic pripadny prezkum odepteni ptistupu
k informacim nesvétuje. Pestoze vzhledem k uvedenému vyznamny argument pro povinnou ucast
odpadd, domnivam se, ze je mozné ji dovodit z povinnosti vykonu funkce s péci fadného
hospodare. Ucast élenti dozoréi rady na valné hromadé nema totiz vyznam pouze pro jejich vlastni
informovanost. Svym vyjadfenim mohou poskytnout spole¢nikiim potiebna vysvétleni, seznamit
je svysledky své kontrolni Cinnosti, pfipadné jim navrhnout vhodnd opatfeni k napraveni
zjisténych nedostatkt.!>* Mohou rovnéz probihajici valnou hromadu diky své profesionalité
upozornit na procesni i1 vécné nedostatky v jejim rozhodovani. Tim mohou pomoci piedejit
pfipadnému soudnimu fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a spolecnosti usetfit
mozné naklady stim spojené. Nebrani-li tedy v neucasti legitimni divody, pak soudim, ze
1 v pomé&rech spolecnosti s ru¢enim omezenym je povinnosti ¢lenti dozor¢i rady Gi€astnit se kazdé

valné hromady.

Samotna nepiitomnost ¢lenit dozor¢i rady vSak neni bez dal$iho diivodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni takovou valnou hromadou piijatych.!*> Netcast bez legitimniho dfivodu
(napf. nemoci) neni zakonem piimo nikterak sankcionovana, ptfipadné sankce vSak mohou byt
predmétem tpravy ve spoledenské smlouvé.>® Neticast jakoZto poruseni povinnosti loajality miize
byt rovnéZ diivodem vzniku povinnosti ¢lena dozor¢i rady uhradit spolecnosti jmu, ktera ji
v disledku jeho nepfitomnosti vznikla, ackoliv vznik takové Ujmy bude v praxi spiSe
vyjimeény.'s’

Z dalSich ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, zejména z prava vznést na valné

hromadé¢ protest [§ 189 odst. 1 pism. f) z.0.k.], 1ze dovodit, Ze ucast na valné¢ hromadé¢ je nejen

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019, zejm. body 33 a 36.
153 LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25, s. 470, marg. &. 1153.

154 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit. sub 23, s. 332, marg. ¢. 1509.
155 Analogicky se uplatni zdvér u¢inény v pomérech akciové spoleénosti vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019, zejména bod 35.
156 FILIP, Véaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 442.
157 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 199.
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povinnosti, ale 1 pravem ¢lenti dozorci rady. Soudim, Ze takové pravo nebude mozné ¢lentim
dozor¢i rady odejmout ani zvlastni Gpravou ve spolecenské smlouvé. V tomto sméru je nutné
korigovat pfedchozi tezi, ze nepfitomnost ¢lena dozor¢i rady na valné hromadé v zasadé bez
dalsiho nezakldda neplatnost usneseni valné hromady. Uvedeny zavér se totiz uplatni pouze
v ptipad¢, kdy je nepfitomnost ddna védomym rozhodnutim ¢lena dozoréi rady pii znalosti
programu a projednévanych skute¢nosti netucastnit se valné hromady. Takovy ¢len pak mtze za
své rozhodnuti nést ptipadnou odpovédnost, jak bylo vyse nastinéno. Pokud se ale ¢len dozorci
rady aktivné dozaduje ucasti na valné hromad¢, kde ma v imyslu vykonavat sva prava plynouci
z jeho postaveni, musi mu byt Gcast umoznéna. Bude-li mu pfistup bez legitimnich divoda
odpiran, je dle mého ndzoru mozné platnost usneseni piijatych na takové valné hromadée

napadnout.

Pro doplnéni povazuji za vhodné uvést, ze ¢lenové dozor¢i rady jsou pro tcast na valné
hromad¢ vybaveni pomérné silnym opravnénim spocivajicim v pravu promluvit kdykoliv o to
pozéadaji (§ 201 odst. 5 ve spoj. s § 449 odst. 1 z.0.k.). Toto oprdvnéni nelze samoziejmé chapat
doslova tak, ze pfihlési-li se ¢len dozor¢i rady o slovo, bude probihajici promluva okamzité
pferusena a piihlaSenému Clenovi bude umoznéno bezprostiedné promluvit. Na druhou stranu
ovSem nemize byt tato zadost o slovo predsedajicim valné hromady piehlizena nebo neimérné
oddalovana. Na takovy postup by mohlo byt ze strany ¢lena dozor¢i rady reagovano podanim
protestu a v krajnich pfipadech i ndvrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

postupem dle § 191 z.0.k.'®

3.4. Limity prava na informace a moZnost jeho omezeni

Ackoliv z vySe uvedeného vykladu vyplyva, ze €lenové dozorci rady maji pro vykon své
plsobnosti pravo na jakékoliv informace, mohou v praxi nastat situace, kdy se toto pravo dostane
do kolize s jinym opravnénym zajmem (vefejnym, ¢i zajmem samotné spolecnosti).

Ptikladem kolize vefejného z4jmu s pravem ¢lena dozor¢i rady na informace je ochrana
nekterych skutecnosti dle zdkona o ochrané utajovanych informaci. Ochrana utajovanych
informaci je klicova pro zachovani bezpecnosti statu a jeho obCanti. Nebude-li tedy ¢len dozor¢i
rady spliiovat podminky pro pfistup k témto informacim stanovené zdkonem, pak i pfes jeho

formalni pozici v kontrolnim orgénu a Siroké informac¢ni pravo nebude mozné mu je poskytnout.

V praxi muze rovnéz nastat situace, kdy poskytnuti informace ¢lenovi dozorc¢i rady bude

predstavovat pro spole€nost riziko z hlediska uniku citlivych informaci. Ptikladem muze byt

158 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 443.
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existence podezieni na poruSovani povinnosti mlcenlivosti ze strany cClena dozor¢i rady.
V takovém ptipadé budou muset jednatelé i ostatni ¢lenové dozorci rady zvazovat, zda nechat
pfistup takového c¢lena k informacim volny, ¢i zda ho v zdjmu eliminace potencidlniho rizika
neomezit. Cast doktriny se kloni k nazoru, Ze a¢ je piistup &lentt k informacim pro vykon
pusobnosti dozor¢i rady klicovy, v nastinéném piipad¢ je na misté doCasn¢ tok informaci zamezit
a informovat o situaci bezodkladné spolecniky, ostatni ¢leny dozor¢i rady a jednatele (v ptipadé
potieby i zaméstnance spole¢nosti).'*® Objevuje se viak i nazor, Ze informace nesmi byt ¢lenovi
dozor¢i rady odepiena ani z divodu potencidlniho nevhodného nakladéani s ni, napf. vyuzitim

informace ve sviij prospéch &i prospéch tetich osob.'®

Pti feSeni této otdzky je nutné zopakovat, Ze jak ¢lenové dozor¢i rady, tak jednatelé, maji
povinnost pii vykonu své funkce zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich
a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tietim osobam by mohlo spole¢nosti pfivodit Gjmu.'®!
V souladu s pozadavkem mlcenlivosti je soucasné jejich povinnosti i snaha o maximalni
zabezpeceni takovych informaci pted jejich vyzrazenim ¢i unikem. V ptipadé, ze existuje divodné
podezieni na poruSovani mlcenlivosti ze strany nékterého z ¢lent dozor¢i rady, méli by se proto
jednatelé a ostatni ¢lenové dozorci rady pokusit piipadnému uniku informaci zabranit. V zajmu
zachovani funkénosti dozor¢i rady by vSak méli primarné volit takové kroky, které zabrani
moznosti $ifeni poskytnutych informaci pfi zachovani maximalni mozné informovanosti vSech
¢lenli dozor¢i rady. Piikladem mohou byt opatieni nastinéna v predchozi kapitole (vodoznaky ¢i
QR kody na kopirovanych listinach apod.).

Domnivam se vSak, Ze v krajnim pfipad€ pievazi pravo spolecnosti na zachovani
davérnych informaci. Je tak mozné pfistup k informacim podezielému ¢lenovi dozor¢i rady
odepfit. Pfipadny unik citlivych informaci totiz mtize predstavovat pro spole¢nost vétsi ijmu nez
docasné omezeni vykonu funkce nékterého z €lenit dozorci rady. Ani pfipadnd nahrada Skody
¢lenem, ktery informace zneuzil ¢i rozsitil, nemusi nikdy plné¢ vynahradit 4jmu, kterd spole¢nosti
vyzrazenim informaci vznikla (napf. vyzrazeni unikatniho know-how). Omezeni pfistupu

k informacim by vSak mélo byt uZzito pouze v piipadé existence divodného podezieni a na

159 Napt. DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 482; piip. CASKA, Ondftej. K moznosti omezit clenu dozorci rady
pristup k informacim o akciové spolecnosti. Online. Epravo.cz. 2016. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-omezit-clenu-dozorci-rady- pristup-k-informacim-o-
akciove-spolecnosti-103874.html. [cit. 2024-01-23].

160 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1003.

161 JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 130, s. 282; piip. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 5 Tdo
1552/2018, bod 43; obdobné maji povinnost mlc¢enlivosti i ¢lenové dozoré¢i rady a jednatelé v némecké pravni
tipravé, viz ROTH, Markus. In: BORK, Reinhard; SCHAFER, Carsten. GmbHG: Kommentar. 4th ed. K5ln: RWS-
Verlag, 2019. s. 1434-1437.
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piechodnou dobu, pfi¢emz musi byt nasledovano dalSimi bezodkladnymi kroky vedoucimi
k vytesSeni nastalé situace. Tim myslim zejména informovani spole¢nikil a svolani valné hromady,

na které mtze byt problém vytesen kuptikladu persondlni obménou.
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4. Hodnoceni zjiSténého skutkového stavu
Po nalezitém zjisténi skutkového stavu nasleduje v procesu kontrolni ¢innosti dozor¢i rady
faze jeho posuzovani se stavem zadoucim. Pfi tomto hodnoceni musi dozor¢i rada brat v tivahu

vSechny relevantni skutecnosti a zohlednit konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu.

4.1. Pribrani odbornika

Ackoliv je vykon funkce ¢lena volené¢ho organu koncipovan jako osobni a ¢lenové dozorci
rady by méli byt do svych funkci vybirani na zékladé¢ odbornosti a znalosti problematiky
s vykonem funkce spojené,'®? nelze o¢ekavat, ze budou takto vybrani ¢lenové odborniky na vse.
Dozor¢i rada by vsSak v tomto ohledu méla byt tvofena takovym zplisobem, aby se oblasti
odbornosti jednotlivych ¢lent vzajemné dopliiovaly a dozoréi rada pokryla co nejSirsi skalu
¢innosti spolecnosti.'®® 1 piesto miize nastat situace, kdy bude v piipadé posuzovani zjisténych

skute¢nosti potieba ptibrat odbornika v oboru, ktery dozorc¢i radé s hodnocenim a posouzenim

164 5

skutkového stavu pomiize. Tato moznost je v zdsadé piijimana v tuzemské'®* i zahrani¢ni'®

odborné literatufe.

Domnivam se, Ze se nejedna pouze o moznost ¢lent dozor¢i rady, ale Ze v jistych ptipadech
to bude jejich povinnosti vyplyvajici z povinnosti jednat s péci fadného hospodate, tedy
informované a s potiebnymi znalostmi (§ 159 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 51 odst. 1 z.0.k.). V tomto
sméru lze odkazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktery dovozuje, Ze &len
voleného orgénu pro naplnéni standardu péce fadné¢ho hospodare nemusi disponovat vSemi
znalostmi a dovednostmi pro vSechny oblasti spadajici do vykonu jeho funkce. Je ale jeho
povinnosti v takovém ptipadé€ zajistit odborné posouzeni téch zélezitosti, na které jeho znalosti
nesta¢i.'®® Standard péce fadného hospodare musi ¢lenové dozorci rady bezpodmine&né dodrzet
rovnéZ pii vybéru takového odbornika. Z rozhodovani musi byt ziejmé, na zakladée jakych kritérii

byla konkrétni odborna osoba vybréana.'®’

12 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit. sub 63, s. 1880.
163 HOPT, Klaus J. The German Law of and Experience with the Supervisory Board. Online. European Corporate
Governance Institute (ECGI) - Law Working Paper No. 305/2016, s. 10-11.

164 Napi. DVORAK, Tomas, op. cit. sub 50, s. 686-687; piip. LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 134.

165 SCHICK, Paul W. In: WACHTER et al., op. cit. sub 116, s. 718, marg. ¢. 13; DRYGALA, Tim. In: SCHMIDT,
LUTTER et al., op. cit. sub 111, s. 1727, marg. ¢. 36; LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A.,
op. cit. sub 25, s. 123, marg. €. 245b; rovnéz rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 20. 3. 2018, sp. zn.
IT ZR 359/16.

166 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016; rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, zejména body 22-24 a tam citovana literatura; p¥ip. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

167 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, body 23 a 27.
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Clenové dozoréi rady jsou pak povinni takové odborné osobé poskytnout veskeré potiebné
podklady a souéinnost.'®® V praxi nebude vyjime&na nutnost pfibranému konzultantovi poskytnout
k fa&dnému vykonu jeho ¢innosti i citlivé informace spolec¢nosti. V takovém piipadé musi dozorci
rada zajistit dostatecné zabezpeceni jejich utajeni a prevenci pied jejich ptfipadnym unikem (jak
bylo uvedeno vyse).

Pfibranim odborného konzultanta se dozor¢i rada v zadném ptipad¢ nezbavuje své
povinnosti vykondvat kontrolni ¢innost. Tato externi vypomoc ma dozor¢i rad¢€ slouzit pouze jako
dodatecny zdroj informaci a expertni podpora. Nelze ji proto chapat a vyuzivat tak, ze pfibranim
odbornika dozor¢i rada de facto rezignuje na vykon své kontrolni plisobnosti v dotazované
oblasti.'® Naopak zadané ukoly ¢&i poloZené otazky by mély byt dostateéné konkrétni a skutené
sméfovat pouze k podpoie vykonu pusobnosti dozor¢i rady, nikoliv k jejimu Uplnému

nahrazeni.'”°

S pfibranim odbornych konzultanti souvisi i otdzka vydajli na thradu jejich ¢innosti.
Soudim, Ze vécné odivodnéné naklady nese spolecnost, v jejimz zdjmu fadny a informovany

vykon kontrolni ¢innosti je.

4.2. Kritéria pro hodnoceni skutkového stavu

Pro fadné provedeni kontroly je nutné vymezit parametry (kritéria), ktera pii vykonu své
kontrolni ptisobnosti bude dozor¢i rada zohlediiovat a na zékladé kterych bude ¢innost jednatel
a celé spoleCnosti hodnotit. Ackoliv zakon o obchodnich korporacich takova métitka pfimo
nestanovi (a to ani pro dozor¢i radu akciové spole€nosti), jednat se bude zejména o zadkonnost,

icelnost a hospodarnost ¢innosti jednatelt a celé spole¢nosti.!”!

4.2.1. Zakonnost
Zakladnim hodnoticim kritériem uzivanym dozor¢imi radami je nepochybné zakonnost,
tedy kontrola dodrzovani pravidel stanovenymi pravnimi piedpisy.'’> Zejména se jedna o pravidla

vyplyvajici ze zdkona o obchodnich korporacich a obcanského zikoniku vztahujicich

198 Analogicky ve vztahu k vertikalni delegaci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31
Cdo 1993/2019, zejména bod 29 a tam citovanou judikaturu.

19 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 50, s. 686.

170V pomérech némecké pravni Gpravy srov. DRYGALA, Tim. In: SCHMIDT, LUTTER et al., op. cit. sub 111,
s. 1727, marg. €. 36.

7l LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25, s. 43.
172 FILIP, Véclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 438.
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se k samotnému fungovani spolecnosti. Ve velké mite vSak ptijde 1 o pravidla vyplyvajici z dalSich
odvétvi prava (danové predpisy, pravo zivotniho prostfedi, pravo ochrany hospodaiské soutéze
a dal$i). Zakonnost je v tomto smyslu zastieSujici pojem, nebot’ spolec¢nost a jeji jednatelé jsou

pochopitelné vazani i podzakonnymi predpisy.

V praxi vSak neptijde pouze o zpétné posuzovani souladu ¢innosti jednatelli a spolecnosti
s pravnimi piedpisy. Pojem zdkonnosti je nutné chépat $iteji a zahrnout pod néj i kontrolu nad
spravnym nastavenim mechanismti prevence a piedchézeni ptipadnému poruSovani piedpist ze
strany jednatelli, zaméstnanct a v koneéném diisledku i spole¢nosti.!”® Dozoréi rada dohlizi na
zavedeni takového systému, ptesvédcuje se o jeho funkénosti, a to nejen na zaklad¢ informaci od

jednatelti, ale i prostiednictvim vlastnich kontrolnich postupt.

Vedle zékonnych predpisti dozoréi rada bezpochyby dohlizi i na dodrzovani internich
ptedpisti spole€nosti, at’ uz se jedna o spoleCenskou smlouvu, jednaci fady ¢i zésady Cinnosti
schvalené valnou hromadou.!” Specifickym vnitfnim dokumentem, ktery by v piipadé jeho pfijeti
rozhodné nemél byt z dohledu dozor¢i rady vynechan, je eticky kodex, ktery byva zakladnim
stavebnim kamenem celého compliance systému spolecnosti. Spolec¢nost v ném vyjadiuje své
zasadni hodnoty a principy, kterymi se tidi. Timto zplisobem se jasn¢ vymezuje proti nelegalnim
aktivitam a deklaruje svilij zavazek k poctivosti, transparentnosti, profesionalité a vysokému

moralnimu standardu.!”

Dodrzovani zdkonnych standardi dozor¢i rada sleduje zejména u jednateli. Konkrétné se
zamé&fuje na fadnost vykonu funkce jednatelll z hlediska povinnosti jednat s péci fadného
hospodate, povinnosti ml¢enlivosti, loajality, véetné dalSich povinnosti plynoucich ze smlouvy
o vykonu funkce.!”® Otazky zidkonnosti v§ak mohou vyvstat i v souvislosti s ¢innosti valné
hromady. Clenové dozoréi rady maji pravo Gdastnit se zasedani valné hromady,'” piicemz
dohliZeji jak na fadny pribéeh jednani (veetné fadného svolani, usnasenischopnosti, kvora), tak na
hmotnépravni soulad pfijatych rozhodnuti s pravnimi piedpisy, spole¢enskou smlouvou a dobrymi

mravy (§ 191 z.0.k.).

173 TIPURIC, Darko; TUSEK, Boris; FILIPOVIC, Davor. Internal and External Supervisory Mechanisms in
Corporate Governance. Online. South East European Journal of Economics and Business, 2009, Vol. 4, No. 2,
s. 60. Dostupné z: https://doi.org/10.2478/v10033-009-0015-2. [cit. dne 2024-03-06].

174 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 50, s. 685.

175 Blize k uloze etického kodexu napf. procest NAHLOVSKA, Lenka. Vyznam etického kodexu pro trestndpravni
compliance. Bulletin advokacie, 2019, €. 12, s. 34-41.

176 DEDIC, Jan, op. cit. sub 41, s. 2455.

177 Blize k tomuto pravu viz kapitola 3.3.
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Zéakonnost jednani vSak neni jedinym méftitkem, na zaklad¢ kterého by méla byt ¢innost
jednatelii a spolecnosti ze strany dozorci rady hodnocena (viz niZe k ucelnosti a hospodarnosti
jednani). Pfevazna vétSina tuzemské i zahrani¢ni doktriny zastava nazor, ze zachovani legality je
sou¢asti vykonu funkce s péci fadného hospodaie.!’® S timto zavérem v zdsadé souhlasim.
Nepochybn¢ vsak v fad¢é ptipadii mohou nastat situace, kdy bude jednatel spolenosti postaven
pred situaci, zda bez dalSiho trvat na zachovani legality jedndni (a jednat s péci tadného
hospodafe), ¢i zda neni pro spolecnost ,,vyhodné&jsi“ (zejména z ekonomického hlediska) pravidlo
vyplyvajici z pravnich piedpisti porusit. Jako piiklad uvadim situaci nastinénou Petrovem,'” ktery
jako sporné vnima dodrzeni principu zakonnosti ve chvili, kdy spole¢nost objektivné nedokaze
dodrzet emisni limity. Jednatel by se tak ocitl pfed rozhodnutim, zda porusit zakon pod hrozbou
pokuty za prekroc¢eni limitd, nebo vyhovét predpisim a zastavit vyrobu, ¢imz by ovSem
spole¢nosti vznikla ndsobné¢ vétsi Skoda nez pti uhrazeni oné pokuty. Z hlediska vetejného prava
a ochrany vefejného zajmu je odpovéd’ nasnad€ — dodrZet povinnost a zastavit vyrobu. Soudim, Ze
i na otazku, zda doslo k poruseni péce radné¢ho hospodarie, je vzhledem k vyse uvedenému nutné
odpoveédét kladné. Ve vztahu ke spolecnosti samotné a k jejim zajmim vSak odpovéd’ jiz tak
jednoznaéna nebude. Domnivam se, Ze konkrétni jednani, a¢ objektivné protipravni (a tedy patrné
1 v rozporu s péci fadného hospodare), musi byt ze strany dozor¢i rady posuzovano nikoliv pouze
z hlediska souladu s ptedpisy, ale i s ohledem na celkovy dopad na spolecnost a na okolnosti, za

nichZ bylo rozhodnuti u¢inéno.'*

4.2.2. Utelnost a hospodarnost

Posouzenim legality a souladu s internimi pravidly ve vétSiné ptipadli kontrolni plisobnost
dozor¢i rady nekonc¢i. Obchodni korporace jakozto pravnické osoby (spole¢nost s rucenim
omezenym nevyjimaje) jsou zakladany za urcitym ucelem. Tento Gcel je nedilnou soucasti identity

pravnické osoby, dava smysl jeji existenci a bez n&j si Ize pravnickou osobu piedstavit jen t&zko.'8!

178 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 45; CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova
spolecnost. 3 dil. Praha: ASPI, 2006. s. 242, 245; ptip. ROTT, Peter. Directors’ Duties and Corporate Social
Responsibility under German Law — Is Tort Law Litigation Changing the Picture. Online. Nordic Journal
of Commercial Law, 2017, vol. 1, s. 12. Dostupné z: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.v0il.1979. [cit. dne 2024-03-
08].

PETROV, Jan. Obecna odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2007. s. 34-35.

179

180 Blize k tzv. efektivnimu poruseni prava napi. FLORES, Martin. Povinnost legality versus efektivni poruseni prava.

Muze ¢len voleného organu v zajmu korporace porusit pravo?. Prdvni rozhledy, 2022, ¢. 1, s. 7-13; opacny nazor
napt. BEJCEK, Josef. Efektivni poruseni prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, &. 3, s. 607-638.
181 RONOVSKA, Katefina. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 36, s. 547, marg. &. 1.
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Cinnost jednatel musi vzdy sledovat tento ucel a jejich kroky, které budou vysledkem
koncep¢niho fizeni, by mély vést k jeho dlouhodobému napliiovani. Realizace jednotlivych
rozhodnuti jednatelii by méla sméfovat k optimalnimu dosazeni cili (icelnost) s co nejvetsi
efektivitou, tedy za co nejvétsi minimalizace nékladii vynalozenych na jejich dosazeni
(hospodarnost). Dozor¢i rada by tak méla pti své kontrole a hodnoceni zohlednit i toto strategické
a ekonomické hledisko ¢innosti jednatelii a spole¢nosti.'®? Dozoréi radé viak nepiislusi, aby cile,
k nimZ ma ¢innost jednatelt a celé spole¢nosti smérovat, formulovala, nebot’ toto opravnéni nalezi

vyhradné spolecnikiim, ktefi tak ¢ini zejména prostfednictvim spoleenské smlouvy.!?

Spolecnosti v8ak mohou byt zaloZeny za riznym Ucelem, coz se vyrazné odraZi i ve
vysledném hodnoceni hospodarnosti a ucelnosti ¢innosti jednateld. Na rozdil od osobnich
spole¢nosti zdkon neomezuje mozny ucel kapitalovych spole¢nosti pouze na podnikani nebo
spravu vlastniho majetku (§ 2 odst. 1 z.0.k. a contrario). V zasad¢ nic nebrani tomu, aby byla
spole¢nost s ru¢enim omezenym zaloZena i za vetfejné prospéSnym ucelem, piestoze to nebude
v praxi Casté. Tuto moznost potvrzuje i divodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich,
kdyz uvadi, ze hlavnim cilem kapitalové spolecnosti bude podnikéani, ov§em je moznost zalozit ji
za Uéelem jinym.'®* Limitem vymezeni Gcelu spole¢nosti je v zasadé pouze ustanoveni § 145
odst. 1 o0.z. zakazujici zaloZit pravnickou osobu za Gc¢elem poruSeni prava nebo dosazeni urcitého
cile nezdkonnym zptisobem. Jako ptiklad zakon uvadi pfipady diskriminace, roznécovani nenavisti
a nesnasenlivosti €1 podpora nasili. Pfipadny vetfejny zdjem na ¢innosti spole¢nosti a jeji obecna

prospésnost budou vyznamnou mérou promlouvat i do vysledného hodnoceni ¢innosti spolecnosti.

V ptipadé spolecnosti zaloZenych za Gc¢elem podnikatelskym, tedy zejména za ucelem
dosahovani zisku, bude nepochybné primarnim ukazatelem hospodarnosti a Ucelnosti fizeni
ekonomicka vykonnost spolec¢nosti.'® Rozdilng tomu mize byt napiiklad u tzv. servisnich
spole¢nosti izemnich samospravnych celki (technické sluzby mésta, sprava majetku mésta apod.).

U téchto organizaci nebude hlavnim méFitkem uspésnosti jednatelii zisk, 3¢ nybrz kvalita sluzeb

182 PIJHERA, Vlastimil. In: STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan; TOMSA, Milo§ a kol. Zdklady obchodniho prava:
vysoko-skolska ucebnice. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 324.

183 RONOVSKA, Katefina. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 36, s. 548, marg. ¢&. 12.; ptip. CERNA, Stanislava.
K nékterym aspektim zajmu spole¢nosti. In: CERNA, Stanislava; CECH, Petr (ed.). Pocta Ivané Stenglové
k sedmdesatym narozeni-nam: pravo spolecnosti - ohlédnuti za dveéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zakoniku.
Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 76.

184 CESKO. Vlada: Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz, § 1-7.

185 LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25, s. 50.

186 MAZUR, Jan. In: CSACH, Kristian; HAVEL, Bohumil (eds.). Corporate governance spolecnosti s ticasti stdtu.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 106.
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poskytovanych obaniim meésta a fadné péce o svéieny majetek obce. Do poptedi zde vstupuje jiz
zminény vefejny zajem na ¢innosti takové spolecnosti, ktery musi dozor¢i rada nutné zohlednit.
I u téchto servisnich spolecnosti v§ak bude nutné brat ohled na ekonomickou situaci, hospodarnost
a efektivitu ¢innosti spolec¢nosti.

Specifickym kritériem, ktery muze ve vyznamné mife ovlivnit méfitko ucelnosti, je
hodnoceni ¢innosti spoleénosti  z hlediska socialniho ¢i  environmentalniho dopadu'®’
(CSR/ESG).!® CSR/ESG odrazi obecny princip, Ze spoleénosti by nemély byt motivovany pouze
maximalizaci zisku, ale mély by si vice uvédomovat svoji spolecenskou tlohu.'® Jako ptiklad l1ze

uvést k hledisku socialniho dopadu respekt spolecnosti k lidskym pravim,'*°

genderovou
vyrovnanost pii obsazovani volenych organd, socialni inkluzi a boj proti diskriminaci.!”!
Zohlednénim environmentalniho dopadu 1ze rozumét jakékoliv opatieni sméfujici k omezeni
negativniho vlivu ¢innosti spole¢nosti na Zivotni prostiedi, ptipadné aktivni ¢innost kompenzujici
tento negativni vliv (snizovani emisi, finan¢i podpora vysadby lest, ale i ekologické obalové

hospodafstvi apod.).

Dozor¢i rada bude vyhodnocovat socidlni a environmentdlni dopady Ccinnosti
v minimalnim rozsahu vzdy, nebot urcitd pravidla CSR/ESG pro spolecnost vyplyvaji z obecné
zavaznych pravnich piedpisti (antidiskriminaéni pravo,'®? piedpisy z oblasti prava Zivotniho

prostiedi'®?

atd.). Zohlednit je dozor¢i rada musi 1 v pfipadé, ze budou spoleCenska
a environmentalni odpovédnost spole¢enskou smlouvou oznaceny jako jeden z ucell spolecnosti.
Muze se tak stat pfimo vyslovnym oznacenim udrZitelnosti jako tcelu spole¢nosti, typicky vSak
bude tento ucel dovozovan z formulace predmétu ¢innosti spolecnosti, ptipadné bude uveden jako

jedna zvedlej$ich ¢innosti spole¢nosti (napf. vedle hlavni podnikatelské).'”* Pozadavek na

187 L ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 131.

188 Zamémé vyuzivam kombinaci obou zkratek, nebot’ vztah &i rozliseni pojmil corporate social responsibility (CSR)
a environmental social governance (ESG) neni zcela vyjasnén. K tomu srov. JOSKOVA, Lucie. Povinnost

139 HAZEN, Thomas Lee. Social Issues in the Spotlight: The Increasing Need to Improve Pu-blicly-Held Companies'
CSR and ESG Disclosures. Online. University of Pennsylvania Journal of Business Law, 2021, vol. 23, no. 3,
s. 745. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3615327. [cit. dne 2024-02-14].

19 JOSKOVA, Lucie, op. cit sub 188, s. 240.

91 HAZEN, Thomas Lee, op. cit. sub 189, s. 746-747.
192

Napt. zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné

nékterych zakont (antidiskriminacéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

193 Napf. zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a 0 zmé&né nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist; ptip. zdkon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

194 Nebot’ i¢el spole¢nosti neni obligatorni naleZitosti spole¢enské smlouvy, zatimco pfedmét &innosti ano [§ 146 odst.

1 pism. b) z.o0.k.].

54


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3615327

udrzitelnost se miize stat soucasti strategie spolecnosti i na zakladé usneseni valné hromady, zejména
v podobé zasad cCinnosti, kterymi se musi jednatelé fidit. Takové zasady a pokyny vSak musi byt

v souladu se spole¢enskou smlouvou.'”

Povinnost zohlednit pti vykonu kontrolni pisobnosti socidlni a environmentalni dopady ovsem
nemusi byt zaloZzena pouze na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti. Domnivam se, ze v souc¢asné dobé
by obchodni spole¢nosti mély zohlednovat stale vice akcentovany diiraz na vSeobecnou udrzitelnost
anarGst zakaznikd ¢&i klientd preferujicich ,udrzitelné znacky.“!”® Jednatelé musi v ramci
podnikatelského usudku s timto faktem pracovat a zahrnout ho do svych tvah stran obchodniho vedeni
spole¢nosti, nebot’ dodrzovani zakladnich principi udrZitelnosti se ¢im dal vice jevi byt v zajmu
spolecnosti. S ohledem na uvedené soudim, ze v urcitych ptfipadech mize dozor¢i rada podrobit
¢innost jednatelli a spolecnosti prezkumu z hlediska CSR/ESG i za situace, nejsou-li tyto hodnoty
deklarovany jako jeden z ucelli spole¢nosti. Nezodpoveédny vykon ¢innosti spolec¢nosti s vyrazngj$imi
negativnimi environmentalnimi ¢i socialnimi vlivy totiz mize mit vyrazny dopad na reputaci
spole¢nosti, coz se miize zasadn¢ promitnout i do jejiho hospodareni (napiiklad odlivem zakaznikii,

poskozenim obchodnich vztahd s partnery apod.)."’

195 JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 188 s. 243.

196 K tomuto nariistu viz napt. PETRO, Greg. Gen Z Is Emerging As The Sustainability Generation. Forbes. Online.
2021. ISSN 2609-1445. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/gregpetro/2021/04/30/gen-z-is-emerging-as-
the-sustainability-generation/. [cit. 2024-03-07].

197 LASAK, Jan. op, cit. sub 17, s. 132.
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5. Vysledek kontrolni ¢innosti

Po tadném zjisténi skutkového stavu a jeho porovnani se stavem zaddoucim z hlediska
souladu s pravem v $irSim slova smyslu, ale také z hlediska ucelnosti, hospodarnosti ¢i zdjmu
spolecnosti, dozor¢i rada ziskava konkrétni vysledek kontrolni akce. Tento vysledek je nutné
projednat, piipadné na n¢j reagovat prostiednictvim pfijeti ndpravnych opatieni, jez ma dozorci

rada k dispozici.

5.1. Projednani vysledku dozor¢i radou
Zékon postup projednani zaveéra kontrolni Cinnosti nikterak neupravuje, a proto bude

4

vhodné blizsi upravu zakotvit naptiklad v jednacim fadu dozorci rady. Kontrolni ¢innost vykonava
ve své pusobnosti dozor¢i rada jako kolektivni organ, ackoliv konkrétni kroky (typicky nahlizeni
do dokladii spole¢nosti) €ini pfevazné jednotlivi ¢lenové na zakladé kolektivniho rozhodnuti
dozor¢i rady.!”® 1 pres povéfeni ¢lena provedenim konkrétni kontrolni akce dozoréi rada
kolektivnim organem nadale ziistava. To ostatné vyplyva i pfimo z textu zdkona, ktery koncipuje
prostfedky navazané na vysledky kontroly jako kolektivni rozhodnuti dozor¢i rady (svolani valné
hromady dle § 183 z.0.k., seznameni valné hromady s vysledky kontrolni ¢innosti dozor¢i rady
jako kolektivniho organu dle § 201 odst. 5 ve spojeni s § 449 odst. 1 z.0.k. apod.). Tato kolektivni
rozhodnuti miize dozor¢i rada jen téZko pfijmout bez nélezitych informaci od povétreného Clena.
Z uvedeného vyplyva, Ze Clen dozor¢i rady povéfeny vykonem konkrétni kontrolni akce ma
povinnost seznamit ostatni ¢leny se svymi zjiSténimi, ptipadné i s ndvrhem dal§iho postupu (napf-.
navrh napravy zjisténych nedostatki).

Povinnost seznamit ostatni ¢leny s vysledky své kontrolni ¢innosti bude mit dle mého
soudu i ¢len, ktery byl povéfen vykonem pilisobnosti dozorci rady v urcité oblasti postupem dle
§ 156 odst. 2 0.z. Ackoliv tento ¢len v zdsad¢€ vykonava plisobnost ve svéfené oblasti samostatné
a je opravnén v ramci této oblasti i sdm rozhodovat,'*” ani tak dozor¢i rada svoji kolektivni povahu
neztraci. Maji-li ostatni ¢lenové dozor¢i rady i v ptipadé horizontalni delegace povinnost dohliZet
nad vykonem takto delegované pisobnosti, ¢i pravo rozhodnout v delegovanych otazkach a jsou-
li i nadale solidarng& odpovédni,?®° pak tomu musi zrcadlové odpovidat povinnost povéteného ¢lena

sdilet s ostatnimi ¢leny své poznatky. 2°!

198 K tomu bliZze kapitola 2.4. a 3.2.

199 JANU, Petr. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit. sub 80, s. 227, marg. &. 5; LASAK, Jan. In: LAVICKY
a kol., op. cit. sub 36, s. s. 586, marg. ¢. 10.

200 L ASAK, Jan. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 36, s. s. 586, marg. &. 10.
201 Blize k povinnostem dohledu nad vykonem delegované piisobnosti srov. kapitolu 2.4.1.
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Je vhodné, aby povéteny Clen informoval kolegy o svych krocich pribézné, nikoliv pouze
o vysledcich své Cinnosti. Jednim z uskali zpétného informovani je ztizeni (¢i ptimé faktické
znemoznéni) ndlezitého dohledu ostatnich ¢lentt nad vykonem kontrolni cinnosti. Bez
dostatecnych prubéznych informaci lze totiz tento dohled vykonavat jen omezen¢. Druhé uskali
nachazim v plnéni povinnosti dozor¢i rady informovat valnou hromadu o své kontrolni ¢innosti
(§ 201 odst. 5 ve spoj. s § 449 odst. 1 z.0.k.). Pokud by totiz ¢len pribézné o probihajicich
kontrolach dozor¢i radu jako celek neinformoval, pak by do seznameni s vysledky kontroly timto

¢lenem mohla rada jen st&Zi valnou hromadu o své ¢innosti bliZze informovat.2*?

Skutecnosti zjisténé v pribéhu kontrolni ¢innosti dozor¢i rada projedna na svém zasedani.
Vysledek tohoto projednani se bude liSit v zavislosti na tom, zda pfi kontrolni ¢innosti dozorci
rada narazila na urcité nedostatky, ptipadné bude zélezet na jejich rozsahu a zavaznosti. Kontrolni
¢innost tak mize v zdsad¢ skoncit pouze formalnim konstatovanim o neexistenci nedostatkil
v kontrolované véci, pfipadné vyhotovenim zpravy o zjisténych nedostatcich, v krajnim ptipadé

1 pfijetim népravnych opatteni, ma-li je dozor¢i rada k dispozici.

5.2. Informovani o vysledcich kontroly
Po projednéani vysledkt kontrolni ¢innosti dozor¢i radou je na misté s témito vysledky
seznamit piislusné organy spolecnosti. Témi budou ptedev§im valna hromada spolec¢nosti,

jednatelé, ptipadné i jiné organy, jestlize kontrolni ¢innost smefovala viici nim.

5.2.1. Informac¢ni povinnost viici valné hromadé

S vysledky své kontrolni ¢innosti dozor¢i rada seznamuje pfedev§im valnou hromadu,
zejmeéna prostiednictvim zpravy o kontrolni ¢innosti [§ 201 odst. 2 pism. d) z.0.k.]. Ze zakona
plyne dozor¢i rad€ povinnost takovou zpravu piedlozit valné hromadé jednou rocné. Dle
ustanoveni § 201 odst. 5 z.0.k. se vSak v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym obdobné
uplatni i ustanoveni § 449 odst. 1 z.0.k., které zakotvuje ti€ast clenii dozor¢i rady na valné hromadé
a jejich povinnost seznamit ji s vysledky své Cinnosti. Toto ustanoveni vSak blize neupravuje,
jakou formou a jak ¢asto mé dozor¢i rada valnou hromadu o své Cinnosti informovat. Blizs§i upravu

je mozné a vysoce vhodné zakotvit ve spoleCenské smlouvée, ptipadné v zasadach ¢innosti dozorci

rady. Pti absenci takové upravy je vSak nutné vychézet z neurcitého znéni zdkona.

202 Shodné v pomérech akciové spoleénosti LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 165-166.
57



Jiz v predchozi ¢asti jsem dovodil, Ze Clenové dozor¢i rady maji v zasadé¢ povinnost
Gcastnit se kazdé valné hromady.””* V pomérech akciové spolecnosti v teorii neexistuje
jednoznacna shoda na tom, zda povinnost i¢asti na kazdé valné hromad¢ a povinnost seznamit
valnou hromadu s vysledky své ¢innosti (§ 449 odst. 1 z.0.k.) v disledku znamena4, ze je dozorci
rada povinna piedkladat zpravu o své Cinnosti na kazdé valné hromadé¢, ¢i zda postaci zpravu
predkladat pouze jednou ro¢n¢. Hampel dovozuje, Ze dozor¢i rada musi predlozit zpravu o své
¢innosti na valné hromadé¢ schvalujici Gcetni zavérku, nikoliv vSak zfejm¢ na kazdé valné
hromadg.?* Dle Lasaka by mél byt na program kazdé valné hromady zafazen bod, v ramci nghoz
dozor¢i rada seznami valnou hromadu s vysledky své ¢innosti, pficemz takova zprava by se méla
tykat Cinnosti dozoréi rady za bezprostfedné ptredchéazejici obdobi (tedy od posledni valné
hromady).?*> Stenglova uvadi, 7e dozoréi rada, resp. jeji povéieny ¢len, mize valnou hromadu
seznamit s vysledky ¢innosti dozor¢i rady, 1 pokud neni zprava dozor¢i rady o ¢innosti uvedena
v programu valné hromady.?°® Kone&né K#iZ uvadi, Ze dozoréi rada je povinna pro kazdou valnou
hromadu vypracovat a piedlozit zpravu o ¢innosti, a to i v piipad€, Ze neni tato zprava soucasti
programu valné hromady.?’” Vzhledem k obdobnému uZiti Gpravy akciové spolecnosti jsou tyto

zaveéry pro dozorci radu spole¢nosti s ru¢enim omezenym v zasadé prenositelné.

V rdmci dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym Filip a Fyrbach dovozuyji, Ze zprava
o kontrolni ¢innosti by méla byt dozor¢i radou piedkladana nikoliv na kazdém jednani valné
hromady, nybrZ pouze na vyroéni valné hromadé schvalujici ticetni zavérku.?® Takovy postup je

v praxi veelku b&Zny, pfi¢emz se objevuji pochybnosti o jeho souladu se zdkonem.>*

Na rozdil od tpravy akciové spolecnosti zdkon pro dozor¢i radu spole¢nosti s rucenim
omezenym explicitné stanovi povinnost podat jednou rocné valné hromadé zpravu o své
¢innosti.>!® Mohlo by se tak zdat, Ze podanim zpravy bude informacéni povinnost ze strany dozoréi

rady vyCerpana. Takovy zavér by vSak byl dle mého nézoru nespravny.

203 Kapitola 3.3. této prace.

204 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit. sub 63, s. 1889.

205 . ASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 2013.

206 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 958, marg. &. 1.
207 KR{Z, Radim. N&kolik poznamek ke zpravé dozoréi rady o vysledcich jeji &innosti. Bulletin advokacie, 2023, &. 5,
s. 35.

208 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 443.

209 1 ASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 2013; KRIZ, Radim, op. cit. sub
207, s. 37.

Srov. rozdilné znéni ust. § 201 odst. 2 pism. d) z.0.k. stanovujici povinnost podat jednou rocné zpravu o ¢innosti
dozor¢i rady a znéni ust. § 449 odst. 1 z.0.k. zakotvujici povinnost dozor¢i rady seznamit valnou hromadu
s vysledky své ¢innosti.
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Ackoliv obsah zpravy o kontrolni Cinnosti ve smyslu § 201 odst. 2 pism. d) z.o.k. neni
zakonem blize specifikovan, chapu ji jako zevrubny a uceleny piehled ¢innosti dozor¢i rady za
uplynuly rok. Dozor¢i rada v ném valnou hromadu informuje o poctu svych zasedani, metodice
své cinnosti, provedenych kontrolach a o svych zjisténich z hlediska cinnosti jednatelil
1 spolecnosti. Zprava by vSak neméla obsahovat pouze obecné formulace typu ,, dozorci rada na
zaklade zprav od jednatelii a viastni kontrolni cinnosti pravidelné projedndvala vyvoj spolecnosti
a dohlizela nad jeji ¢innosti. “*!! 1 ptes to, 7e patrné nic nebrani tomu, aby spole¢enska smlouva
ulozila dozor¢i rad€ povinnost predkladat tuto zpravu Castéji, vzhledem k jejimu obsahu postaci,
bude-li pedlozena jednou roéné.?'? Zakon nespecifikuje ani formu, jakou ma zprava o &innosti
mit. Tiebaze tedy bude mozné piispustit i Gstni formu,?!? Ize v piipadé vyroéni zpravy doporudit
z hlediska prikaznosti formu pisemnou.

Od této zpravy, kterd je spiSe obecného charakteru, je dle mého nazoru nutné odlisit
povinnost informovat valnou hromadu o vysledcich své Cinnosti dle § 201 odst. 5 ve spojeni
s § 449 odst. 1 z.0.k. Tato informacni povinnost se vztahuje ke kazdému jednani valné hromady,
jehoz se €lenové dozorci rady povinné Gcastni. V rdmci ni dozorci rada (resp. povéieny Clen)
seznami valnou hromadu s vysledky konkrétnich kontrolnich akci, pfi¢emz rozsah téchto
informaci se bude odvijet od obsahu ptedkladanych zjisténi. Jestlize dozor¢i rada Zadny nedostatek
neodhalila, pak v podstaté nebude nutné valnou hromadu informovat podrobnéji. Naproti tomu
v pfipad€, kdy dozorc¢i rada pii kontrole na problém narazi, soudim, Ze je nezbytné jej pfi
nejbliZz§im jednani valné hromady pfednést. Prodleni spojené s informovanim o tomto problému
az ve vyro¢ni zprave o ¢innosti by mohlo mit pro spole¢nost vazné nasledky.

V tomto sméru tak souhlasim s vySe uvedenymi zavéry doktriny, které dovozuji
v pomérech akciové spolecnosti povinnost dozor¢i rady informovat o vysledcich své kontrolni
¢innosti na kazdém jednani valné hromady. Zpravu o €innosti ve smyslu § 201 odst. 2 pism. d)
z.0.k. vSak dle mého soudu postaci predlozit jednou ro¢n¢ (nestanovi-li spolecenskd smlouva
jinak), nebot’ tato zprava je svym obsahem 1 zaméfenim do jisté miry od informaci dle § 449 odst.
1 z.o.k. odlisna. Je na zvaZeni dozor¢i rady, zda bude tuto zpravu predkladat za pfedchozi Gcetni

obdobi ¢i kalendaini rok, nicméné doktrina se spiSe kloni ke zpravam za i¢etni obdobi.?!*

211V pomérech némecké akciové spole¢nosti LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25,
s. 261, marg. ¢. 566; opacn¢ FILIP, Vaclav, FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 444, Zprava dozorci rady
o vysledcich kontrolni ¢innosti.

212 Shodng POKORNA, Jarmila. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1002.

213 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 443-444.

214 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 484; FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 443.
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S vysledky kontrolni ¢innosti seznamuje valnou hromadu povéfeny ¢len dozorci rady
(§ 201 odst. 5 ve spojeni s § 449 odst. 1 z.0.k.). Vybér takového ¢lena bude predmétem
kolektivniho rozhodnuti dozor¢i rady. O povéfeni mize byt rozhodnuto ad hoc pro konkrétni
valnou hromadu ¢i pro konkrétni kontrolni akci. Domnivam se, Ze piijatelnd je i pfipadné uprava
v ramci jednaciho fadu dozor¢i rady, kterd vykon informacni povinnosti ve vztahu k valné
hromad¢ svéfi nékterému z Clend, typicky predsedovi dozoréi rady. V ptipadé, kdy bude valna
hromada seznamovana se zcela konkrétni kontrolni akci, je vSak dle mého nézoru na misté, aby
vzhledem ke znalostem pfipadu sezndmil valnou hromadu se zavéry kontroly ten ¢len dozorc¢i
rady, ktery byl vykonem kontrolni akce povéfen. Soucasti kontrolnich zadvéra pak nepochybné
mize byt i ndvrh napravnych opatieni, ackoliv v tomto sméru mé ve vztahu k valné hromad¢

dozor¢i rada jen poradni funkci.

5.2.2. Informac¢ni povinnost viici jednateliim

Na rozdil od valné hromady zékon nestanovi informac¢ni povinnost dozor¢i rady ve vztahu
k jednatelam. Filip a Fyrbach k tomu uvadi, Ze dozor¢i rada takovou povinnost nema z logiky véci,
nebot’ poskytnuti vysledkli ¢innosti dozor¢i rady jednatelim by mohlo byt kontraproduktivni.
Dozor¢i rada ma dle nich blize ke spolecniklim, ktefi se na zaklad¢ zaveért dozorci rady rozhoduji

o dal§im piisobeni jednateld.?!® S timto z4dvérem vsak z diivodi niZe uvedenych nesouhlasim.

Jak bude uvedeno v ¢asti vénujici se napravnym opatienim, dozor¢i rada v zasad¢ neni ze
zakona vybavena potifebnou ptisobnosti k napravé zjisténych nedostatkti v podnikatelské ¢i jiné
¢innosti spolec¢nosti a jednateld. Ve znaéné casti pripadd to budou jednatelé, v jejichz ¢innosti
budou nedostatky nalezeny. Zejména oni budou mit odpovidajici moZnosti a prostiedky k jejich
napravé. Clenové dozoréi rady jsou povinni jednat loajalné viici zajmim spole¢nosti, pfi¢emz
prevazna cast doktriny chape povinnost loajality pfedevsim jako povinnost ¢lenid volenych organt
jednat v zdymu spolecnosti, délat vSe potiebné a legalné¢ mozné k jeho naplnéni a spolec¢nosti
neskodit.?!® Je nepochybné v zdjmu spolecnosti, aby byly objevené nedostatky v ¢innosti jednatelt
a spolecnosti co nejrychleji odstranény, a tak se predeslo vzniku Gjmy, pfipadné se jeji rozsah
minimalizoval. K tomu musi smétovat i kroky dozorci rady. Jestlize jsou to jednatelé, kteii jako
vrcholny exekutivni orgén spolecnosti ve vétSingé piipadt disponuji potiebnou plisobnosti
k naprave zjisténych nedostatkti, pak z povinnosti ¢lentt dozor¢i rady jednat s potiebnou loajalitou

vyplyvé jejich povinnost o zjisténych nedostatcich jednatele informovat.

215 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 440.
216 Napt. JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 130, s. 281-286.
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Forma, jakou k pfedani informaci dozor¢i rada zvoli, neni zdkonem nikterak omezena.
Miize se tak jednat i o prosty Ustni rozhovor mezi povéfenym &lenem dozoréi rady a jednateli.?!’
Z hlediska ptipadného dokazovani dodrzeni nalezitého standardu péce pti vykonu funkce lze
nicmén¢ doporucit pisemnou formu. Jednat se mize o dopis adresovany jednatelim, ¢i prosty
email. Blize mtize pochopitelné formu upravit interni pfedpis spolecnosti.

Povinnosti informovat jednatele neni nikterak dot¢ena informacni povinnost ve vztahu
k valné hromadé. Rovnéz se nikterak neomezuje moznost valné hromady z ptipadnych pochybeni
v Cinnosti jednatelti vyvodit persondlni disledky. Seznameni jednateli s vysledky kontroly jim

vSak umoznuje adekvatné a rychle na tato zjisténi reagovat, a snizit tak rizika z téchto nedostatk

pro spolecnost plynoucich.

5.3. Opravnéni dozordi rady z hlediska napravy

Dozor¢i rada je koncipovana jako kontrolni organ ¢i organ dohledu. Ackoliv pod pojem
kontroly 1ze mnohdy podfadit i ndpravu zjisténych nedostatkll, v ptipad¢ dozor¢i rady jsou jeji
moznosti v tomto sméru pomérné omezené.?!® Uvedené plati pti aplikaci zakonné pravy, nebot
urcitou pusobnost z hlediska napravy zjisténych nedostatkti mize dozoréi rad¢ svéfit spoleCenska
smlouva. Ani v tomto pfipadé¢ ovSem neni mozné s ohledem na plsobnost ostatnich orgéanil

spole¢nosti postupovat zcela libovolné.

Népravna opatfeni naleZi prevazné dozorci radeé jako kolektivnimu orgénu. Dozor¢i rada
tak o jejich pfijeti bude rozhodovat na svém zasedani. Soudim, Ze v pfipadé€ horizontalni delegace
je mozné¢, aby o pfijeti napravného opatteni rozhodl povéfeny ¢len sam. Z povinnosti péce fadného
hospodaie a povinnosti ostatnich ¢lenti nad vykonem delegované plisobnosti ovsem dovozuji, ze
je povinnosti povéfeného ¢lena pied pfijetim pfislusného opatfeni informovat o svém zaméru
ostatni ¢leny dozor¢i rady, ktefi v ptipadé nesouhlasu s navrhovanym feSenim maji moznost

horizontélni delegaci prolomit a rozhodnout kolektivng.?"

5.3.1. Napravna opravnéni ve vztahu k jednateliim
Dozor¢i rada mé ve vztahu k jednateliim z hlediska napravy zjisténych nedostatkl spise

poradni funkei,?*® nebot’ zakon ji piimé prostiedky k jejich ndpravé v zasadé nedava. Ze strany

217 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 134.
218 FILIP, Vaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 440.
219 K horizontalni delegaci bliZe kapitola 2.4.1.

220 Ve vztahu k piedstavenstvu akciové spole€nosti poradni funkci dozoréi rady dovozuje i némecké doktrina. K tomu
srov. napf. LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25, s. 264, marg. ¢. 573.
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dozorci rady tak v podstaté piipada v ivahu pouze informovani jednateli o zjisténych nedostatcich
postupem shora uvedenym, ptipadné mohou byt jednatelé¢ vyzvani ke zjednani napravy. Tyto
kroky v§ak budou mit veskrze jen doporucujici charakter.??!

Domnivam se, Ze z povinnosti jednatelti jednat s péci fadného hospodare (§ 159 o.z.)
vyplyva jejich povinnost aktivni komunikace s dozor¢i radou zahrnujici v sobé i povinnost
jednatelll nalezité se zabyvat zjiSténimi, ktera jsou jim dozorci radou predlozena. To vSak nelze
vykléadat jako povinnost jednatelti vyzvy dozorci rady k napraveé bez dalsiho splnit. Mezi obéma
organy neni dan vztah nadiizenosti a podfizenosti, a tak neni dozor¢i rada v tomto sméru nadana
opravnénim zavazovat jednatele svymi pokyny (stejné to plati obracen¢). Navic ve vétSin€ ptipadii
by se jednalo patrné o pokyny sméfujici do obchodniho vedeni spole€nosti, které jsou az na

vyjimky v zdsad& nepiipustné (§ 195 odst. 2 z.0.k.).???

Jednatel€é jsou povinni na podnéty dozor¢i rady adekvatné reagovat a zahrnout je do tivah
pii svém rozhodovani. V piipad¢, ze jejich dalsi konani bude v rozporu s podnéty ¢i doporuc¢enimi
dozor¢i rady, nebo pokud neptijmou navrhovana ndpravna opatieni, musi byt jednatelé schopni
tento rozpor nalezité vysvétlit, odiivodnit a podloZit presvéd&ivymi argumenty.?>* Dohled nad tim,
jakym zplisobem jednatelé reagovali na piedloZzend kontrolni zjiSténi a na navrhy dozor¢i rady,
nalezi rovnéZ jako pfedmét ¢innosti jednatelli do plisobnosti dozor¢i rady. Nebude-li ze strany
jednatelii na podnéty nalezit¢ reagovano, pripadné nebudou-li jednatelé schopni sviij odlisny
postup nalezite vysvétlit a odiivodnit, je dle mého ndzoru mozné takové jednani oznacit za poruseni
povinnosti vykonavat svoji funkci s péci fadného hospodare. V takovém piipadé je dozorc¢i rada
opravnéna pouzit n€ktery ze zdkonem piiznanych prosttedki, napiiklad uplatnit vii¢i jednatelim
pravo na ndhradu Skody, jestlize porusenim povinnosti vznikla.

Pravo na nadhradu Gjmy, je soucasné prakticky jedinym pfimym nastrojem dozor¢i rady ve
vztahu k jednatelim [§ 201 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 159 z.0.k.]. A€ se v piipad¢ zastupc¢iho
opravnéni dozoréi rady jedna o projev jeji omezené vnéjsi piisobnosti,??* ktera neni predmétem
této prace, z hlediska uziti tohoto institutu jako ptimého napravného prostfedku je nutné zminit,
ze existuji pochyby, zda toto opravnéni miize dozor¢i rada uzit bez dalsiho, ¢i zda je k jeho

uplatnéni nutny impuls ze strany spolecnika ve smyslu § 158 z.0.k. Dvotédk upozoriujici na tuto

221 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1002.

222 HAMPEL, Petr. In: BELOHLAVEK a kol., op. cit. sub. 63, s. 1880.

223 L ASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 1944-1945.

224 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit. sub 23, s. 331, marg. &. 1507.
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nejasnost jak v pomérech spolecnosti s ruéenim omezenym, 2> tak v ramci akciové spolecnosti, >

dovozuje, ze v zajmu akceschopnosti dozor¢i rady je spravny takovy vyklad, jenz dozor¢i radé
umoznuje navrh uplatnit 1 bez predchoziho podnétu spolecnika, resp. kvalifikovaného akcionare.
Nejvyssi soud dal v tomto sméru uvedenému vykladu za pravdu, nebot’ v pomérech piedchozi
pravni Upravy, ktera skytala obdobny vykladovy problém [ust. § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. z.],
dovodil, ze dozorci rada je opravnéna rozhodnout o uplatnéni naroku na ndhradu Skody a tento
narok jménem spole¢nosti uplatnit bez podnétu kvalifikovaného akcionaie.??” Svoji argumentaci
Nejvysssi soud optel zejména smysl a ucel pravni Gpravy, kdy smyslem uvedeného ustanoveni
neni limitovat opravnéni dozor¢i rady, nybrz uptfednostnit zastup¢i opravnéni dozor¢i rady pred
pravem kvalifikovanych akcionaft.?”® Uvedeny zavér se dle mého néazoru pIné uplatni
i v pomérech platné pravni ipravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym.**

Zavér dovozujici opravnéni dozor¢i rady uplatnit narok spolecnosti pouze na zakladé
podnétu spole¢nika by nepfiméfené a nediivodn¢ omezoval akceschopnost dozoréi rady. Navic by
Sel 1 proti systematice a logice pravni upravy. Dozor¢i rada, kterd v rdmci kontrolni ¢innosti
dovodila narok spole¢nosti na ndhradu Gjmy zpisobené jednatelem, by se dle uvedené¢ho zévéru
musela nejprve obratit na jednatele s zddosti o svolani valné hromady (pfipadné by ji za splnéni
podminek postupem dle § 183 z.o.k. svolala sama), kde by informovala spolecniky o existenci
naroku, aby nasledné na podnét spolecnikll tento narok vymahala. Jediny argument Ize nalézt
v postaveni spole¢nikil, kteti jsou skrze vlastnictvi podild ve spole¢nosti majetkove
zainteresovani. Z toho by mohlo plynout pravo spole¢nikli zvazit a rozhodnout, zda ujmu
zpusobenou jednatelem bude spoleCnost vymahat, ¢i zda jiny zdjem spolecnosti (napf. udrZeni
jednatele ve funkci, zachovani dobré povésti spolecnosti apod.) vzniklou Ujmu pievazi. Ani tento
argument vSak dle mého neobstoji, nebot’ z povinnosti ¢lentt dozor¢i rady jednat s péci fadného
hospodatre vyplyva povinnost takové okolnosti zvazit a ptipadny néarok uplatnit pouze, je-li to

v zajmu spoleénosti.*? Vedle uvedeného do uvahy dozoréi rady vstupuje i posouzeni usp&snosti

25 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 33, s. 484.
26 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 50, s. 687-688.
227 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017, body 21-32.

228 Obdobné judikoval i Spolkovy soudni dviir v rozsudku ze dne 21. dubna 1997, sp. zn. Il ZR 175/95 (Srov. CAHN,
Andreas; DONALD, David C. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations
in Germany, the UK and the USA. Second ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 450-459).

229 Qstatné v pomérech platné pravni upravy uvedeny zavér Nejvyssiho soudu jiz aplikoval v piipadé kontrolni
komise druzstva Vrchni soud v Olomouci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 3. 2023, sp. zn.
5 Cmo 22/2023, zejm. bod 27).

230 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017, bod 31.
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takového postupu (z hlediska moznosti spolecnosti prokazat vznik, vysi a trvani pohledavky)

a redlnosti vymozeni pohledavky.?*!

S ohledem na vysSe uvedené proto soudim, ze dozor¢i rada je opravnéna jako piimy
napravny prostfedek po zvazeni vSech okolnosti uplatnit ndrok na nahradu Ujmy zptisobené
spolecnosti jednatelem bez ohledu na to, zda k tomu byl dan podnét ze strany spolecniki, ¢i

nikoliv.

Vedle nezdvaznych doporuceni a piipadného uplatnéni naroku na nahradu 4jmy ma dozorci
rada uZ jen nepfimou moznost na jednatele plsobit, a to prostfednictvim spolecnikii, ktefi maji
vliv na persondlni obsazeni statutarniho organu. Dozor¢i rada tak ucini prostfednictvim zpravy
o kontrolni ¢innosti [§ 201 odst. 2 pism. d) z.0.k.], pfipadné dil¢im podnétem na jednéni valné
hromady [§ 201 odst. 5 ve spoj. s § 449 odst. 1 z.0.k.].>*

Dalsi opatfeni dozor¢i rady ve vztahu k jednatelim pak vyplyvaji z jeji zvlastni kontrolni
pusobnosti. Piikladem je v ramci ptisobnosti dozor¢i rady na poli feSeni konfliktu zajmi jeji
opravnéni pozastavit postupem dle § 54 z.o.k. pfi stietu zajmi ¢lenovi voleného organu (typicky
jednateli) vykon funkce, ¢i mu zakéazat dle § 55 z.0.k. uzavieni smlouvy, ktera je moznym stfetem
z4jmi zatizena.??

Moznost pfimo reagovat na kontrolni zjiSténi miZe dozor¢i rad€ v mezich piipustnosti
modifikace pravni upravy s ohledem na jeji kogentnost ptitknout 1 uprava ve spoleCenské smlouve.
Tak naptiklad diskutovanou otazkou je moznost zakotvit ve spoleCenské smlouveé opravnéni
dozor¢i rady volit a odvolavat jednatele spolecnosti. K této moZnosti se mezi jinymi pfiklani
naptiklad Eichlerova?** ¢i Suk.?* Jakkoliv toto téma nespada pod téma této prace, podotykam, ze
s uvedenymi autory souhlasim, nebot’ se domnivadm, Ze je-li mozné dozor¢i radé v pomérech
akciové spolecnosti svEéfit moznost volby predstavenstva (§ 438 odst. 1 z.0.k.), tim spiS by to mélo
byt mozné v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd typoveé jako spolecnost smiSena
poskytuje spoleénikiim v&tsi variabilitu v nastaveni vnitinich vztaht jednotlivych organti. Clenové
dozor¢i rady navic budou mit povinnost pfistupovat k vybéru jednatelii s péci fadného hospodare
(§ 159 odst. 1 z.0.k.), coz v disledku mize volbu jednatele zkvalitnit. Podobnymi tvahami se

zfejm¢ ubird 1 zdkonodarce, kdyz naptiiklad v pomérech spolecnosti, které jsou nezavislym

2

w

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

2 LOCHMANOVA, Ludmila. In: ROZEHNAL et al., op. cit. sub 32, s. 411.

K ptisobnosti dozor¢i rady v oblasti potalceni konfliktl zajmi viz kapitolu 6.3.

4 EICHLEROVA, Katefina. In: BEJCEK, SILHAN, VALDHANS, op. cit. sub 97, s. 41-50.
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SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, 2019, &. 3, s. 3-12.
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provozovatelem piepravni soustavy, volbu jednatele pravé dozoréi radé svéfuje ex lege.?’®
V ptipadé zakotveni volby jednatele dozor¢i radou ve spoleCenské smlouveé bude nejsiln€jSim
pfimym napravnym ndastrojem pravé personalni obmeéna jednateld. Moznost pienést volbu
a odvolani jednatele na jiny organ spoleénosti (tedy i dozoréi radu) piipousti i némecka doktrina,?’
pricemz dokonce zmifnuje 1 moznost svefit jinému orgdnu samostatné opravnéni odvolat jednatele
z funkce.?*® Domnivam se, Ze i tato uprava by byla z hlediska pomé&mé vysoké variability vnitini

upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym mozna.

5.3.2. Napravna opatieni ve vztahu k valné hromadé

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lenové dozor¢i rady maji soucasné pravo a povinnost ucastnit
se kazdé valné hromady, na které seznamuji spole¢niky s vysledky své kontrolni ¢innosti.?*’
Ptitomnost ¢lend dozor¢i rady mimo jiné poskytuje spolecnikim moznost v pfipadé nejasnosti
pozéadat dozor¢i radu o vysvétleni, ptipadné z hlediska své odbornosti miize dozor¢i rada fungovat
jako jejich poradni hlas.?*® Svoji roli miZe dozoréi rada sehrat zejména z hlediska kontroly
zakonnosti postupu a ¢innosti valné hromady. V piipad¢, ze kterykoliv ¢len dozor¢i rady seznd, ze
postup valné hromady ¢i jeji rozhodnuti mize byt v rozporu se zdkonem, spolecenskou smlouvou
¢i dobrymi mravy, mize takovy €len vznést protest [§ 189 odst. 1 pism. f) z.0.k.], pfipadné se
nasledné dovoléavat neplatnosti usneseni valné hromady postupem dle § 191 z.0.k. Zajimavosti je,

7ze toto opravnéni zdkon vyslovné pfisuzuje jednotlivym cClenim, nebude zde tak nutné

ptedchoziho kolektivniho rozhodnuti dozor¢i rady.

K dovoléni se neplatnosti usneseni valné hromady ¢lenem dozor¢i rady zékon nevyzaduje
(na rozdil od spole¢nikil) vzneseni protestu. Je-1i ov§em ucelem protestu urcita prevence ve smyslu
umoznéni valné hromadé reagovat na vznesené vyhrady a napravit piipadné vady, pro které by

soud mohl nasledn& vyslovit neplatnost usneseni valné hromady,>*!

pak soudim, Ze ze standardu
péce fadného hospodate vyplyva pro ¢leny dozorci rady povinnost takovy protest vznést. Je totiz
nepochybné v zajmu spolecnosti vyhnout se ptipadnému soudnimu fizeni a napravit piipadné vady

co nejdiive, k cemuz mize odivodnény protest ¢lena dozor¢i rady vyrazné piispét. Ve zbytku

236 Srov. ust. § 58c odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nékterych zadkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
27 MASUCH, Andreas. In: BORK, SCHAFER, op. cit. sub 161, s. 1008, marg. ¢&. 20.

233 JACOBY, Florian. In: BORK; SCHAFER, op. cit. sub. 161, s. 829, marg. &. 11; piip. AXHAUSEN, Michael. In:
MULLER, Welf; HENSE, Burkhard; AHRENKIEL, Bjorn. Beck'sches Handbuch der GmbH: Gesellschaftsrecht,
Steuerrecht. 3., volstindig iiberarbeitete Aufl. Miinchen: Beck, 2002. s. 221.

239 Blize viz kapitolu 3.3. a2 5.2.1.

240 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., op. cit. sub 23, s. 332, marg. &. 1509.

241 SUK, Petr. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit, sub 21, s. 504, marg. &. 10.
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ohledn¢ podminek jeho vzneseni jakoz i v podrobnostech ohledné neplatnosti usneseni valné
hromady odkazuji na odbornou literaturu,>*? nebot’ tato témata nejsou predmétem predkladané
prace.

Ukony dozoréi rady uéinéné vici valné hromadé viak pievazné nebudou sméfovat
k napravé ¢innosti valné hromady, nybrz budou mit spisSe povahu podnétli, na zaklad€ nichz mtze
valna hromada pfijmout opatfeni k nédpravé jednani jinych organi (zejména jednatelll) ¢i t€émto
organum ulozit povinnost ndpravu zjednat. Tyto podnéty miize dozor¢i rada zahrnout do
pravidelné zpravy o své ¢innosti [§ 201 odst. 2 pism. d) z.0.k.], pfipadné s nimi mize povéieny
¢len vystoupit na kterékoliv valné hromad¢, k cemuz ¢leny dozoréi rady zdkon vybavuje pravem

promluvit, kdykoliv o to pozadaji.?*’

5.3.3. Svolani valné hromady dozor¢i radou

Valnou hromadu svolavé zasadné jednatel (jednatelé¢) spolecnosti (§ 181 odst. 1 z.0.k.).
V piipadé¢, ze dozorci rada v ramci kontrolni ¢innosti zjisti nedostatek, o némz je nutné informovat
spole¢niky na valné¢ hromad¢ s ohledem na nutnost pfijeti rychlého napravného opatieni, jez je
v pusobnosti valné hromady (napft. personalni zména na pozici jednatele), je vzhledem k rozloZeni
pusobnosti mezi jednotlivé organy na misté¢ nejprve informovat jednatele, ktery na zdkladé
podnétu dozorci rady valnou hromadu svola. Uvedeny ptiklad s nutnosti personalni obmény na
pozici jednatele vSak ilustruje, ze ne vzdy bude toto rozdéleni plisobnosti funkéni a bude mozné
se na n¢j spolehnout, nebot’ jednatel, kterému hrozi odvolani, nemusi byt motivovan valnou
hromadu svolat. Pro tyto pfipady stanovi zdkon pravo a povinnost ke svolani valné hromady

1 dozor¢i radé (§183 z.0.k.).

Dozor¢i rada je povinna valnou hromadu svolat za ptredpokladu, vyZzaduji-li to zajmy
spolecnosti (§ 183 z.0.k.). Obsah pojmu ,,zajem spoleCnosti vSak nelze vykladat obecné, nebot’
vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech piipadu.?** Zajem spole¢nosti bude dan zejména
v situaci, kdy jsou naplnény podminky pro svolani valné hromady dle § 181 a 182 z.0.k., avSak
jednatelé ji nesvolaji.>*> Miize se tak dit napiiklad z dfivodu momentalni neobsazenosti funkce

jednatele. Povinnost v z4jmu spole¢nosti svolat valnou hromadu bude mozné dovodit i ve chvili,

242 Blize k institutu protestu napt. CHOVANCOV A, Katefina. Protest proti usneseni valné hromady. Obchodnépréavni

revue, 2017, &. 3, s. 76-80; piip. SADECKY, Lukas. Institut protestu v kapitdlové spole¢nosti po novele zédkona
o obchodnich korporacich. Ad Notam, 2020, ¢. 1, s. 8-10; k otazce neplatnosti usneseni, jakoz i ucastenstvi ¢lent
dozor¢i rady v soudnim fizeni srov. zavery doktriny sub 21.
243 K tomu viz kapitolu 3.3.
244 DVORAK, Tomas. Valnd hromada s. r. o. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 130.
245 SUK, Petr. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 451, marg. ¢. 7
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zjisti-li dozor¢i rada v rdmci kontrolni ¢innosti zavazné skutec¢nosti tykajici se ¢innosti spolecnosti
¢i jednateld (napiiklad porusovéani zakazu konkurence ze strany nékterého z jednateli®*) a bude-

li naprava zjisténych nedostatktl vyzadovat ¢innost ze strany valné hromady.>*’

Ze znéni tpravy jakoz i ze systematiky zakona, kdy je svolani valné hromady dozor¢i radou
zafazeno az za svolani jednatelem a spolecniky, 1ze dle mého ndzoru dovodit, Ze je tento prostiedek
feSenim pro mimoradné situace. Jako k takovému by k nému mélo byt ze strany dozorci rady
pristupovano. Neexistence zajmu spolecnosti opraviiujici dozorc¢i radu ke svolani valné hromady
muze byt v koneéném disledku diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni takto svolané valné
hromady.”*® V dtsledku neopravnéného svolani valné hromady a ptipadného vysloveni
neplatnosti jejiho usneseni pak miize spolecnosti vzniknout ijma, za jejiz vznik by mohli byt
odpovédni pravé clenové dozor¢i rady (naptf. ndklady spolecnosti vynalozené v souvislosti

s valnou hromadou, ktera neni schopna pfijmout platné usnesent).

Na rozdil od Upravy svolani valné hromady dozor¢i radou v akciové spolecnosti neuklada
zakon dozor¢i rad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym explicitné povinnost svolané valné hromadé
predlozit navrh potifebnych opatieni (srov § 404 z.0.k.). V ptipadé svolani valné hromady vSak
dozor¢i rada postupuje za uziti ustanoveni § 184 a nasl. z.o.k. upravujicich proces svolani
a pribéhu valné hromady, pficemz ustanoveni § 184 odst. 1 z.0.k. ukldd4 povinnost jako soucast
pozvanky uvést i navrh usneseni, ktery musi byt fadné odiivodnén.>* Domnivam se proto, Ze
1 v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym je dozorc¢i rada povinna ndvrh opatieni predlozit.
Takovy postup je logicky a vhodny, nebot’ svola-li dozor¢i rada valnou hromadu napiiklad
z divodu zjisténi zavaznych nedostatkil v Cinnosti spolecnosti, pak by jako expertni orgéan
spole¢nosti méla pfijit 1 s navrhem feseni. Pochopitelné se musi jednat o navrh takovych opatteni,

jejichz realizace je v plisobnosti valné hromady.?*°

Svoléani valné hromady je v pomérech spolec¢nosti s ru¢enim omezenym koncipovano jako
kolektivni rozhodnuti, a musi o ném tedy rozhodnut dozor¢i rada jako celek na svém zasedani.
Takové rozhodnuti musi byt odivodnéno a fadné podlozeno argumenty prokazujicimi existenci

zajmu spole¢nosti na svolani valné hromady. Zakonodarce explicitné neumoziuje svolani valné

26 KRiZ, Radim. In: DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH, op. cit. sub 123, s. 467.
247 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 197.

28V pomérech piedchozi pravni upravy srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4223/2007; ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2453/2021, bod 24.

249 OSWALDOVA, Michaela. Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolenosti.
Ad Notam, 2016, ¢. 2, s. 13.

250V pomérech némecké akciové spole¢nosti srov. SPINDLER, Gerald. In: SPINDLER, Gerald; STILZ, Eberhard.
Kommentar zum Aktiengesetz. Band 1, §§ 1 — 149. 4.Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 1911.
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hromady jednotlivym ¢lenem dozor¢i rady, jako tomu ¢ini v urctych ptipadech v pomérech
akciové spolecnosti (§ 404 z.0.k.). Domnivam se, ze moznost individudlniho svolani valné
hromady lze zakotvit ve spolecenské smlouvé. Takovou upravou by doslo k posileni kontrolni
funkce a akceschopnosti dozor¢i rady, aniz by dochazelo k nepiipustnému zasahu do ptisobnosti
jinych organi, a nebude tedy odporovat kogentnim ustanovenim zadkona. Ochrana pted excesivnim

r v

svolavanim valné hromady je i v takovém piipad€ zajiSténa skrze povinnost ¢lenti dozor¢i rady
jednat pfi svoldni valné hromady s péc¢i fadného hospodare. Individualni svolani pak bude bez
dalsiho mozné 1 v pfipad€é svéfeni této pusobnosti jednotlivému c¢lenu v rdmci horizontalni
delegace (§ 156 odst. 2 z.0.k.).

V ptipadé neexistence horizontdlni delegace ¢i upravy individualniho svolani dozor¢i rady
ve spolecenské smlouvé vyvstava otdzka, zda je i pfesto mozné akceptovat jako ptipustné a platné
svolani valné hromady jedinym c¢lenem dozor¢i rady. Ackoliv zédkon tuto moznost explicitné
nepiipousti, domnivam se, ze je mozné analogicky aplikovat ustanoveni § 404 z.0.k. a za splnéni
zakonnych predpokladii tuto moznost dovodit. Mdm na mysli situaci, kdy je dan zajem spolecnosti
na svolani valné hromady dozor¢i radou ve smyslu § 183 z.0.k, ovS§em ke svolani nedojde. K tomu
muze dojit v piipadé, kdy nebude dozor¢i rada usnaSenischopnd. Ptipousti-li zdkon v situaci, kdy
dozorci rada neni schopna plnit svou funkei, individudlni vykon nahlizeciho opravnéni (§ 201 odst.
3 z.0.k.),>! tim spie by méla byt ddna moZnost jednotlivého ¢lena dozoréi rady v obdobné situaci
svolat valnou hromadu. Otaleni se svolanim valné hromady za ucelem vyfeSeni zjiSténych
nedostatki miize mit pro spolec¢nost vazné disledky. Rovnéz bez moznosti adekvatné reagovat na
kontrolni zji$téni svolanim valné hromady, kterd mize v ndvaznosti na tato zjiSténi u€init napravna
opatfeni, je mozZnost individuidlniho vykonu nahlizecitho oprdvnéni v zasad€ bezpifedmétna.
Soucasné soudim, Ze neni dan diivod, pro ktery by mélo byt individualni svolani dozor¢i rady
pfipustné v pomérech akciové spolecnosti a ve spoleCnosti sru¢enim omezenym nikoliv.
Z uvedenych divodii mam za to, ze budou-li splnény podminky pro svolani valné hromady dozor¢i
radou, avSak dozor¢i rada ji nesvolé (zejména z diivodu neschopnosti dozor¢i rady vykonavat svoji
funkci), pak je ptfipustné a v souladu se smyslem a ucelem pravni Upravy, aby valnou hromadu
svolal jednotlivy ¢len dozorci rady.

Pokud by vSak byl pfijat opacny zavér, tedy Ze svolani valné hromady jedinym ¢lenem
dozor¢i rady je v rozporu se zakonem, piesto se domnivam, Ze to nebude samo o sob& diivodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni takto svolané valné hromady. Dle ustanoveni § 191 odst. 1

z.0.k. se na neplatnost usneseni valné hromady uziji ustanoveni o neplatnosti usneseni ¢lenské

231 Blize viz kapitolu 3.2.
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schize spolku (§ 258 az261 0.z.). Z ustanoveni § 260 odst. 1 0.z. vyplyva, Ze neplatnost rozhodnuti
nebude vyslovena, pokud sice dojde k poruseni zadkona, avSak toto nema zavazné pravni nasledky,
a je-li v zajmu spolku neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Citované ustanoveni pfesné naseda na
nastinény pfipad. Jedinym porusenim zakona bude v tomto ptipad¢ skutecnost, Ze valnou hromadu
svolal jediny ¢len dozor¢i rady, a¢ tak ma dle zakona ¢init dozorci rada kolektivné. Svolani valné
hromady dozor¢i radou vyzaduje naplnéni podminky existence zajma spolecnosti. Lze tak
predpokladat, Ze usneseni pfijatd na takové valné hormad¢é budou mit pro spolecnost zasadni
vyznam. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady by tak mohlo mit za nasledek zasadn¢
vetsi uymu, nez ktera by vznikla porusenim zakona v souvislosti se svolanim valné hromady.
V takovém ptipadé dle mého nazoru pievazi zajem spolecnosti na zachovani platnosti téchto

usneseni.>>?

252 pomérech predchozi obdobné pravni ipravy shodné DVORAK, Tomas, op. cit. sub 244, s. 130-131.
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6. Specialni kontrolni piisobnost dozorc¢i rady

Vedle obecné pilisobnosti dozor¢i rady spocivajici v dohledu nad ¢innosti jednatelti
a spolecnosti, o které bylo pojedndno v predchozich kapitolach, mé dozor¢i rada i urcitou specialni
kontrolni piisobnost. Pro urcité ptipady vybavuje zdkon dozorc¢i radu specialnimi povinnostmi,
k jejichz splnéni ji rovnéz svéiuje nalezitd opravnéni. Zvlastni kontrolni plisobnosti, kterou se
budu dale zabyvat, je plsobnost preventivni, zvlastni retrospektivni pfrezkum nekterych

dokumentt a ptisobnost dozor¢i rady z hlediska feseni konfliktu zajma.

6.1. Piredbézna kontrolni ptisobnost

Z dosavadniho obsahu prace se podava, ze ¢innost dozorci rady je prevazné retrospektivni,
tedy ze kroky ucinéné jednateli pfezkouméva dozorci rada ex post. Kontrola prubézna, tedy
v redlném cCase, probiha spiSe ziidka, zejména narazi-li dozor¢i rada pifi namatkové kontrole na
uréita podezieni, piipadné je-li spoleCenskou smlouvou zakotvena povinnost jednatelti dozorci

radu priibézné informovat o ¢innosti spoleénosti a o vyznamnych planovanych transakcich.?*?

Vedle této tradi¢ni kontrolni ¢innosti dozor¢i rady se vSak postupem casu stale vice dostava
do poptedi i predbézna kontrola.?>* Tato se miize projevovat prostou notifikaéni povinnosti ze
strany jednatelil, ale 1 nutnosti souhlasu dozor¢i rady se zamySlenym jednanim statutarniho organu,

¢i opravnénim dozoréi rady urdité jednani jednateliim zakézat.>

6.1.1. PredbéZny souhlas s pravnim jednanim

Pozadavek nutnosti souhlasu dozor¢i rady s ur€itym pravnim jednanim mutize zalozit zakon
¢i spolecenskd smlouva. Obsahuji-li zakon ¢i spolecenskd smlouva vymezeni pravnich jednani
vyzadujicich souhlas dozoréi rady, hovoiime o tzv. katalogu transakei.?*® Kuptikladu rakouska
pravni Gprava podminuje souhlasem dozor¢i rady nabyvani, prodej a zatéZovani nemovitosti nad
ramec bézného obchodniho styku, zfizovani a ruseni pobocek, zahdjeni a ukonceni ¢innosti obort
podnikéni a druht vyroby, ¢i poskytovani ptijcek a tveri, nejsou-li soucasti bézného obchodniho
styku (§ 30j odst. 5 6GmbHG). Vycet v uvedeném ustanoveni neni taxativni a zakon predpoklada

1 moznost jeho rozsiteni ve spolecenské smlouve (§ 30j odst. 5 alinea druha 6GmbHG). Némecka

pravni Uprava obdobny katalog neobsahuje, ovSem vyslovné piipousti vymezeni jednéani

253 K moznosti takové tpravy srov. kapitolu 3.1.

254 Srov. ¢&l. 7.1.2. Kodexu spravy a Fizeni spolecnosti CR 2018 (op. cit. sub 26), ktery doporuéuje vymezit stézejni
rozhodnuti predstavenstva zasadniho vyznamu, ktera budou podléhat pfedchozimu schvaleni dozor¢i radou.

255 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 169.

2% EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 29, s. 386.
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podminénych souhlasem dozor¢i rady ve spoleCenské smlouvé (§ 52 odst. 1 dGmbHG ve
spoj. s § 111 odst. 4 dAktG). Ceské pravni uprava ma blize k té némecké, nebot’ zakon jednani
podminéna souhlasem dozor¢i rady konkrétné nevymezuje. Ustanoveni § 49 z.0.k. vSak zvlastni

schvalovaci ptisobnost dozor¢i rady k jednanim vymezenym ve spolecenské smlouvé piedpoklada.

Pisobnost vymezit jednéni, ktera budou podléhat schvaleni dozor¢i rady, nalezi ze zdkona
pouze spole¢niktim, ktefi tak ucini prostiednictvim spoleCenské smlouvy. Domnivam se, ze je
mozné upravou ve spolecenské smlouveé rovnéz svetit dozorci radé moznost formulovat jednani,
k jejichZ realizaci jednatelé potfebuji jeji souhlas.”>” Dozor¢i rada by na zékladé takové upravy
mohla bud’ jednani podminénd souhlasem vymezit obecné (napft. souhlas se ziizenim odstépného
zavodu), pfipadné by ji mohla spoleCenska smlouva umoznit ad hoc oznaceni konkrétniho
pravniho jednani (aktualn€ uzavirand smlouva), ke kterému si jednatelé musi souhlas rady
vyzadat.>>® Naproti tomu soudim, Ze nesvéfi-li dozor¢i radé takovou plisobnost zakon, pak si sama
pozadavek souhlasu s ur¢itym jednanim jednateld vyhradit nemtze. V praxi si Ize jist¢ predstavit
ur¢itou formu interakce mezi jednateli a dozor¢i radou, na zakladé¢ které budou jednatelé zdsadni
kroky s dozor¢i radou konzultovat. Dozor¢i rada bude v takové situaci plnit roli poradniho organu,
souCasn¢ bude mit moznost predbézné jednani posoudit v ramci své kontrolni plsobnosti.
Ptipadné vysloveni, ¢i nevysloveni souhlasu dozor¢i radou vSak nebude mit z divodu nedostatku
plsobnosti Zadné pravni Uc¢inky.

Zakon explicitné Zadny typ jedndni z mozZnosti podrobit ho preventivhimu souhlasu
dozor¢i rady nevylucuje. Jednani v katalogu transakci by vSak méla byt vybrana a formulovana
tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zésahu do obchodniho vedeni spolecnosti a do fidici
pusobnosti, jez zakon svéfuje jednatelim (§ 195 odst. 1 z.0.k.). Jednani podminéna souhlasem by
neméla byt charakteru ¢innosti spadajicich do kazdodenniho obchodniho vedeni,?> nebot’ tim by
se z jednatelii stali pouzi vykonavatelé ville dozoréi rady.?®® Zaroven pfilisna zahlcenost dozoréi
rady Zadostmi o udé€leni souhlasu ohledné béznych zélezitosti by ji z Casového hlediska omezovala

v dal$im ¥adném vykonu kontrolni pisobnosti.?®!

257 V pomérech némecké pravni upravy je moznost dozor¢i rady vyhradit si pravo souhlasu k nékterym jednanim
zakotveno piimo v § 111 odst. 4 dAktG. K fungovani této tpravy srov. napiiklad SPINDLER, Gerald. In:
SPINDLER, STILZ, op. cit. sub 250, s. 1913 a nasl.

258 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 170.

259 Shodné v pomérech némeckého prava SEMLER, Johannes. In: KROPFF, Bruno; SEMLER, Johannes. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 3, §§ 76-117 AktG, MitbestG, § 76 BertVG 1952. 2. Aufl. Miinchen: Beck,
2004. s. 1038, marg. ¢. 395.

260 1 ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 170.
26l RUHWEDEL, Peter, op. cit. sub 115, s. 120.
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Pozadavek souhlasu dozor¢i rady s urCitym jedndnim nelze chépat jako pravo aktivné
jednateliim udélovat pokyny, nebot’ takové pokyny by byly nepfipustnym zdsahem do plsobnosti
prostiedek. V souvislosti s uvedenym se pak domnivam, Ze neni piipustné, aby spoleCenska
smlouva zakotvovala pozadavek souhlasu dozor¢i rady snekondnim jednatelG (napf.
nevymahanim pohledavky), nebot’ by tim de facto v situaci, kdy dozorci rada souhlas neudéli,
doslo k vynuceni aktivniho jedndni ze strany jednateli. Soucasné povazuji za neptipustné, aby
byla souhlasem dozor¢i rady podminéna takova jednani, k nimz jsou jednatelé¢ (potazmo
spolec¢nost) povinni ze zdkona (napt. podani danového ptiznani).

Souhlas dozor¢i rady rovnéZz neznamena povinnost jednatelli dané jednani uskutecnit.
Jedna se stale pouze o moznost, jejiz realizace bude zaviset Cisté na jejich podnikatelském usudku.
Soudim, ze v ptipad¢ kvalifikované zmény podminek, za nichz byl souhlas udélen, nastupuje
povinnost jednatelti pozadat dozor¢i radu o souhlas novy, jez bude zohlediiovat i nové okolnosti.
Za kvalifikovanou zménu vyZadujici novy souhlas povazuji napiiklad zménu fina¢niho ramce
transakce, ¢i zménu v osobé druhé smluvni strany (a¢ by obsah jednani zlstal v zdsad¢ stejny).
Drobnéjsi zmény, jako napiiklad zména mista plnéni, pak dle mého nazoru novy souhlas
nevyZzaduji.

Vyhrada souhlasu dozor¢i rady je tzv. internim omezenim jednatelského opravnéni ve
smyslu § 47 z.0.k. Neudéleni souhlasu ztoho diivodu nemé ucinky vii¢i tfetim osobam ani
v piipadé jeho zvefejnéni a nezaklada relativni neplatnost takového jednani dle § 48 z.0.k.?*> Na
druhou stranu jednanim bez souhlasu dozor¢i rady jednatelé jednoznacné porusSuji povinnost
jednat s péc¢i tadného hospodaie (povinnost loajality) a nesou dasledky ztohoto jednani
vyplyvajici (napiiklad povinnost uhradit spole¢nosti ijmu, vznikla-li takovym jednanim).?6*

Ze smyslu a ucelu pravni Gpravy vyhrady souhlasu dozor¢i rady vyplyva, Ze je nezbytné,
aby souhlas piedchézel takové Cinnosti jednateltl, jez povede k zaloZeni povinnosti pro spole¢nost
z predmétného jednani vyplyvajicich (uzavieni smlouvy, podani zavazné nabidky apod.). Uvedené
se dle mého nazoru uplatni i v mimotadnych situacich, kdy je nezbytné jednat co nejrychleji.
Opacny zavér by totiz mohl vést k obchazeni nutnosti souhlasu tim, ze by jednatelé zdmérné

vytvareli situace, pii kterych by bylo nutné jednat v zdsad¢ okamzité, a tedy bez potfebného

262 Obdobné v pomérech némecké pravni tipravy viz SCHICK, Paul W. In: WACHTER et al., op. cit. sub 116, s. 718,
marg. ¢. 14.

263 Shodné v pomérech némecké pravni upravy BAYER, Walter; HOMMELHOFF, Peter. In: BAYER,
HOMMELHOFF, KLEINDIEK, op. cit sub 136, s. 1539, marg. ¢. 52.

264 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 154, marg. ¢&. 1.
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souhlasu dozoréi rady.2% Jednani bez pozadovaného souhlasu tak dle mého nizoru nutné vzdy
povede ke konstatovani poruseni povinnosti vykonu funkce s pé¢i tadného hospodare
(a s nezbytnou loajalitou). Piipadna odpovédnost za vzniklou Gjmu vSak musi byt vzdy

pomeétfovana i s potencidlni Gjmou, jez by spolecnosti vznikla nebyt onoho neschvaleného jednani.

Neni dosud zcela vyjasnéné, jaky vztah panuje mezi nutnosti souhlasu dozorc¢i rady
a jednanim na pokyn valné hromady dle § 51 odst. 2 z.0.k. Tedy, zda se uplatni vyhrada souhlasu
1 v situaci, kdy jednatelé pozadaji valnou hromadu o pokyn tykajici se obchodniho vedeni
(ptipadné se bude jednat o pokyn strategického fizeni), pfiCemz tento pokyn bude obsahovat
uskute¢néni jednani, k némuz spolecenskd smlouva stanovi pozadavek souhlasu dozorci rady.
V némecké odborné literatufe na tomto nepanuje ptilisna shoda, kdy Hommelhoff a Bayer uvadé;i,
7e v takovém piipadé se vyhrada souhlasu sama o sob& neuplatni,?®® zatimco Lutter, Kriege a Verse
soudi, Ze vyhrada souhlasu musi byt dodrzena i v ptipad¢, ze predmétné jednani ulozila jednatelim
valna hromada.?®” Osobné se domnivam, Ze pokyn valné hromady sdm o sob& pozadavek souhlasu
dozor¢i rady vyplyvajici ze spolecenské smlouvy nevylucuje ¢i nenahrazuje. V praxi lze
nepochybné narazit na situace, kdy bude urcité jednani podléhat jak souhlasu valné hromady, tak
souhlasu dozor¢i rady, pricemz v takovém piipadé rovnéz neni mozné bez dalSiho uzavtit, ze
souhlas valné hromady nahrazuje 1 souhlas dozor¢i rady. Shodné je nutné pristupovat 1 k pokynu
valné hromady. Lze ovSem za splnéni vSech zdkonnych podminek pro zménu spolecenské
smlouvy (kvorum a forma) pfipustit, aby byl takovy pokyn valné hromady ¢i spole¢nikli posouzen
jako jednorazovy prilom do spolecenské smlouvy, ¢imz by mohlo ad hoc dojit k vylouceni

pozadavku na schvaleni pfedmétného jednani dozoréi radou.?®®

At uz dozor¢i rada souhlas s jedndnim vyslovi, ¢i nevyslovi, jsou ¢lenové dozorc¢i rady
povinni pii tomto rozhodovani postupovat s péci fadného hospodaie. Jestlize spolecnosti vznikne
ujma v disledku vysloveni, ¢i nevysloveni souhlasu s urCitym jednanim, pfi kterém doslo
k poruseni péce fadného hospodare, pak jsou ¢lenové dozorci rady povinni uhradit pfipadnou Gjmu

z toho vzniklou.?%°

265 Shodné s odkazem na némeckou odbornou literaturu LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 171; opaéné k vyjimeénému
pripusténi urgentniho jednani bez souhlasu rady viz SCHICK, Paul W. In: WACHTER et al., op. cit. sub 116,
s. 721, marg. ¢. 22.

266 BAYER, Walter; HOMMELHOFF, Peter. In: BAYER, HOMMELHOFF, KLEINDIEK, op. cit sub 136, s. 1539,
marg. ¢. 51.

267 LUTTER, Marcus; KRIEGER, Gerd; VERSE, Dirk A., op. cit. sub 25, s. 491, marg. ¢. 1211.

268 Shodné v pomérech akciové spoleénosti LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 174.

269 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 161, marg. &. 5.
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6.1.2. Zakaz pravniho jednani

Vedle pozadavku souhlasu dozor¢i rady 1ze z § 49 z.0.k. dovodit i opravnéni dozor¢i rady
urcité jednani zakéazat. Toto opravnéni se vSak nevztahuje vSeobecné na veskera jednédni, nybrz na
situace a jednani vymezena zékonem ¢i spolecenskou smlouvou. Zakon tuto moznost dozor¢i radé
dava skrze ustanoveni § 56 odst. 2 z.0.k. ve vztahu k feseni konfliktu zajmu. Spolecenska smlouva
vSak muze okruh jednani rozsitit. Oproti pozadavku souhlasu se v ptfipadé vysloveni zdkazu
jednani vyzaduje vétsi aktivita ze strany dozorci rady, nebot’ je to ona, ktera musi aktivné vystoupit
a proti ur€itému jedndni zasdhnout. Soudim vsak, ze je mozné pro efektivnéjsi vykon tohoto
opravnéni ve spolecenské smlouvé zakotvit notifikaéni povinnost jednateld vic¢i dozor¢i radé
ohledné téch jednani, kterd je dozorci rada opravnéna zakazat. Na zéklad¢€ takové ipravy by byla
dozor¢i rada v dostateéném predstihu o zdmerech jednatelii informovana, coz by ji ddvalo moznost
sva opravnéni realné uplatiovat.

Dusledky jednani jednatelii ptes zdkaz dozor¢i rady se budou lisit dle toho, zda opravnéni
vyslovit zdkaz urc¢itého jednani vyplyva ze zdkona ¢i spolecenské smlouvy. Pokud k zédkazu
zmocnuje dozor¢i radu spoleenska smlouva, pak se dle mého ndzoru obdobné uplatni zavéry
ucinéné vyse ohledné jednani neschvaleného dozor¢i radou, nebot’ 1 v tomto piipadé se jedna
o vnitini omezeni dle § 47 z.0.k., jehoZ poruSeni nema Uc¢inky vici tietim osobam.

V piipadé uskute¢néni jednani zakazaného dozorci radou na podkladé § 56 odst. 2 z.0.k. je
ovSem vymezeni dusledkii z takového jednani vyplyvajici komplikovangj$i. Rozporné nazory se
v doktriné objevuji jiz na to, jaky je vztah mezi ustanovenimi o stfetu zdyml v zdkoné
o obchodnich korporacich a obecnou tpravou v § 437 o.z. Dle Havla jsou pravidla o stfetu zajmi
v zékon¢ o obchodnich korporacich souc¢ésti Sir§i fiduciarni obligace ¢lend volenych organii
a obecny zdkaz uvedeny v § 437 odst. 1 0.z. se tak na jednatele nepouZzije. Havel totiZz povazuje
zékaz s uskuteénénim jednani dle § 56 odst. 2 z.0.k. za vnitini omezeni dle § 47 z.0.k.?’° V odborné
literatufe vSak pievazuje ndzor, ze ust. § 437 odst. 2 0.z. se na zastoupeni obchodni korporace
¢lenem statutarniho organu uplatni,?’! k ¢emuz se priklonil i Nejvyssi soud.?’? 1 v piipadé
ptevazujiciho nazorového proudu piipoustéjiciho aplikaci § 437 o.z. vSak 1ze nalézt rozpory, které

se tykaji zejména dlsledkti plynoucich z jednani ptes zdkaz vysloveny dozorci radou. Dle Lasika

20 HAVEL, Bohumil. Konflikt zjmi pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a nasl. ZOK).
Pravni rozhledy, 2015, €. 8, s. 272-275.

2711 7Za viechny napi. STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21,
s. 187, marg. ¢. 9; piip. CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutdrniho organu pfi
jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Prdavni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835-839.

272 Usneseni Nejvyssiho CR soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, zejm. bod 21.
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je jednani ucinéné pres zakaz stizeno relativni neplatnosti.’’® Velky senit ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vsak dovodil, ze jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve
stfetu se zajmy zastoupeného, a neni-li tfeti osoba (s niz zastupce jednal) v dobr¢ vite, Ze zastupci
sved¢i zastupCi opravnéni, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan, avSak muze jej postupem
dle § 440 o.z. ratihabovat.?’*

Vyse nastinéna problematika nespada plné do tématu této prace, a nebudu se ji proto
detailnéji zabyvat. Domnivam se vSak, ze uvedeny zavér Nejvyssiho soudu, byt se odliSuje od

véts§inového nazoru doktriny,?’

spravné zvySuje ochranu zastoupeného. V pifipadé zavéru
o relativni neplatnosti by se totiz musel zastoupeny k zabranéni tomu, aby byl jednanim
neopravnéného zastupce vazan, aktivné neplatnosti dovoldvat. Smyslem a ucelem ust. § 437
odst. 2 0.z. je dle mého nézoru ochrana zajmil zastoupeného. Bylo by tak nespravedlivé, aby to byl
praveé on, kdo musi vici tfeti osob€, jez o neopravnénosti jednani zastupce védéla, Cinit aktivni

kroky ke zprosténi se vazanosti takovym jednanim.

6.2. Zvlastni retrospektivni pirezkum

Dozor¢i rada je v ramci své plsobnosti opravnéna nahlizet do veskerych dokumentt
spole¢nosti, které je opravnéna kontrolovat z hlediska formalniho i materialniho [§ 201 odst. 2
pism. b) z.o.k.]. Zvlastni diraz z hlediska pfezkumu zakon klade zejména na ucetnictvi, tcetni

zaveérku a zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami.

6.2.1. Prezkum tcetnictvi a ucetni zavérky

Jednou ze zdkonem vyslovné zminénych povinnosti jednateli je fadné vedeni ucetnictvi
(§ 196 z.0.k.), pfi€emzZ této povinnosti zrcadlové odpovida opravnéni a povinnost dozor¢i rady nad
touto Cinnosti jednatell dohlizet [§ 201 odst. 2 pism. a), b) z.0.k.]. Na rozdil od Gpravy v akciové
spolecnosti (§ 447 odst. 3 z.0.k.) zdkon dozor¢i rad€é spolecnosti s ru¢enim omezenym piimo
nesvétuje piezkum fadné, mimotadné, konsolidované, pfip. mezitimni G€etni zavérky ¢i ndvrh na
rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdrojii nebo na thradu ztraty, ani ji neukladd povinnost
ptredlozit valné hromadé ohledné¢ uvedenych dokladl své vyjadieni. Na druhou stranu vzhledem

k vyznamnosti téchto dokumenti povazuji za nutné, aby se s nimi dozor¢i rada i v pomérech

213 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 176, shodné také napt. CECH, Petr, op. cit. sub 271, s. 835-839.
274 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, body 45-65.
275 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, bod 54.
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spole¢nosti s ruenim omezenym sezndmila, podrobila je néalezitému pfezkumu, ptipadné se ke
svym zjisténim vyjadtila v informaéni zpravé predkladané valné hromadé.?’

Kontrola fadného vedeni Gcetnictvi a ucetni zaveérky se soustfedi zejména na soulad jeho
vedeni se zakonnymi pozadavky plynoucimi ze zdkona o ucetnictvi a provadécich predpist. Vedle
formalnich nalezitosti ucetni zavérky (podstatné nalezitosti, piilohy apod.) dozor¢i rada
z materialniho hlediska pfezkoumava, zda je ucetnictvi spole¢nosti spravné (vedeno v souladu se
zédkonem), uplné (zachycuje vSechny ucetni piipady), prikazné (vSechny ucetni ptipady jsou
prikazné), srozumitelné (umoznuje jednotlivé i v souvislostech jednoznaéné urcit obsah ucetnich

pfipadi a ucetnich zaznami) a zda je vedeno zptisobem, ktery zarucuje trvalost Gcetnich zaznamu

(§ 8 zak. o ucetnictvi).

Domnivam se, Ze vyse uvedené nelze vykladat tak, ze dozorci rada by méla prezkoumavat
kazdy jeden konkrétni Ui€etni ptipad. Tuto povinnost nelze dovozovat ani z pozadavku na vykon
funkce s péci fadného hospodare, nebot’ zejména ve vétSich spolecnostech by takova detailni
kontrola ucetnictvi ¢innost dozor¢i rady v ostatnich smérech prakticky ochromila. Byt takto
hloubkovou kontrolu jako namatkovou nevylucuji, méla by se dozor¢i rada spiSe zaméfit na
obecny ptezkum zplsobu, jakym je ucetnictvi vedeno, a posuzovat ho z hlediska ucetnich
standardii. K tomu je dozor¢i rada rovnéz opravnéna pribrat odbornika, piicemz takovy postup lze
doporucit pi1 projednavani auditované Ucetni zavérky, kdy je pfitomnost auditora vhodna za
t¢elem piipadného poskytnuti vysvétleni.?””

O pripadnych nedostatcich odhalenych béhem kontroly by méla dozor¢i rada priméarné
informovat jednatele, kteti jsou za vedeni ucetnictvi odpovédni a v jejichz ptisobnosti je rovnéz
pfipadné nedostatky napravit. Pokud k napravé ze strany jednateld nedojde, informuje o tom
dozor¢i rada valnou hromadu zejména prostfednictvim své zpravy o kontrolni ¢innosti [§ 201

odst. 2 pism. d) z.o.k.].

Vedle obecného vedeni ucetnictvi a Gcetni zavérky pod dohled dozor¢i rady spada i navrh
na rozde€leni zisku ¢i jinych vlastnich zdrojt. Jadro pfezkumu tvofi tzv. bilancni testy dle § 36
a § 40 z.0.k., respektive to, zda jsou podminky obsazené v téchto ustanovenich naplnény. Ackoliv
ani v pifipadé¢ navrhu na rozdéleni zisku ve spole€nosti s ru¢enim omezenym neuklada zakon
explicitné povinnost dozor¢i rady se k nému vyjadfit, z povinnosti loajality ¢lenti dozor¢i rady 1ze
tuto povinnost dovodit. Zejména pak v situacich, kdy nebudou zakonné podminky pro rozdéleni

zisku splnény. Dozor¢i rada pfezkouméava rovnéZ navrzeny zpusob rozdéleni zisku, nejen

276 Shodné& FILIP, Véaclav; FYRBACH, David, op. cit. sub 7, s. 438.
277 LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 178.
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z hlediska zakonnosti, ale 1 zhlediska vhodnosti zvoleného zplsobu (zejména, navrhuji-li
jednatelé zisk nerozd€lit). V zajmu predejiti ptipadnym sporiim ohledné neopravnéné vyplaceného
podilu na zisku je vhodné zvazit, zda rozhodnuti jednatelti o vyplaceni podilu na zisku nezahrnout
do katalogu transakci a podrobit ho tak preventivnimu pfezkumu dozorc¢i radou a podminit jejim

souhlasem.

6.2.2. Pirezkum zpravy o vztazich

Dusledkem snahy posilit transparentnost podnikatelskych seskupeni je zdaraznéni
vyznamu pisemné zpravy o vztazich mezi propojenymi subjekty, kterou je povinen vypracovat za
uplynulé ucetni obdobi statutarni orgéan ovladané osoby do 3 mésicii po jeho skonceni (§ 82 z.0.k.).
Zakladnim Ucelem této zpravy je vefejné informovat o ucCasti subjektu v podnikatelském

seskupenti, o jeho tiloze, o struktuie podnikatelského seskupeni apod.?”

Zakon klade primarni odpovédnost za vypracovani zpravy o vztazich na jednatele. Svoji
roli v procesu jejiho schvalovani v§ak ma i dozor¢i rada jako kontrolni organ, nebot’ dle § 83 z.0.k.
ma vypracovanou zpravu prezkoumat. Ackoliv zékon nikterak neupfesiiuje, jakymi métitky se ma
dozor¢i rada pii pfezkumu zpravy o vztazich fidit, soudim, ze vedle formalniho piezkumu
zamé&fujiciho se na dodrZeni vSech podstatnych naleZitosti dle § 82 z.o.k. bude dozor¢i rada
piezkoumavat zpravu i materialné z hlediska pravdivosti uvedenych skute¢nosti.?” Dozor¢i rada
tak kuptikladu bude posuzovat, zda uloha, jez ji v rdmci podnikatelského seskupeni ve zpraveé
ptirkli jednatelé, odpovida realité, ¢i zda nejsou viici ovladané osobé uZivany i jiné metody fizeni,
nez ve zprave jednatelé uvadéji (srov. obsahové nalezitosti zpravy o vztazich zejména dle § 82

odst. 2 z.0.k.).

Dozor¢i rada posoudi i proces zpracovani zpravy o vztazich, zejména z hlediska aktivity
jednatelit k opatfeni si veSkerych informaci potfebnych k jejimu vypracovani. Dle § 82
odst. 3 z.0.k. nemusi byt nékteré informace ve zpraveé obsazeny, nemaji-li k nim jednatelé pottebné
informace. Jednatel¢ vSak nemohou k vypracovani zpravy pfistupovat pasivné. Méli by tak
v souladu s povinnosti jednat s péci fadného hospodare k ziskani potfebnych informaci vyvinout
pfimétené Usili.

I ptes to, Ze je ucelem prezkumu zpravy o vztazich pfedev§sim informovat spole¢niky,
zakon dozor¢i rad¢ uklada povinnost pfi zjisténi odstranitelnych vad o nich informovat jednatele

jako zpracovatele zpravy, pfi¢emz tito budou vyzvani k odstranéni vad ¢i k dopInéni zpravy (§ 83

278 CERNA, Stanislava. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 29, s. 256.
279 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s. 271, marg. ¢&. 4.
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odst. 2 z.0.k.). V takovém piipad¢ pochopitelné¢ dozorci radé¢ nalezi pravo na dalsi pfezkum
opravené zpravy. O vysledcich svého prezkumu informuje dozor¢i rada valnou hromadu jako
nejvyssi organ spolecnosti. Nebudou-li vytykané vady jednateli napraveny, dozorci rada tuto

skute¢nost do zpravy o piezkumu zahrne.?%°

Jednou z podstatnych oblasti, které se zprava o vztazich vénuje a kterd spadé pod zvlastni
piezkum dozor¢i rady, je vyrovnani Gjmy dle § 71 a § 72 z.0.k. Jednatel¢ se dle § 82 odst. 4 z.0.k.
ve zprave vyjadiuji k tomu, jaké vyhody a nevyhody pro spolenost z ti¢asti na podnikatelském
seskupeni plynou, pfipadné zda ji vznikla ijma dle § 71 z.o.k. V pfipadé, Ze tato Gjma vznikla,
musi jednatelé uvést, zda byla vyrovnana postupem podle § 71 odst. 2, respektive § 72, pficemz
dozor¢i rada pfezkoumava jak vznik této ijmy, tak pravdivost a uplnost tvrzeni tykajiciho se jejiho

vyrovnani.

6.3. Pisobnost dozor¢i rady z hlediska reSeni konflikti zajmu

Clenové volenych organii maji pii vykonu své funkce povinnost sledovat a prosazovat
zajmy obchodni korporace, jez se odvozuji zejména z ucelu, za kterym byla spole¢nost zalozena,
z pfedmétu jeji &innosti &i ze strategickych rozhodnuti.?®! Tento pozadavek loajality nabyva na
vyznamu zejména v situaci, kdy se z4jmy spolecnosti 1i§i od zdjmi Clena voleného organu,
pfipadné kdyzZ se jeho zajmu dotykaji. I v takovém piipadé je vSak ¢len voleného organu povinen
upfednostnit zajmy spolecnosti.?®> Pro feSeni nastalého stietu zajmid zdkon upravuje specidlni

postup v ust. § 54-57 z.0.k., pficemZ podstatnou roli v této oblasti sv&fuje dozoréi radé.??

Primarnim prostfedkem pro feseni konfliktu z4jmi je notifika¢ni povinnost ¢lent voleného
organu. Zakonna povinnost oznamit mozny stiet zajmt vznika ¢lenovi voleného organu
v okamZiku, kdy se 0 moZném stfetu zajmi dozvi, pficemzZ v tomto ohledu je vyZadovana i urcita
aktivita ¢lena voleného organu sméfujici k ovéfeni, zda potencidlné ke stfetu z4jmi nemulzZe

dojit.?®* Neni tedy podstatné, zda ke stietu skuteéné dojde, nebot’ rozhodujici pro vznik notifika¢ni

280 L ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 183.
281 PATEK, Daniel. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 29, s. 184.

282 JOSKOVA, Lucie, op. cit. sub 130, s. 282.
283

0

Obecné k Gipravé stietu zajma viz napi. DEDIC, Jan. Uprava konflikti z4jmd v zakoné o obchodnich korporacich
ve vazbé na novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, &. 15-16, s. 524-532; piip. STENGLOVA, Ivana. Stiet
z4jmi Clena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé na principy corporate governance.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 11, s. 29-35.

4 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21, s 184, marg. &. 2.
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povinnosti je jiz moznost vzniku. Notifikaci provadi ¢lenové voleného organu i1 u dozor¢i rady,

byla-li zfizena (§ 54 a 55 z.0.k.).%®

Zékon k piresnému postupu notifikace ponechdva volny prostor pro bliz§i upravu ve
spoleCenské smlouve, nebot’ neuvadi, jakym zptisobem ma byt notifikace provedena. Lze vSak
doporucit, aby byla provedena bezodkladné k tomu ¢lenovi dozor¢i rady, jez je opravnén svolat
dozor¢i radu, aby mohla néasledné co nejdiive mozny stfet z4jml projednat. Splnénou notifikaci
vSak nedochazi bez dalstho k umoznéni dalSiho jednéani ¢lena voleného orgénu. Soudim, ze je
nezbytné, aby se tento ¢len v pfiméiené dob¢ jednani v mozném stietu zajmi zdrzel, aby dozorci
rada méla moznost tento stiet z4jmt projednat, ptipadné piijmout piislusna opatreni.

V pomérech pravni upravy pied novelou zakona o obchodnich korporacich nepanovala
jednoznacna shoda na tom, zda je povinnosti dozoréi rady, aby o mozném stietu zajmu clena
dozor¢i rady informovala téZ nejvyssi organ.?®® Tento vykladovy problém viak vyfesila novela
zdkona o obchodnich korporacich U¢inna od 1.1.2021, jez tuto povinnost v ustanoveni

§ 54 odst. 5 z.0.k. nov¢ uklada.

K feseni konfliktu zajmi je dozorc¢i rada vybavena opravnénim docasné rozhodnout
o pozastaveni vykonu funkce ¢lenovi voleného organu (§ 54 odst. 4 z.0.k.), pfipadné mu zakazat
uzaviit smlouvu, kterd je stfetem zajmu zatizena (§ 56 odst. 2 z.0.k.). V jistém ohledu 1ze pod
opravnéni pro feSeni konfliktu zajmi zaradit 1 pravo dozor¢i rady uplatnit narok na ndhradu Gjmy

dle § 159 z.0o.k.

6.3.1. Opravnéni pozastavit vykon funkce ¢lena voleného organu

Pomémé razantnim opravnénim dozorci rady pro feSeni konfliktu z4jmul je moznost
¢lenovi voleného organu pozastavit pii sttetu zajmu vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z.0.k.). Vykon
th 4 w7 rk v J & 1 v f-k v 7 . . vl 1 rh r 287
ohoto opravnéni zdkon nov€ nevaze na splnéni notifikani povinnosti ¢lena voleného organu.
Dozor¢i rada je tak opravnéna jej vyuzit i v piipadé, zjisti-li stfet zajmi na zaklade vlastni kontrolni
¢innosti. Nova Uprava se vSak nesetkala se zcela pozitivnim pfijetim. Kupiikladu dle Havla
omezuje nezavislost statutdrniho orgdnu a otevird moznost dozor¢i rad€ ¢i valné hromadé

zasahovat do obchodniho vedeni.?®® S timto argumentem se neztotoZiiuji, nebot’ se domnivam, ze

285 K obsahu notifikaéni povinnosti srov. napt. LASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit.
sub 11, s. 403-404.

286 Shrnuti ndzort na danou problematiku viz STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN,
SUK, op. cit. sub 21, s. 185, marg. ¢&. 3.

287 Srov. znéni § 54 odst. 4 z.0.k. pfed jeho novelizaci Gi¢innou od 1. 1. 2021.

288 Nazory Havla viz STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, op. cit. sub 21,
s. 186, marg. €. 6.
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v souladu s povinnosti postupovat s péci fadného hospodafe a s nezbytnou loajalitou ve vztahu
k z4jmlm spolec¢nosti musi dozor¢i rada (resp. jeji clenové) v piipadé rozhodovani o pozastaveni
vykonu funkce respektovat smysl a ucel zakona, kterym je ochrana a prevence pied jednanim ve
stietu z4jmil. Dozor¢i rada je povinna nalezité¢ posoudit veskeré okolnosti a pozastavit vykon
funkce pouze v ptipad¢, je-li skutecné¢ podminka existence potencidlniho stifetu z4jml naplnéna
a je-li takovy postup v opravnéném zajmu spolecnosti. Zneuziti tohoto opravnéni, ptipadné jeho
uziti bez predchoziho nalezitého posouzeni situace, je poruSenim povinnosti péce fadného
hospodare, jez zaklada odpovédnost ¢lentt dozor¢i rady za ujmu z toho spolecnosti vzniklou.
Obdobné¢ plati i pro ¢leny nejvyssiho organu (§ 212 odst. 1 0.z.), nebot’ i oni musi dbat zajmu

spole¢nosti a uvedené opravnéni nezneuzivat k neptipustnym zasahtim do obchodniho vedeni.

Na moznou neprakti¢nost pozastaveni vykonu funkce poukazuje Lasik. Jako piiklad
v pomérech akciové spolecnosti uvadi stfet z4jmu ¢lena predstavenstva a spolecnosti na koupi
pozemkil. Pozastavenim vykonu funkce se dle néj problém nevyftesi, nebot” takovy ¢len jednak
nebude moci za spolecnost nakup pozemkl ucinit, jednak patrné v piipad¢ pozastaveni vykonu
funkce nebude vazan péci fadného hospodaie, pticemz tak bude moci ucinit obchod jako soukroma
osoba, aniz by musel zohlednit zajmy spole¢nosti. Pokud by vSak k pozastaveni vykonu funkce
nedoslo, byl by takovy ¢len piedstavenstva povinen upfednostnit zdjmy spole¢nosti, piipadné by
odpovidal za Gjmu ze svého jednani vzniklou.?®® Uvedeny nazor nesdilim, nebot’ se nedomnivam,
ze pozastavenim vykonu funkce dochdzi i k suspendaci povinnosti loajality ¢lena voleného
organu. Soudim, zZe povinnost loajality se vaze ke ¢lenstvi ve voleném organu, které pozastavenim
vykonu funkce nezanikd. Tudiz i nadale je ¢len volené¢ho orgdnu povinen dbat zajmu spolecnosti
a upfednostiovat je pfed zajmy vlastnimi, jak z povinnosti loajality vyplyva. Néktefi autofi
dovozuji omezenou povinnost loajality ¢lenti voleného organu i po zaniku funkce.?*° Tim spise by
tak méla tato povinnost trvat v pfipadé¢ pozastaveni vykonu funkce, kdy se sjeho dalSim
pokracovanim pocita.

Soucasti rozhodnuti dozor¢i rady bude i vymezeni doby, po kterou je vykon funkce
pozastaven. Obecné je piijiméan nazor, Ze vykon funkce Ize pozastavit i na dobu neuréitou.?*! Byt
toto feSeni bude z praktického hlediska ¢asté, nebot’ 1ze pfedem obtizn€ odhadnout, v jakém case
dojde k odstranéni konfliktu z4jmu, tak se domnivam, Ze by veSkeré kroky zainteresovanych

organt m¢ly co nejrychleji vést k vyfeSeni problému. Pozastavenim funkce totiz dochdzi

28 1 ASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 210.

290 7a viechny napt. JOSKOVA, Lucie. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. (eds.) Rekodifikace obchodniho prava —
pét let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 91 — 99,

21 Napt. LASAK, Jan, op. cit. sub 17, s. 210; ptip. DEDIC, Jan, op. cit. sub 283, s. 524.
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k vyraznému zésahu do fungovani organu spolecnosti, jehoz je dotycny clenem (zvlasté
v organech s nizkym poc¢tem ¢lentl). Pozastaveni na dobu urcitou mize v tomto kontextu fungovat
jako motivacéni opatieni, jez bude nutit ptislusné organy k co nejrychlejsi napravé nastalé situace.
Bude se vSak jednat spiSe o psychickou motivaci, nebot’ dle mého nazoru nic nebrani tomu, aby

dozorci rada o pozastaveni vykonu funkce rozhodla znovu, ¢i jeho trvani prodlouzila.

Dozorc¢i rada neni omezena z hlediska rozsahu, v jakém vykon funkce Clena volené¢ho
organu omezi. Vrchni soud v Praze v tomto sméru konstatoval, ze rozhodnutim o pozastaveni
vykonu funkce dle § 54 odst. 4 z.0.k. neziistdva takovym ¢leniim zadna zbytkova plisobnost.?%?
K tomuto zavéru lze dospét i jazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni, nebot’ to rozsah
pozastaveni nikterak neomezuje. Lze-li pozastavit vykon funkce v plném rozsahu, pak soudim, Ze
tim spiSe je ptipustné omezit ho pouze Castecné. Takové feSeni bude vhodné zejména v situaci,
kdy by pozastavenim vykonu funkce z divodu existence margindlniho stfetu zajmt doslo

k paralyze voleného organu.

Vedle kontrolniho organu mtize o pozastaveni vykonu funkce rozhodnout i orgén nejvyssi
(§ 54 odst. 4 z.0.k.). Z hlediska vzajemného vztahu a postaveni obou organti se domnivam, ze
rozhodnuti nejvyssiho orgdnu ma v piipadé rozporu ptednost. Tedy pokud kontrolni organ
nerozhodne o pozastaveni vykonu funkce, miiZze tak ucinit nejvysSi orgdn. Pfipadné pokud

kontrolni organ rozhodne o pozastaveni, pak miize nejvyssi organ toto rozhodnuti revokovat.

Pozastaveni vykonu funkce je dle § 48 odst. 1 pism. e) zdkona o vefejnych rejstiicich
skutecnosti, jez se zapisuje do obchodniho rejstiiku, pfi¢emz tento zapis ma pouze deklaratorni
charakter. Z toho lze dovodit, Ze nedojde-li pfed skonfenim vymezené doby k opétovnému
rozhodnuti o pozastaveni ¢i jeho prodlouZeni, pak uplynutim vymezené doby se vykon funkce

obnovuje bez dalsiho.

6.3.2. Opravnéni zakazat uzavieni smlouvy

Méné intenzivnim a konkrétnéji zaméfenym prosttedkem pro feSeni konfliktu zdjmi
spole¢nosti a lena volené¢ho organu je opravnéni dozor¢i rady (a valné hromady) zakézat uzavieni
smlouvy, ktera je moznym stfetem zajmu stizena, neni-li tato smlouva v zajmu spolecnosti. Zajem
spole¢nosti v§ak mlize byt pomérné obtizné identifikovat a je nutné ho dovozovat vzdy s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. Neni ov§em mozné vychazet pouze z ekonomickych kritérii, ale
na smlouvu ¢i jednani pohliZet v SirSim kontextu. Jako piiklad lze uvést smlouvu uzavienou

s ovladajici osobou dle § 55 odst. 2 z.0.k., jejiz uzavieni muze dozorci rada postupem dle § 56

22 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016.
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odst. 2 z.0.k. zakézat. Takova smlouva mize sama o sobé byt pro ovladanou osobu nevyhodna,
avsak celkovy dopad vztahu s ovladajici osobou je pro ni pozitivni, pricemz zakazem uzavieni této
jedné nevyhodné smlouvy by mohl byt celkovy vztah ohrozen. Pii posuzovani mozného zékazu
tak musi dozor¢i rada postupovat spéci fadného hospodafe a v souladu s pravidlem
podnikatelského tsudku dle § 51 z.0.k (pokud se rozhodnuti tyka podnikatelské aktivity
spolecnosti).

Zékaz uzaviit smlouvu dle § 55 i Cinit jednani dle § 56 odst. 1 z.0.k. sméfuje vici
spole¢nosti (resp. jejim zastupctim).??* Na rozdil od rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce dle
§ 54 odst. 4 z.0.k. je vSak toto rozhodnuti pro tfeti osoby neviditelné, nebot’ se odehrava uvnitt
spolecnosti a spolecnost jej nezvetejiiuje. Soudim, Ze se zde pln€ uplatni zavéry velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, Ze jedna-li zastupce,
jehoz zajmy jsou ve stfetu se z4jmy zastoupeného, a neni-li tieti osoba (s niz zastupce jednal)
v dobré vife, Ze zastupci svéd¢i zastupéi opravnéni, neni zastoupeny jednadnim zastupce vazan.

Miize jej viak postupem dle § 440 o.z. ratihabovat.>**

293 LASAK, Jan. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., op. cit. sub 11, s. 424.
294 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022; blize viz kapitolu 6.1.2.
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Zavér

Dozor¢i rada je typickym internim kontrolnim organem spojenym pievazné s akciovou
spolecnosti s dualistickym systémem fizeni. Pfestoze ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym
mohou skrze rozsahlé pravo na informace vykonavat kontrolu sami spolec¢nici, rostouci narocnost
obchodniho prostiedi, v némz se spolecnosti pohybuji, zvySuje naroky na kvalitu a intenzitu
kontroly. Vhodnym prostiedkem k dosazeni téchto parametri dohledu muize byt v pomérech
spolecnosti s ru¢enim omezenym ziizeni profesiondlni dozor¢i rady. Tématu dozor¢i rady
spole¢nosti s ruéenim omezenym a jeji ptisobnosti vsak dosud nebyl v tuzemské odborné literatuie
vénovan nalezity prostor. Cilem prace proto bylo poskytnout uceleny pichled vnitini kontrolni
pusobnosti dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym z hlediska rozsahu, zaméteni a priibéhu

kontrolni ¢innosti se zaméfenim na opravnéni, kterd ma k jejimu vykonu dozor¢i rada k dispozici.

Rozsah kontrolni pisobnosti dozor¢i rady je navzdory izkému zakonnému vymezeni nutné
chépat S§ifeji a zahrnout pod néj vedle ¢innosti jednateldi 1 dals$i organy spolecnosti a Cinnost
spolecnosti jako celku. StéZejni ¢ast dohledu bude vzhledem k piisobnosti jednotlivych organi
zameétena prevazné na ¢innost jednateltl, dozor¢i rada v§ak dohlizi i nad pribéhem a rozhodovanim
valné hromady. Cinnost jednotlivych zaméstnanci spole¢nosti bude piimé kontrole ze strany
dozor¢i rady podléhat pouze vyjimecné, zejména pokud na né byla delegovana ¢ast plisobnosti
jednatelt. Intenzita kontrolni ¢innosti je odvisla zejména od hospodaiské situace spolecnosti, jeji

velikosti €1 rizikovosti odvétvi, ve kterém podnika.

Samotny proces kontroly a vykon plsobnosti dozor¢i rady je vhodné upravit v internich
predpisech spolecnosti. Dit se tak mize upravou ve spolecenské smlouvé, zasadach piijatych
valnou hromadou ¢i vlastni upravou dozor¢i rady v podobé pfijeti jednaciho fadu. Vlastnim
jednacim fadem vSak dozor¢i rada nemuiZe ukladat povinnosti jinym orgdniim. To muze Cinit
pouze uprava ve spolecenské smlouve, ¢i valna hromada prostfednictvim pfijatych zasad, a to i bez
vazby na spolecenskou smlouvu, nebude-li s ni takova Uprava v rozporu. Kontrolni pisobnost je
esencialnim znakem dozor¢i rady a zdkon ji chrani pfed vyprazdnénim a nepfimétenymi zasahy.
Ackoliv Uplny zéklad kontrolni piisobnosti nelze dozor¢i radé vzhledem k jeho kogentni povaze
odejmout, je s ohledem na zdsadu autonomie vile i na zasadni dispozitivitu ziizeni dozor¢i rady
mozné tuto piisobnost do zna¢né miry modifikovat. Valna hromada rovnéz mtlize ¢innost dozor¢i
rady prostfednictvim zasad a pokynli usmérnovat, nesmi ovS§em zasahovat do samotné kontrolni

¢innosti tak, aby kontrolu znemozZnovala ¢i nepfiméfené omezovala.

Kolektivni postup vyplyvajici ze sborové povahy dozor¢i rady se miiZe v ur€itych situacich
jevit neefektivnim, coz miize do jisté miry vyftesSit horizontalni delegace dle § 156 odst. 2 o.z.,

kterou dozorc¢i rada svéti Cast své plisobnosti k vykonu jednotlivému ¢lenovi. V ramcei vymezené
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oblasti pak postupuje a rozhoduje relativné samostatné. Dozor¢i rada je vSak odpovédna za vybér
takového ¢lena i za dohled nad vykonem svéfené piisobnosti.

Primarn¢ ziskava dozor¢i rada informace od jednatelii, k cemuz je vSak vyzadovan jeji
aktivni piistup. Jako efektivngjsi se jevi némecka ¢i rakouska pravni uprava zakotvujici aktivni
informacni povinnost jednateli na bazi pravidelnych reporti. Vyznamnym informacnim
opravnénim dozorci rady je pravo nahlizet do veskerych dokladii spolecnosti, jehoz vykonu musi
piedchazet kolektivni rozhodnuti. Vyjimkou je situace, kdy dozor¢i rada neni schopna plnit svoji
funkci, pficemz dikazni bfemeno ohledné této skuteCnosti nese Clen dozorci rady, ktery se
umoznéni individudlniho vykonu nahlizeciho opravnéni doméha. Informace dozorci rada Cerpa
rovnéz skrze svoji ucast na valné hromadé spoleCnosti, pricemz ucast ¢lent je jejich pravem
1 povinnosti. Neucast ¢lena dozor¢i rady na valné hromadé sama o sob& neni divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ov§em je-li mu pfistup na valnou hromadu odpirén,
je mozné se neplatnosti dovolavat. Rozsahlé pravo ¢lenti dozoréi rady na informace je nutné
pomgéiovat s vefejnym zdjmem ¢i zajmem spolecnosti na utajeni takovych informaci. V ptipadé
divodného podezieni na zneuzivani ¢i vyzrazovani internich informaci pfevazi zajem spolecnosti
na zachovani citlivych informaci a podezielému ¢lenovi je mozné k nim doc¢asné pfistup omezit.

Dozor¢i rada hodnoti skutkovy stav zejména z hlediska zdkonnosti, ucelnosti
a hospodarnosti. Zakonnost je chdpana nejen jako soulad se zdkony, ale i1 jako soulad
s podzakonnymi pravnimi pfedpisy a internimi pravidly spolec¢nosti. A¢ je povinnost jednat
v souladu s pravnimi normami v $ir§im kontextu fazena pod standard péce fadného hospodare,
v n€kterych krajnich situacich je nutné v zajmu spolec¢nosti zohlednit i jina kritéria. ZvIaStnim
parametrem je pfezkum Cinnosti spolecnosti z hlediska socidlniho a environmentalniho dopadu.
Se stale narlstajicim dirazem kladenym na socidlni a environmentalni odpovédnost obchodnich

spolec¢nosti musi dozor¢i rada takové dopady zohlediovat 1 nad ramec zédkonného minima.

Po kolektivnim projednani vysledkt kontrolni ¢innosti o nich dozor¢i rada informuje
ptisluSné organy spole€nosti, zejména valnou hromadu. Dozor¢i rada tak ¢ini jednak obecnou
zpravou o kontrolni ¢innosti, kterou predklada valné hromadé jednou ro¢né a poskytuje v ni
zevrubny piehled o své Cinnosti, jednak informaci o konkrétnich zjiSténich a o pottebnych
napravnych opatienich na kazdé valné hromad¢€. Z povinnosti hajit opravnéné zajmy spolecnosti
1ze vyvodit rovnéz povinnost dozor¢i rady o vysledcich kontrolni ¢innosti a zejména o zjiSténych
nedostatcich informovat rovnéz jednatele spole¢nosti, nebot’ to budou ve vétsiné€ ptipadii oni, kdo
mohou nedostatky napravit a zabranit potencialnimu vzniku Skody.

Dozor¢i rada v omezené mife disponuje 1 ndpravnymi opatienimi, jimiz muze odhalené

nedostatky napravit, ty vSak puasobi spiSe nepiimo. Pfimym napravnym prosttedkem viici
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jednatelim je moznost vymahat na nich nédhradu Gjmy, kterou spolecnosti porusenim povinnosti
pfi vykonu své funkce zpusobili, pfi¢emz toto pravo muze dozorc¢i rada uplatnit bez ohledu na
predchozi podnét ze strany spolecnikli. Ve vztahu k valné hromadé¢ je uloha dozor¢i rady v zésadé
poradni, jednotlivi ¢lenové vS§ak mohou valnou hromadu upozornit na nedostatky v jejim jednani
formou protestu, piipadné je kterykoliv ¢len dozorci rady opravnén napadnout platnost usneseni
valné hromady v soudnim fizeni. Iniciovat napravu nedostatkt miize dozorci rada i formou svolani
valné hromady, vyzaduji-li to z4jmy spolecnosti. Jednd se o kolektivni opravnéni dozor¢i rady,
ovSem v piipadé¢ jeji neschopnosti se na svolani valné hromady usnést je mozné, aby ji svolal
jednotlivy ¢len analogickym uplatnénim § 404 z.o0.k.

Prestoze prevazna ¢ast plisobnosti dozorci rady sméiuje k prezkumu jiz uskuteénénych
jednéni, postupnym vyvojem obchodniho prostiedi je stale vice akcentovana i jeji poradenska role
a preventivni kontrola ve vztahu k jednateliim. S preventivni kontrolou zdkon pocita (§ 49 z.0.k.),
jeji vykon ¢i rozsah vSak blize neupravuje (az na vyjimku v § 56 odst. 2 z.0.k.). Spolecenska
smlouva mize v tzv. katalogu transakci vymezit jednani, k jejichz uskute¢néni potiebuji jednatelé
souhlas dozor¢i rady. Tento souhlas nelze obejit ani v ptipad€ naléhavé situace, ani vyzadanim si
pokynu od valné hromady. Jedna se vSak o vnitini omezeni, jeZ s ohledem na § 47 z.0.k. nema
ucinky vici tietim osobam. To neplati v pripadé zédkazu jednani dozoré¢i radou, je-1i jednatel ve
stfetu z4ym1l a osoba, s niZ je jednano, o tomto stietu védela. V takovém piipad¢€ jedndni spolecnost

nezavazuje, pokud jej dodatecné neschvali.

Vyznamnou roli hraje dozor¢i rada pfi feSeni konfliktlh z4ymu €lena voleného organu se
zajmy spoleénosti. Clenové voleného organu maji povinnost v piipadé potencialniho stietu zajmu
tuto skutecnost oznamit dozor¢i radé€, kterd, je-li to nezbytné, miize takovému ¢lenovi docasné
pozastavit vykon funkce ¢i mu jednani zatiZzené stietem zajmu zakdzat. Rozhodnuti o pozastaveni
vykonu funkce musi obsahovat jeho Casové vymezeni, je ovS§em mozné jej stanovit na neurcito.
V rozhodnuti je rovnéZ mozné vymezit pouze dil¢i oblasti, v nichZ je vykon funkce pozastaven.

Lze uzavfit, Ze strohd zakonna uprava ponechava Siroky prostor pro vyklad a ptipadnou
upravu kontrolni pasobnosti ve spoleenské smlouvé. Z hlediska efektivniho vykonu kontrolni
pusobnosti 1ze doporucit predev§im zakotveni aktivni informa¢ni povinnosti jednatelt ¢i katalogu
transakci. Ostatné pravidelny reporting ze strany jednatelli hodnotim jako tak vyznamny, Ze

povazuji za vhodné jej po vzoru Némecka ¢i Rakouska upravit pfimo v zdkoné.
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Vnitini kontrolni piisobnost dozorci rady spoleCnosti s ru¢enim omezenym
a opravnéni jejich ¢lent
Abstrakt

Dozor¢i rada je typickym organem vnitini kontroly, s nimz se lze setkat predev$im
v organizacni struktufe akciovych spolecnosti. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je kontrolni
¢innost prevazné ponechavana na spolecnicich. Vzrustajici slozitost obchodniho prostiedi vSak
vytvati tlak na profesionalizaci ¢innosti uvniti obchodnich spolecnosti, pficemz jednim z projevi
muze byt 1 ziizovani odbornych dozorcich rad ve spolecnostech s ru¢enim omezenym. I pfesto
vsak neni v tuzemské odborné literatuie tématu dozorcich rad spolecnosti s ru¢enim omezenym
a jejich pasobnosti vénovana odpovidajici pozornost.

Prace se zaméfuje predevSsim na poskytnuti uceleného ptehledu vnitini kontrolni
pusobnosti dozorci rady spolecnosti s ru¢enim omezenym, jak z hlediska rozsahu a zaméteni
kontrolni ¢innosti, tak z hlediska jejiho pribéhu. V souvislosti s pribéhem kontrolni ¢innosti je
rovnéZ pozornost vénovéana vymezeni stézejnich opravnéni, kterymi je dozorci rada k vykonu
plsobnosti vybavena, a objasnéni podminek, za nichz je dozor¢i rada (resp. jeji Clenové)
opravnéna jich vyuzit.

V uvodnich dvou kapitolach prace je obecné rozebrana kontrolni ptisobnost dozor¢i rady
a dale je blize vymezena vnitini kontrolni plisobnost, zejména stran zaméfeni, rozsahu a intenzity
kontroly. Vedle uvedeného se druha kapitola dotyka rovnéz procesnich otdzek vykonu kontrolni
plsobnosti s ohledem na kolektivni povahu dozor¢i rady, moZnost interni Upravy v ramci
spolecnosti a jeji limity.

StéZejni Cast prace obsazena v kapitolach tieti aZ paté pojednava o jednotlivych fazich
kontrolni ¢innosti dozor¢i rady, tedy o zjiStovani skutkového stavu, jeho hodnoceni a nasledném
nakladani s vysledky kontroly. V souvislosti s témito fazemi kontroly jsou pak analyzovana
1jednotlivd opravnéni, kterymi pro vykon kontrolni ptsobnosti dozor¢i rada disponuje. Témi

stéZejnimi jsou pravo nahliZzet do dokladt spole¢nosti, pravo Gcastnit se valné hromady a svolat ji.

Sestd kapitola se zabyva specifickymi oblastmi kontrolni piisobnosti, jako jsou
preventivni kontrola a poZadavek souhlasu dozor¢i rady k uskutecnéni jednani, zvlaStni
retrospektivni prezkum nékterych doklad a plisobnost dozor¢i rady v oblasti feSeni konflikt

z4jmu.

Klic¢ova slova: dozor¢i rada, vnitini kontrolni piisobnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym,
pravo nahliZet do dokladi spolec¢nosti
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Internal scope of action of the Supervisory Board of a limited liability company
and the powers of its members

Abstract

The supervisory board is a typical internal control body, which can be found mainly in the
organisational structure of joint-stock companies. In the context of a limited liability company, the
control activity is primarily left to the partners. However, the increasing complexity of the business
environment creates pressure for the professionalisation of activities within business companies,
one of which may be the establishment of professional supervisory boards in limited liability
companies. Despite this, the topic of supervisory boards of limited liability companies and their

activities has yet to receive adequate attention in the domestic literature.

The thesis focuses primarily on providing a comprehensive overview of the internal control
activity of the supervisory board of a limited liability company, both in terms of the scope and
focus of the control activity and its process. In connection with the course of control activities,
attention is also paid to the definition of the core authorisations with which the supervisory board
is equipped to perform its duties and the clarification of the conditions under which the supervisory

board (or its members) is authorised to use them.

In the opening two chapters of the thesis, the supervisory authority of the limited liability
company's supervisory board is generally discussed, and the internal supervisory authority is
further defined in more detail, especially in terms of the focus, scope, and intensity of the
inspection. In addition to the above, the second chapter also touches on the procedural issues of
exercising supervisory authority regarding the collective nature of the supervisory board, the

possibility of internal adjustment within the company, and its limits.

The core part of the work contained in chapters three to five deals with the individual
phases of the supervisory board's control activity, i.e., the ascertainment of the facts, their
evaluation, and the subsequent handling of the control results. In connection with these phases of
control, the individual powers that the supervisory board has for performing control powers are
also analysed. The main ones are the right to inspect the company's documents, participate in the

general meeting, and call it.

The sixth chapter then discusses specific areas of supervisory competence, such as
preventive control, the requirement for the supervisory board's consent to carry out negotiations,
a special retrospective review of certain documents, and the supervisory board's competence in

resolving conflicts of interest.

Key words: supervisory board, internal control authority, limited liability company, right
to inspect company's documents
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