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Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka zvolila pro zpracovani téma, které je aktudlni nejen pro svuj prakticky
vyznam, nybrz i pro absenci vét§iho mnozstvi tuzemskych doktrinalnich prament k nému
se vztahujicim (v porovnani s jinymi tématy). Jeho volbé proto lze ptisveédcit.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma hodnotim Vv jeho souhrnnu jako stfedné naro¢né az naro¢né. Nikoli v§ak pohledem
teoretickych znalosti, jichz bylo pro jeho zpracovani zapotiebi, nybrz zejména pohledem
systematiky pomérné roztfi§téné pravni Upravy a zpusobem zpracovani, v némz
rigorozantka pomérné ¢etné akcentuje procesni aspekty.

Rigorozantka zvolila standardni metody tvorby rigordzni prace (napi. od obecného ke
zvlastnimu, desktriptivni, analyticka), coz odpovida zvolenému tématu a zplsobu jeho

uchopeni.
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému ¢lenéni prace nemam vyhrad. Jedinou otazku, kterou
povazuji za diskuzni, je zafazeni pojednani o revokaci rozhodnuti o zruSeni obchodni
korporace do samostatné kapitoly €. 4 a nikoli pod kapitolu ¢. 3. To vSak mulze byt
odlivodnéno Uivodni ¢asti této kapitoly, kdy rigorozantka pojednava o revokaci rozhodnuti
o zru$eni obchodni korporace ze strany této obchodni korporace (resp. jejich ¢lent). Je sice
otazkou, zda tato pasaz odpovida tématu rigordzni prace (,, Nucené zruseni... "), nicméng
muze slouzit jako urcity ivod k navazujicimu pojednani z procesni perspektivy.

Vyjadreni k praci

Na rigorozni praci ocenuji predev§sim zvolené téma a snahu rigorozantky popasovat se
S roztfiSténosti pravni Gpravy a piedestiit ji v systemati¢téjSim pohledu, nez jaky se podava
z dikce pfisluSnych zakont. Jde o cil chvalyhodny a pottebny. Taktéz ocenuji, ze se
rigorozantka neomezila pouze na samotné diivody pro nucené zruseni obchodni korporace,
nybrz ze erudované rozebrala i vybrané procesni aspekty. Ostatné zvlasté pro zvolené
témata jsou tyto procesni vyznamné.
Mél-li bych rigorézni praci néco vytknout, plijde piedevSim o obcCasnou Ctenaiskou
obtiznost textu, kdy je nckteré pasdze nutné Cist vicekrat, v nékterych se rigorozantka
opakuje a celkové pasaze, kdy se plynulost textu pon¢kud pon€kud zadrhava i se text
nejevi chronologicky piivétivy. Piikladmo uvadim nasledujici:

- Posledni odstavec na str. 12 by si zaslouZil plynulej§i pfechod mezi vétami

rigorozantky a citaci.



- Na str. 19 az 21 rigorozantka mechanicky vyjmenovava jednotlivé divody pro
zruseni obchodni korporace. Jsem presvédcen, ze podobného cile $lo dosdahnout i pro
Ctenare privetivejsi cestou.

- Na str. 21 rigorozantka opakuje ptirovnani k rozsudku smrti, které ucinila jen o malo
stranek diive (podobné i na str. 26 k uCelu obchodni korporace). TaktéZ mi neni
obchodni korporace obecné fadi zapis udaji o ni do obchodniho rejstiiku.

- Plynula chronologie se pon¢kud zadrhéva na str. 52 a 53. Ve druhém odstavci na str.
52 rigorozantka zjednodusené konstatuje, Ze piislusnd Uprava mifi na situace
neukladani ucetnich zavérek do sbirky listin a vzapéti zmifluje mozné nasledky. Proti
urcitému tvodnimu zjednoduseni bych ni¢eho nenamital, avSak na nasledujici strané
rigorozantka vyslovné uvadi, ze ,,z uvedeného vyplyva...*, aniz by vSak vSechny
nasledn¢ uvedené podminky z ptedchoziho pojednani skuteéné plynuly.

- Uvitam, pokud rigorozantka pii obhajob¢ své prace znovu vysvétli vztah mezi aktivni
vécnou legitimaci a pravnim zajmem (str. 62).

Celkové rigordzni praci hodnotim jako zdatilou. K dil¢im (a spiSe formélnim) vyhraddm
viz dalsi pasaze tohoto posudku.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigorozantka si vytkla cile uvedené v Gvodu
rigordzni prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit.

Samostatnost pfi zpracovani | Nemam divodu se domnivat, ze by rigorozantka
tématu  véetné zhodnoceni | nezpracovala svoji praci samostatné. Ostatné jiz
prace z hlediska plagiatorstvi | zvolené téma je pomérné osobité.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by toto tvrzeni zpochybnovaly. Mira
celkové podobnosti (20 %) je dana fadnymi
citacemi pravnich ptedpisit a doktrindlnich zdroji,
aniz by tim originalita rigor6zni prace byla dot¢ena.

Logicka stavba prace Stavba prace je logickd a neméam proti ni vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti | Rigorozantka pracuje s odpovidajicim mnozstvim
cizojazyCnych zdroji) vcetné | doktrindlnich a zejména judikaturnich zdroja.
citaci S ohledem na zvolené téma mam tyto zdroje za
dostacujici.

Po formalni strance bych rigorozantce vytkl
zejména nekolik pochybeni pii praci
S poznamkovym aparatem:

- Poznamka pod c¢arou ma zaCinat velkym
pismenem (ne jinym znakem) a koncit
teCkou. U citaci pravnich pfedpisi tak
rigorozantka pravidelné necinila. Zvlastné
kiiklavé je to pak v poznamce pod carou ¢.
214.
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-V poznamce pod carou €. 3 se rigoroznatka
neodkazuje na konkrétni stranku dila.

- U odkazii na vice stran téhoz dila uvadi
rigorozantka nadbyte¢né mezery.

Po formalni strance rovnéz v rigordzni praci
postradam  seznam  zkratek, ackoli i s nimi
rigorozantka pracuje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy mam za odpovidajici
této formée zavérecné prace. Vytky v tomto sméru by
byly veskrze subjektivnimi, byt hned v Givodu
rigorézni prace nemam za to, ze bylo zapotiebi
rozebirat  specifika  jednotlivych  obchodnich
korporaci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje zadné grafy ani tabulky.
Vzhledem ke zvolenému tématu jich ani nebylo
nutn¢ zapotiebi, byt sohledem na obcasnou
neplynulost textu by ctendf mohl uvitat napf.
tabulku s roz¢lenénim jednotlivych divodu, pro néz
lze obchodni korporaci nucené zrusit, podle
jednotlivych kapitol diplomové prace.

Jazykova a stylisticka aroven

Po jazykové strance je rigordzni prace fadné
zpracovana. Rigorozantka se takika vyvarovala
pravopisnych pochybeni. Pokud ji pfesto néktera
oblast Cinila potiZe, byla to pfedev§im interpunkce
(chybgjici 1 prebyvajici).

Po stylistické strance ma rigfozoni prace spisSe
primérnou Uroven. Nutno vSak poznamenat Ze tato
urovel ma v prabéhu Cteni rigorézni prace
vzestupnou tendenci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V kapitole 2.3.2 pojednéava rigorozantka mj. o nasledné absenci pfedpokladt pro vznik obchodni
korporace. V této souvislosti zminuje, ze vypusténi obligatornich nalezitosti ze zakladatelského
pravniho jednéani bude spiSe vyjimecné, a to ,,uz s ohledem na nutnost zmeny zapisu prislusné
skutecnosti do obchodniho rejstiiku rejstrikovym soudem . V této souvislosti pokladam otazku,
zda je pfi zmén¢ zakladatelského pravniho jednani ,technicky* (nikoli pravné€) nezbytné, aby
kazda takova zména, kterd se tyka skutecnosti zapisované do obchodniho rejstiiku, byla do
tohoto rejstiiku také promitnuta? Rovnéz se v obecné roviné tazi, zda se jednotlivé verze
zakladatelskych pravnich jednani ukladaji do sbirky listin V ndvaznosti na skutecnost, ze byly
podkladem pro zapis do obchodniho rejstiiku, anebo i v jinych ptipadech? Jinymi slovy zda je
ulozeni zakladatelského pravniho jednani do sbirky listin obchodniho rejstiiku dasledkem

rejstiikového tfizeni?

Stranka 3z 4




Na str. 41 zminuje rigorozantka oproti zruseni obchodni korporace méné zadvazné zasahy do
jejich pomérti, konkrétné moznost aby soud jmenoval chybéjiciho Clena statutdrniho organu.
Omezuje judikatura n¢jak aktivni vécnou legitimaci osob, které mohou takovy navrh soudu
podat?

Na str. 66 rigorozantka uvadi, ze akciondii a Clenové druzstva nejsou ,,zpravidla zndami
Z obchodniho rejstriku . Kdy jsou?

V poznamce pod cCarou ¢. 188 zmifuje rigorozantka nepiipustnost vedlejSiho ucCastenstvi
V nespornych fizeni. Z ¢eho tento zavér vyplyva? A jak je pfijiméan v doktring?

Na str. 37 pojednava rigorozantka o nékterych trestnépravnich aspektech. Dovozuje pfitom, ze
soud muze postupovat podle § 172 odst. 1 pism. a) o. z. i tehdy, pokud ,,nebude korporace
Z riznych duvodii odsouzena nebo zprostena“. Pominu-li ur€itou jazykovou problemati¢nost
zvolené formulace, uvitam nad ramec hlavniho zaméfeni rigordzni prace, pokud se rigorozantka
zamysli nad otdzkou, zda je mozné o postupu soudu podle citovaného ustanoveni uvazovat i
tehdy, pokud by obchodni korporace byla v trestnim fizeni obzaloby zprosténa? Jinymi slovy
znamena vzdy zprostujici rozsudek, Ze k trestnému ¢inu (a tedy potencialné k vykonu nezdkonné
¢innosti v takové mife, Ze to zavaznym zpusobem narusilo vefejny potadek) nedoslo?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze, dne 28. 5. 2024
JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent
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