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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka ( tak se v praci oznacila) si vybrala z insolven¢niho prava oblast inciden¢nich sporu.
Téma je dost narocné na znalosti a je tfeba mit i pfesah za hranice insolven¢niho zdkona, resp. i za
hranice procesniho prava. Pravni Giprava je dosti podrobnd a ne vzdy jednoduché na vyklad . Proto
je téma dost narocné a v nékolika smérech i nové, protoze aplikace zdkona se méni vlivem
judikatury i ¢astych novel zakona.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jak jsem uvedl v ¢asti 1) posudku , téma je naroéné. Nejde jen o prostou aplikaci psané normy, ale
pravé zde je i narocny vyklad . Bez znalosti procesni teorie se proto kvalitné vytvofena prace
neobejde. Autorka, jak sama uvadi, ma i velmi dobré praktické zkuSenosti, ale jak to byva n¢kdy
zvykem, neupadéa do osobni roviny a tato neni ani v praci seznatelna. Autorka uvedla v tivodu, ze
uzila metodu , literarni reSerSe®, coz neni pojem z teorie prava, ale uvozovky beru. Pouzila i
metodu srovnani s némeckou a slovenskou pravni Gpravou, coz praci zkvalitiiuje. Pro doplnéni
uvadim i metodu analyzy a syntéze.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clenéna do 4 hlavnich Casti. Ze systematického hlediska mam drobnéjsi vyhradu
k zatazeni bodu 1. 4. do prvni ¢asti, kdyZ se v ur€ité podobé projevuje v kapitole druhé v bodu 2.1
Osobné bych bod 1.4. zatadil az do druhé ¢asti. Jinak se mi struktura prace 1ibi, je logicka. Ocenuji
krom zminéné kapitoly o srovnani nasi upravy se zahrani¢ni i zafazeni ¢asti 3, v niz se autorka
zabyva vybranou judikaturou, kdy judikatura nasledné rozsifila postaveni vétitele jako aktivné
legitimovaného k odporové Zalobé. Trosku postradam v zavéru prace nazor na to, zda souc¢asna
uprava je dostacujici ¢i zda autorka mé néjaké navrhy na jeji zmeénu.

4.  Vyjadreni k praci

Obsah préce je §irsi nez ten, ktery je uveden v ndzvu prace. SpiSe bych ji nazval ,,Problematika
inciden¢nich sport v insolvenénim fizeni s hlavnim zamétenim na popérné ikony*. Nicmén¢ tento
mij ndzor nijak nesniZuje Uroven prace, kterou pokladdm za dobie zpracovanou.

K textu prace mam tyto poznamky :

- Na stran¢ 8 bych nezacinal vétu zkratkou ,,resp.*, ale celym slovem.

- Zajimal by m¢ nazor autorky na vyklad povahy lhity podle § 136 odst. 2 pism. d) IZ. Podle
mého soudu se tikon vétitele bliZi Zalobé a z tohoto hlediska se mi pfizndni procesni povahy
lhiity se mi dost nelibi ( strana 14) .

- Na stran¢ 16 se mi ignorace § 2016 OZ nejevi jako usmévna, ale o jeden z projeviu
legislativniho lajdactvi ( viz . naptiklad staré pojmoslovi) .

-V pfipadé zmény povahy zajisténé pohledavky ( strana 18) se podle mého soudu tato
neprojevi u oddluzeni.



- Na stran¢ 19 je uvedeno, Ze rozhodnuti spravce o pohledavce nemuze zcela podléhat
legislativnimu pfezkumu. Nabizi otdzku, zda je to viilbec nékdy mozné ?

- Nastran¢ 27 je uvedeno, ze o nevykonatelnou pohledavku se jedna, nebyla -li v minulosti
potvrzena zadnou soudni instanci. Autorka pomiji , Ze exekucni titul mlze byt
piedstavovan 1 néim jinym nez pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim.
Totéz tvrzeni je obsazeno i na stran¢ 29 , kdyz dale jsou uvadény i dalsi exekuéni tituly.
Exekutorsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti jiz nelze vydat.

- Nastrané 31 se autorka zabyva moznym ,,pfekonanim* vykonatelnosti platebniho rozkazu.
Uvedla, ze dle judikatury to nelze mozné zvratit. Dalsi véta uvadi, ze ptichazeji v ivahu
pouze skutkové namitky. Autorka asi chtéla tyto ndmitky dat do protikladu k neptipustnym
pravnim namitkam, ale v kontextu s platebnim rozkazem je to protimluv.

- Nastrané 34 je reagovano na § 159 odst. 2 1Z , kde je uvedeno, ze i spory v nichz je spravce
ucastnikem a které probihaji za trvani insolven¢niho fizeni, nejsou inciden¢nimi spory.
Autorka nad rdmec zakon dodava, ze to plati i v ptipad¢, Ze je vécné piislusny insolvenéni
soud. To ale v zakon¢ neni uvedeno.

- Nastrané 36 autorka nespravné vyklada vyjimku z pravidla, ze inciden¢ni spor ma pfidélen
insolvenc¢ni soudce. Podle § 160 odst. 2 jde o vyjimku, kdy to miize rozhodovat i jiny
soudce téhoz soudu, kterému spis pridéli rozvrh prace.

- Na strané 44 mam pfipominku ke stylistice. Autorka v prvni vét€ uvadi prvni ptiklad
vylucovaci zaloby. Véta konci a pak jsou za sebou véty zacéinajici spojkou ,,nebo*. Bud’
by méla byt volena hlavni véta s vétami vedlej§imi ¢i véta znéjici napiiklad: ,, Mezi dalsi
ptipady patii- dvojtecka. I stylistika je soucasti prace.

- Na strané 46 je preklep: namisto ,,propadna“ je uzit vyraz ,, propadla®.

- Na strané 48 prvni odstavce ve vété zacinajici slovem ,,musi“ by bylo vhodné&jsi uvést
podmét. Déle na téze stran¢ je vylou€en rozsudek pro zmeskéni, ale argumentovano je
pouze ve vztahu k rozsudku pro uznani, s ¢imz souhlasim. Pro¢ ale neni mozny rozsudek
pro zmeskani ? Dlivodem je uréovaci Zaloba ?

- Na stran¢ 48 a 49 mi neni jasny pojem ,, zostfend vyvratitelnd pravni domnénka“. Jak to
Tomas Jirmasek myslel ?

- Na stran¢ 52 je vyjmuti majetku z podstaty spravcem bez navrhu dluznika dle § 227 1Z
oznaceno jako spor, cemuz nerozumim.

- Na stran¢ 53 je uvedeno, Ze pravidla vypotadani SJM v konkursu se obdobné uziji i pro
oddluZeni, kde figuruji manzelé. Za prvé oddluZzenim SJM nezanikd a za druhé pii navrhu
manzell se vytvaii fikce SJM. Mohla by to autorka vysvétlit ?

- Na strané 58 je citovan judikat , v némz je gramaticka chyba ,,0osoby nemohli®.

- Na strané 61 a 62 jsou citovana rozhodnuti definujici osobou blizkou osob¢ pravnické.
Domnivam se, Ze tato stanoviska byla ptekondna zafazenim koncernu. O koncernu vSak
V praci neni zminka.

- Nastrané 71 je uvedeno, ze na urcovaci zalobé podle § 289 odst. 3 IZ musi byt naléhavy
pravni zajem. Z ¢eho autorka tak dovozuje ? Podle mého soudu neni jina zaloba piipustna,
takZe jde o urceni ex lege.
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