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Uvod

Téma rigordzni prace autorka zvolila z oblasti insolven¢niho prava, jelikoZ se tomuto
oboru vénuje a ma za to, Ze se jednd o obor prava velice aktualni a pro soucasnou

spole¢nost nezbytnou soucast pravniho systému.

Cilem této prace je vytvofit uceleny piehled o popérnych tkonech a naslednych
inciden¢nich sporech v insolven¢nim fizeni, podrobné¢ =zanalyzovat problematiku
popérnych ukonl v insolvencnim fizeni, a to vcetné¢ komparace zahrani¢nich uUprav
v sousednich zemich. Diky snaze Ceské republiky dostat zavazkéim ji plynoucim
z Clenstvi v Evropské unii, judikatufe ¢eskych soudl a novelizacim zakona ¢. 182/2008
Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) se pocet subjektl, ktefi
disponuji popérnym pravem oproti minulosti zna¢né rozsitil a v souvislosti s tim lze

poukazat na stoupajici pocet popérnych tkont a naslednych incidenc¢nich sporti.

V prvni kapitole se autorka vénuje popérnym ukoniim obecné, jejich vlastnostem,
diivodiim popfeni, procesnim subjektiim, které jsou opravnéni Cinit popérné ukony,
uplatinovani pohledavek a pfezkumnému jednani, které je stézejni Casti insolvencniho

fizeni prave pro ¢inéni popérnych tkont.

V druhé kapitole se autorka zamétuje na deskripci jednotlivych incidencnich spori podle
insolvenéniho zdkona. U kazdého z nich autorka rozebere jejich jednotlivé aspekty,
piedevsim jejich funkci, aktivni a pasivni legitimaci, vlastnosti a jejich specifika. V ramci
této kapitoly autorka provede Ctenafe celym procesem insolvencnich incidencnich sport,
od podani zaloby, pies cely proces téchto sport, specifikace prav a povinnosti procesnich
subjekti a jejich zastupci az po ukonceni téchto sporti a jejich dopad na insolvencni fizeni
a na jeho ucastniky. Zvlastni pozornost autorka vénuje inciden¢nim sporim o pravost,

vys$i a pofadi pohledavek.

Ve tteti kapitole je autorCina pozornost upfena k judikatufe Ceskych soudu tykajici se
popérnych ukonti. Autorka v této kapitole analyzuje judikaty, které néjakym zpisobem
ovlivnily insolven¢ni fizeni v oblasti popirani pohledavek ¢i pfinesly zmény ve vykladu

insolven¢niho zakona.



Ve ctvrté kapitole autorka porovndva zahraniéni pravni Gpravu, pfedev§im odchylky

pojeti popérnych tikontl dle slovenské a némecké pravni Gpravy.

Autorka v préaci pouziva predevsim metodu literarni resSerSe, dale pak metodu deskriptivni
a analytickou. V kapitole ¢tvrté pak prevlada metoda komparativni, pomoci niz se autorka
snazi ¢tenafim nastinit, jak je stejnd problematika upravena zahrani¢nimi Upravami,
jejich vyhody a nevyhody v porovnani s upravou ceskou. Rigordzni prace vychazi
pfedev§im ze samotného insolven¢niho zikona, komentafové literatury, rozsdhlé
judikatury a ostatni literatury, tykajici se insolven¢niho fizeni, predevSim popérnych
ukonti. Tim je zaruCen komplexni piehled o dané problematice napii¢ odbornym

spektrem.



1 Popérné pravo v insolvenénim rizeni

Popérnym pravem rozumime pravo popiit fadné¢ a vcas piihlasenou pohledavku do
insolven¢niho fizeni. Je-li toto pravo uplatnéno, vede se nasledné u insolvencniho soudu
incidenéni spor o pravost, vysi ¢i pofadi popiené pohledavky.! Popémé pravo mizeme
tedy definovat jako pravo insolven¢niho spravce, dluznika a piihlaSen¢ho véfitele na
popieni pravosti, vyse nebo potradi piihlaSené pohledavky v insolven¢nim fizeni, pti¢emz
vetiteli bylo toto pravo piiznano az novelou insolven¢niho zdkona uCinnou ode dne
31.3.2011. Diive popérné pravo nalezelo pouze insolvenénimu spravci a dluzniku.
Ustavni soud ozna¢il tuto absenci popérného prava piihlasenych véfitelt za protitstavni
a § 192 odst. 1 InsZ byl zménén v tom smyslu, Ze pfihlaSené pohledavky mohou nyni

popirat i ostatni pfihlaSeni v&fitelé.? 3

Popérné pravo se realizuje prostfednictvim takzvaného popérného ikonu. Popérny tikon
musi spliiovat naleZitosti ukonu dle § 41 a 42 OSR, posuzuje se dle svého obsahu a nesmi
se vazat na splnéni podminky nebo dolozeni ¢asu, jinak se k nému nepfihlizi.* Musi byt
srozumitelny, pfezkoumatelny a odivodnény, musi z n¢j byt zfejma viile popirajiciho a

jaky disledek tim sleduje.

1.1 Procesni subjekty opravnéné poprit prihlaSenou pohledavku

Jak autorka zminuje vySe, procesnimi subjekty, které jsou opravnény popfit ptihlaSenou
pohledavku jsou insolven¢ni spravce, dluznik a vétitel. Insolvencni soud, 1 kdyz se tadi
mezi subjekty insolvenéniho fizeni,’mezi né& nepatfi. Insolvenéni soud nemuize pfihlasené
pohledavky pfi piezkumném jednani sam zpochybnit® a ani nemiZe insolvenénimu
spravci ukladat povinnosti nebo ovliviiovat to, jakym zptisobem by se mél k ptihlasenym

pohledavkam postavit.’

"MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory s judikaturou. 4. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s.18.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, sp. zn. P1. US 14/10.

3 RICHTER, Ondiej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvenénim rizeni, komentdair § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 195.

4 Srov. § 41a odst. 1 OSR.

> Déle se dle InsZ mezi subjekty insolven&niho fizeni fadi statni zastupitelstvi, které vstoupilo do
insolven¢niho fizeni nebo do incidenéniho sporu a likvidator dluznika.

¢ RICHTER, Ondiej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 194.

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011.



1.1.1 Insolvenéni spravce

Insolvenéni spravce ma ze subjektd majicich moznost popfit ptihlaSenou pohledavku
nejsilnéjsi postavent, resp. je ve svém pravu omezen nejméné. Mize popfit prihlaSenou
pohledavku, at’ se jedna o jakykoliv zpisob feseni upadku, a jeho popfeni ma ucinky i na
hlasovaci prava spojena s popfenou piihlaSenou pohledavkou.® Zaroveti je ve své funkci
vazan zasadou odborné péce, je povinen postupovat svédomiteé a vyvinout veskeré usili,
které je po ném spravedlivé mozno pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi
mozné mife.” Insolvenéni spravce ma zakonem danou povinnost pfezkoumat veskeré
prihlasky pohledavek, ptipadné je popfit a podat zalobu proti vSem pohledavkam u nichz

je zjisténa pochybnost jejich existence, vyse ¢i potadi.

Dle autorky za pozornost stoji situace, kdy je soudem ustanoveny insolvencni spravce
odvolan schlizi véfiteli a na jeho misto je zvolen a ustanoven spravce novy. V piipadech,
kdy ptivodni odvolany insolven¢ni spravce popiel pohledavku nékterého z prihlaSenych
vétitell, insolvenéni soud zpravidla tohoto odvolaného spravce ustanovi tzv. oddélenym
insolvencnim spravcem, ktery bude aktivné ¢i pasivné legitimovan v incidencnich

sporech, tykajicich se jim popienych pohledavek. '

1.1.2 Dluznik

Dal$im procesnim subjektem, ktery ma moznost popftit piihldsenou pohledavku je
dluznik. V této souvislosti autorka poklada za dulezité dodat, Ze az do 1.6.2019 nemé¢l
dluznik ze zédkona pravo popirat pfihlaSené pohledavky zajisténych veétitelt. AZ nasledné
Ustavni soud!! pravni Gpravu neumozitujici piezkoumat opravnénost pohledavky

zajiSténého véfitele k namitce dluznika oznacil za netstavni.

Popfeni dluznikem ma rizné Uc¢inky dle toho, o jaky zptisob feSeni upadku se jedna.
Jedna-li se o oddluZeni nebo reorganizaci ma dluznikv popérny tikon stejné ti€inky, jako
popérny Ukon insolvenéniho spravce. !> Resp. v piipadé feSeni tpadku oddluZzenim,

pokud jde o popteni pohledavky nezajistén¢ho vétitele, pohledavka je ti€inné popfena a

8 RICHTER, Ondfej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim fizeni, komentdar § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 194.

° Srov. § 36 odst. 1 InsZ.

10 Srov. § 29 odst. 1 a § 34 odst. 3 InsZ.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. P1 US 2/19, Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.7.2019,
sp. zn. II1 US 2589/17, Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.2019, sp. zn. 11 US 3289/17.

12 Srov. § 336 odst. 2 a § 410 odst. 2 InsZ.



jeji existence se ovéfuje v incidencnim sporu. Jsou-li dluZznikem manzelé v ramci
spole¢ného oddluzeni manzelti, maji po dobu trvani oddluzeni z diivodu pravni fikce
jediného dluznika postaveni nerozluénych spolecnikli. Jejich upadek je zkouman
spole¢né bez ohledu na to, kterému z nich zavazky vznikly.!3 To plati i pro incidenéni
spory, v inciden¢nich sporech o popteni pohledavky musi téZ vystupovat na ptislusné

stran¢ zalobce ¢i zalovaného oba manzelé spolecné.

Pokud se jedna o zplisob feSeni ipadku konkursem, nemé dluznikovo popieni pohledavky
zadny vliv na jeji zjiSténi a hlasovaci prava daného véfitele nejsou dotlena. Tzn. Ze
dluznik u vykonatelné pohledavky nemtize podat inciden¢ni Zalobu, soud by ji odmitl dle
§ 160 odst. 4 InsZ jako podanou neopravnénou osobou a u nevykonatelnych pohledavek
nemuze byt dluznik zalovanym, jelikoz soud by Zalobu zamitl. Jedinym uc¢inkem popteni
ptihlaSené pohledavky dluznikem pii feSeni Upadku konkursem je, Ze upraveny seznam
pohledavek bude viici této pohledavce po zruseni konkursu exekuénim titulem.'* To
znamena, ze po skonceni insolvenéniho fizeni je nutné v rozsahu pohledavky poptené

dluznikem podat Zzalobu o thradu u obecného soudu. '
1.1.3 Prihlaseny véritel

Poslednim subjektem, majicim pravo popftit prihlaSenou pohledavku je vétitel. Autorka
ho uvadi na poslednim misté proto, ze tohoto prava nabyl z vyse uvedenych subjektil jako
posledni, a to novelou insolvenéniho zakona ¢. 69/2011 Sb. Tato novela reaguje na nalez
Ustavniho soudu'® a &ini tak insolven¢ni zakon v souladu s Ustavnim pofadkem. Ustavni
soud namital predev§im skutecnost, Ze véfitelé nemohli popirat pohledavky ostatnich
ptihlaSenych véftiteld, timto nalezem zrusil vétu prvni § 192 odst. 1 InsZ, kterou
povazoval za odporujici pravu na spravedlivy proces. Od u€innosti novely mohou tedy

vétitelé uplatiiovat popérné pravo.

Popfeni pohledavky véfitelem ma vyznam, pokud se jednd o zpusob feSeni upadku
dluznika konkursem nebo oddluZenim, toto popieni nema vliv na vykon hlasovaciho

prava piihlaseného véfitele, jehoz pohledavka byla poptena. Je-li zplisobem feSeni

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.8.2016, sp. zn. 101 VSPH 211/2016.

14 Srov. § 312 odst. 4, § 396 odst. 3, § 405 odst. 4 a § 418 odst. 6 InsZ.

IS WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Fizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018. Str. 279.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, sp. zn. PL. US 14/10.



Gpadku reorganizace, popfeni pohledavky véfitelem nema na zjisténi pohledavky vliv. !
Pti feseni upadku oddluzenim jsou ucéinky popérného prava vétitele zachovany z toho

divodu, Ze vétitel je v tomto piipad€ vyloucen z rozhodovani o povoleni oddluzeni.

Ptihlaseni vétitelé mohou popirat pohledavky jinych véfiteld, a to jak nevykonatelné, tak
s omezenim i ty vykonatelné. Proti popirajicimu véfiteli neni poddvéana Zaloba podle §
198 odst. 1 InsZ ani ji popirajici vétitel nepodava dle § 199 odst. 1 InsZ (v pripadé
vykonatelné pohledavky).!® Za zalobu se totiz povaZzuje samotné vé&fitelovo popieni
pohledavky, které uplatnil proti véfiteli popfené pohledavky.!® Timto pop&rnym tikonem,
pokud se tak jedna v pripad¢ feseni upadku konkursem nebo oddluzenim, se vétitel, ktery
toto pravo uplatnil, stava ucastnikem incidencniho sporu na strané Zalobce. Dle
insolven¢niho zékona ,, Popreni pohleddvky musi mit stejné naleZitosti jako Zaloba podle
obcanského soudniho radu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vyse nebo
poradi pohleddavky: “?° Popérny tikon véfitel ¢ini prostiednictvim pisemného formulafe,
narozdil od popérného tkonu insolvenéniho spravce nebo dluznika, u kterych neni
piedepsana zadna forma, a pokud jej soud neodmitne, méa Gcinky spojené s poddnim
Zaloby.?! Insolvenéni soud v pfipadé nedostatkl popirajiciho véfitele nevyzyva k opravé
nebo doplnéni jeho popérného tkonu. Jestlize obsahuje nedostatky, byl nesrozumitelny
¢i neurdity, popémy tkon soud odmitne.?? To vSak neznamena, Ze by popérny ukon
neposuzoval ¢i nezkoumal. Jestlize je popérny tikon odmitnut, znamena to, Ze popiena
pohledavka je zjiSténa. NaleZitosti popérného ukonu piihlaSeného véfitele neni uvedeni
toho, ¢eho se domaha ve formé petitu, jak je tomu u klasickych Zalob, povinny formular
tuto moznost ve formé Zalobniho navrhu ani neposkytuje, ale je-li formuldf fadné
vyplnén, z popérného tikonu to vyplyva. Proto divod k odstraniovani vad zaloby vzeslé
z popérného ukonu neni dan.?* K tomu se vyjadfil i Vrchni soud v Praze, ktery dopliiuje,
ze pokud popirajici vétitel nevtéli do formulafe pro popifeni pohledavky névrh na znéni
vyroku rozhodnuti insolven¢niho soudu, coz vzhledem k uspotadani formuléie ani uCinit

nejde, nelze dovozovat, Ze takové podani postrada nékterou zadkonem pozadovanou

17 Srov. § 336 odst. 4 InsZ.

18 Srov. § 200 odst. 6 InsZ.

19 Srov. § 200 odst. 5 InsZ.

20 Srov. § 200 odst. 1 InsZ.

2l KRAL, S. Novela insolven¢éniho zakona a moznost véfiteld popirat prihlasené pohledavky.
www.elaw.cz [online]. [citovano dne 2023-09-15] Dostupné z  http://www.elaw.cz/zprava/novela-
insolvencniho-zakona-a-moznost-veritelu-popirat-prihlasene-pohledavky .

22 Srov. § 200 odst. 3 InsZ.

23 RICHTER, Ondfej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 271.

10
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nalezitost. Zalobce (popirajici véfitel) neni povinen formulovat navrh na znéni vyroku,
jelikoz to nalezi pouze do pravomoci soudu.’* Aby byl popémy ukon pfihlaseného
veétitele uspéSny, musi byt divody popieni dostatecné urcité, srozumitelné a
prezkoumatelné, popirajici véfitel mize uvést pouze takové skutecnosti, které jsou

zpisobilé zpochybnit pravost, vysi nebo pofadi popiené pohledavky.?’

Popieni pohledavky piihlaSenym véfitelem musi byt insolvenénimu soudu doruceno
nejpozdéji tfi pracovni dny pfede dnem konéani ptfezkumného jednani nebo nejpozdéji
deset dnti po uplynuti lhiity k prihlasovani pohledavek, pokud je zptisobem feseni ipadku
oddluzeni a v tomto pfipad¢ lhlita neskonci diive nez sedm dni ode dne zvefejnéni
piihlasky pohledavek v insolvenénim rejstiiku.?® Insolvenéni soud jej odmitne, jestlize
k popteni pohledavky nepiihlizi, a to z téch divodl, Ze bylo bud’ nebylo podano vc¢as
nebo neobsahuje vSechny nalezitosti. Popérny ikon miize byt téz odmitnut, pokud v dobé
konéni pfezkumného jednani o popirané¢ pohledavce vyzaduje pisemné doplnéni,
predlozeni originalu nebo pisemného podani shodného znéni (napt. byl-li u¢inén faxem
nebo v elektronické podobé¢). Odmitnuti insolvencni soud €ini usnesenim, proti némuz je
pripustné odvolani. Odvolat se miize pouze véfitel, jehoZ popteni bylo odmitnuto. Pokud
soud popérny utkon neodmitne a bylo vydéno rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku,
popfeni pohledavky se méni na Zalobu, kterou popirajici véfitel uplatituje své popteni.
Tento ucinek nastava nejdiive po uplynuti deseti dni od konani pfezkumného jednani, na

kterém byla popiend pohleddvka pfezkouména.

K uspé€Snému popieni pohledavky je dale nutné, aby popirajici vétitel zaplatil soudni
poplatek 5 000 K¢ za zalobu. K zaplaceni je vzdy vyzvan insolvenénim soudem. Dale je
povinen slozit do Uschovy jistotu, kterd ¢ini 10 000 K¢. Ke sloZeni jistoty je popirajici
vétitel povinen ze zdkona, na zédklad€ zdkonného ustanoveni, ve stanovené lhiité patnact
dnli po skonceni pfezkumného jednani o poptené pohledavce?’, jejiz zmeSkani nelze
prominout a neni k tomu potieba vyzvy soudu, jako je tomu u soudniho poplatku.?® Pokud
je popirajici vétitel v incidenénim sporu uspésny, jistota mu je vracena. Pokud uspésny

neni, pouZije se jako uhrada nékladii fizeni. Dlivodem ke sloZeni této povinné jistoty je

24 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.8.2012, sp. zn. KSPH 36/ INS 23885/2011, 2 VSPH
32/2013.

25 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 272.

26 Srov. § 200 odst. 2 InsZ.

27 Srov. § 202 odst. 3 InsZ.

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.3.2014, sp.zn. 1 VSPH 425/2014.
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snaha vyhnout se negativnim disledkiim, které popérné pravo véfiteli zpiisobovalo
v upadkovych fizenich podle diivéjsiho zdkona o konkursu a vyrovnani. Bez této pojistky
by jist¢ vice nez pravdépodobné nastavaly situace, kdy by véfitelé popérné pravo
zneuzivali a G€elné tak vyvolavali inciden¢ni spory, kterymi by prodluzovali inciden¢nich
fizeni. Déale mlZe insolvenéni soud ulozit ptihlaSenému véfiteli, ktery popiel pohledavku,
aby v inciden¢nim sporu slozil dalsi jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné
ujmy, ktera by vznikla vétiteli popiené pohledavky nediivodnym poptfenim pohledavky.
Insolvenéni soud tak u¢ini pouze na navrh nositele popiené pohledavky, ktery dolozi, ze
mu takova Skoda nebo ujma vazné hrozi a da se predpokladat, ze popteni jeho pohledavky
bude nedivodné.? Dalsi pojistkou je zformalizovani celého pop&rmého tikonu véfiteld,
jelikoz ti, na rozdil od insolven¢niho spravce nebo dluznika, musi sviij popérny ukon

realizovat prostfednictvim standardizovaného formulate, jak autorka uvadi vyse v textu.

1.2 Prezkumné jednani

Klicovym stddiem insolvencniho fizeni pro popirdni pohledavek je bezesporu
pfezkumné jednani. K pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek je pfezkumné jednani
vyluéné ur¢eno a mimo néj piihlaSené pohledavky nelze pfezkoumat. Prezkoumaéni
podléhaji vSechny piihlaSené pohledavky. PredbéZzny piezkum provadi insolvencni
spravcee, poté je natizeno piezkumné jednani u insolven¢niho soudu, s vyjimkou zplisobu
feSeni tpadku oddluzenim, kdy od G€innosti novely insolvenéniho zakona ¢. 64/2017 Sb.,
pfezkumné jednani probiha pouze s insolvenénim spravcem. Na pfezkumném jednéni je
nezbytnd ucCast insolvencniho spradvce a zasadné nelze pfipustit, aby pfihlaSené
pohledavky na pfezkumném jednéni popiral nékdo jiny nez subjekty uvedené v § 192

odst. 1 InsZ.3°

V ramci pfezkumného jednani insolvencni spravece zjisStuje od dluznika jeho osobni,
majetkové a pfijmové pomeéry. Koné se bud’ v sidle insolvenéniho spravce nebo v jeho

provozovng, ktera je nejblize dluznikovu bydlisti, pfipadné v dluznikové domacnosti.

Ptihlasené pohledavky se na pfezkumném jednani zjist'uji ze dvou hledisek, z formalniho

a materialniho hlediska. Po formalni strance se zjist'uje, zda je ptihlaska uplna a splnuje

29 Srov. § 202 odst. 4 InsZ.
30 PACHL, Lukas. Insolvencni zakon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 254.
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vSechny nalezitosti. Po materidlni strance se zjiStuje pfedev§im pravost piihlaSky

pohledavky, zaklad, trvani, existence, vyse, zajisténi a pofadi.’!

Poté, co dojde insolvencnimu soudu piihlaSka pohledavky, pfeda ji insolvencnimu
spravci k provedeni tkont, které jsou potieba ke zjisténi a prezkumu pohledavky.
Insolvenéni spravce pohleddvku pfezkouma a pokud je potieba, poudi véfitele, v jaké
lhiité a jak ma provést opravu prihlaSené pohledavky. K piihlaSkam pohledévek, které
nebyly ucinény fadné a véas nebo nebyly fadné a véas opraveny, se nepfihlizi.?
Z prihlasenych pohledavek sestavi insolvenéni spravce seznam, je pouze na ném, jak
piihlasené pohledavky posoudi a zafadi do seznamu. Véfitelé ale maji pravo na informaci
o zpusobu zarazeni jejich pohledavek a pfipadné se mohou branit. Seznam insolvencni
soud zveifejni v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji patnact dnti piede dnem konani
pfezkumného jednani. Kona-li se pfezkumné jednani do tficeti dn po uplynuti lhity
k ptihlaSeni pohledavek, musi byt seznam zvefejnén v insolvencnim rejstiiku nejpozdeji

deset dnii pfede dnem piezkumného jednani.

Jak jiz autorka vyse uvedla, pokud se nejedna o zplisob feSeni upadku oddluzenim,
probihé pfezkumné jednéni pied insolvené¢nim soudem, a to do dvou mésict od uplynuti
lhity pro podavani piihlasek pohledavek.* Insolvenéni soud mtize z dilezitych divoda
urcit lhitu pozdé¢jsi. Insolvenéni soud déle urcuje misto a termin konani pfezkumného
jednéni, ucini tak v rozhodnuti o Gipadku. Pfezkumného jednani pfed soudem se ucastni

dluznik a insolven¢ni spravce, mohou se Uc€astnit i1 véfitelé.

1.3 Uplatiovani pohledavek

Uplatnéni pohleddvky v insolvenénim fizeni sméfuje ke stanoveni prav, kterd maji byt
uspokojena z majetkové podstaty dluznika.** Kromé pohledavek se v insolven¢nim fizeni
vuci dluznikovi mohou uplatiiovat i jiné naroky, jako naptiklad prava ze zajisténi nebo

zékonné piedkupni pravo.

31 PERNICKOVA, Barbora. Uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni. Diplomova prace. 2021, s. 41,
42.

32 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 138.

3 Srov. § 136 InsZ.

34 RICHTER, Ondfej. Veéritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 3.

35 Tamtéz, s. 5.
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Je potfeba zminit, Ze pohledavky muizeme ¢lenit do nckolika kategorii, a to n€kolika
zpusoby. Pro ucel této kapitoly autorka povazuje za nejdilezitéjsi clenéni pohledavek dle
zpusobu, jakym dochazi k jejich uplatnéni, a to na pohledavky, které se: a) do
insolvencniho fizeni ptihlasuji pfihlaskou pohledavky, b) pfihlasuji do insolven¢niho
fizeni jinak neZ ptihlaskou pohledavky a c) ptihlasovat se nemusi, jelikoZ se povazuji za

ptihlasené ze zakona.

Déle lze pohledavky ¢lenit dle toho, v jaké fazi fizeni se uspokojuji a jakym zpiisobem.
A to na pohledavky, které se: a) uspokojuji kdykoliv béhem fizeni (pohledavky zajisténé,
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou), b) uspokojuji az v urcité fazi insolvencniho fizeni, a to predevsim
po vykonani ur¢it¢tho ukonu (u nezajisténych pohledavek po vydani rozvrhového

usneseni) a ¢) na pohledavky dle § 170 InsZ, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji.

Insolvencni zadkon pohledavky déli na: a) zajiSténé, b) nezajisténé, c) pohledavky za
majetkovou podstatou, d) pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou, e) pohledavky podfizené a f) pohledavky, které se v insolvencnim fizeni

neuspokojuji. 3¢

1.3.1 Pohledavky uplatiiované prihlaSkou pohledavky

Vratime-li se k prvnimu c¢lenéni, které autorka vySe zmiinovala, prvni skupinou
pohledavek jsou pohledavky uplatnované piihlaskou. V tomto piipadé véfitelé musi
pohledavku uplatnit pomoci piihlaSky pohledavky, pokud chtéji, aby se k jejich
pohledavce v ramci insolven¢niho fizeni ptihlizelo a tato pohledavka byla v insolvencnim
fizeni uspokojena. Tyto pohledavky, zpravidla vznikly jiz pfed zahajenim insolvencniho

fizeni, resp. pied vyhlaSenim moratoria, ptipadné pied rozhodnutim o upadku.?’

Pro podani piihlasky pohledavky je stanovena lhiita v rozhodnuti o ipadku, kterd ¢ini dva
mésice a bézi od okamziku, kdy bylo rozhodnuti o Gpadku zvetejnéno v insolvenénim
rejstitku.3®. Lhata k podani pfihlaSek pohledavek je lhatou procesné-pravni, proto je

zachovana, je-li ptihlaska pohledavky posledni den lhity poddna doporucené na postu

36 Srov. § 166, § 168, § 169, § 170, §172 InsZ.

37 RICHTER, Ondfej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 6.

38 Srov. § 136 odst. 2 pism. d) InsZ.

14



k prepravé insolvenénimu soudu.®* Vé&fitelé jsou ale opravnéni podavat piihlasky
pohledavek jesté¢ pred zvefejnénim vyzvy k podavani piihlasek, a to uz od zahdjeni
insolvenéniho fizeni.*® K opozdéné podané pfihlaSce pohledavky se nepfihlizi,
insolvenéni soud vyda usneseni, kterym opozdéné podanou pfihlasku odmitne.*!
Vétitelim lze, ale doporucit, aby vyckali a podavali ptihlasSky svych pohledavek az po
rozhodnuti o Upadku, jelikoz se muze stat, Ze v zahajeném fizeni nakonec nebude
rozhodnuto o upadku dluznika, a véfitel, ktery svou pohledavku piihlasil jesté pied

rozhodnutim, by tak ud¢inil beziu¢elng.*?

Jelikoz piihlaska pohledavky musi dodrzovat nalezitosti ptihlasky pohledavky, tedy musi
byt podana na ptislusném formulafi, ktery je vefejné ptistupny na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti. Dale je potfeba piihlaSsku pohledavky 1 jeji ptilohy dorucit
soudu v potfebném poctu vyhotoveni.* Podrobnéji nalezitosti ptihlasky pohledavky
definuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.191/2017 Sb., o nélezitostech podani a
formulait elektronickych podéani v insolvenénim fizeni, dale jen InsPod. Pokud ptihlaska
pohledavky neni podana na predepsaném formulafi, jedna se o vadu formy piihlasky.
Véritel je vyzvan, aby vytceny nedostatek v zakonné 1htit€ odstranil a soucasné je poucen
o tom, jak postupovat a jaky nasledek je s pfipadnym nesplnénim této vyzvy spojen.**
Kromé obecnych naleZitosti musi podani obsahovat téz ditvod vzniku a vysi pfihlaSované
pohledavky. Dlvodem vzniku se rozumi skutecnosti, na nichZ se pohledavka zaklada.
Jedna-li se o pohledavku vykonatelnou, diivod vzniku miize byt téz doloZzen rozhodnutim,
smirem ¢&i jinou listinou, pro kterou se pohledavka stala vykonatelnou.*® Do
insolven¢niho fizeni se mohou ptihlasovat i pohledavky nepenézité, avSak v ptihlasce
pohledavky musi byt vzdy vycislené v penézich.*® 47 Vé&fitelé zajisténych pohledavek,
jejichz pohledavky jsou zajisténé zplisobem uvedenym v insolvenénim zakoné, musi ve

své ptihlasce taktéz uvést, zda uplatnuji pravo na uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008.
40 Srov. § 110 odst. 1 InsZ.

41 Srov. § 185 InsZ.

2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni iizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory s judikaturou. 4. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 92.

43 Srov. § 174 InsZ.

# Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.2008, sp. zn. 1 VSPH 180/2008.

45 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4. 2010, sp.zn. 1 VSPH 226/2010.

46 Srov. § 175 InsZ.

47 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.2. 2011, sp.zn. 3 VSOL 62/2011.
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zajisténi a dobu jeho vzniku.*® Spravce nevyzyva k doplnéni téchto skute¢nosti, pokud
vétitelé  zajisténych pohledavek tuto informaci v piihlaSce pohledavky neuvedou,
pohleddvka se bude posuzovat jako nezajisténa.*® Uvedeni doby vzniku je dilezité
predevsim pro urceni uspokojeni potadi zajisténych véfiteli v situaci, kdy vice vetitelt

ma svou pohledavku zajiSténou na tomtéz aktivu.

Pravidlo pro ur€eni potadi zajisténych vétitelt nalezneme v § 167 odst. 1 InsZ, ktery fika,
7e pro urceni potadi je dilezitd doba vzniku zastavniho prava nebo vzniku zajiSténi. T.
Richter upozoriiuje na situaci, kterda vznikla v disledku novely obcanského zakoniku
89/2012 Sb., jelikoz tato novela zavedla zcela jiné pravidlo urceni potadi uspokojeni
zajisténych véfitelt v situacich, kdy je vice vétitell zajisténych stejnym aktivem, a to
takové, ze pro urceni poradi je primarn¢ rozhodujici faktor zpiisob zfizeni zajistovaciho
prava a teprve nasledné doba ziizeni.>* 3! Pro Gi€ely insolvenéniho fizeni, ma ale i nadéle
pro feSeni této problematiky pfednost pravidlo uvedené v insolvenénim zédkoné pied
obecnym pravidlem vyhlaSenym reformovanym obcanskym zakonikem (a to jak
obecnym ustanovenim v § 981 OZ, tak ve zvlaStnim ustanoveni § 2016 OZ). Je ale
pfinejmensim usmévné, Ze obecné pravidlo plynouci z obCanského zékoniku, se
v insolven¢nim fizeni, jakoZto v jediném procesnim kontextu v rdmci kterého na pravidlu

pofadi skute¢né zalezi, se neuplatni.

1.3.2 Pohledavky uplatiiované jinak nez prihlaskou pohledavky

Pohledavky, které se uplatiuji jinak, nez ptihlaSkou pohledavky jsou piedevSim
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven. V
insolven¢nim fizeni plati zasada, ktera tika, ze je nutné piihlasit vSechny pohledavky,
s vyjimkou téch, u kterych zdkon vyslovné stanovi, e se nepiihlasuji.? Uprava obou
téchto skupin pohledavek je obsazena v § 168 a § 169 InsZ, jedna se o taxativni vycet
s odkazem i na dalsi pfipady pohleddvek, u nichZ tento zdkon vyslovné stanovi, ze se

jedna o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku postavenou na roven

% Dle § 2 pism. g) se zajisténim dle insolven¢niho zdkona rozumi zajisténi majetkem, ktery néalezi do
majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti,
zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi nebo obdobnym pravem dle
zahraniéni pravni Gpravy.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.11.2012, sp. zn. 13 VSOL 27/2012.

50 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 45.

31 Srov. § 2016 OZ.

2 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tom&s. Insolvencni fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 145.
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pohledavkdm za majetkovou podstatou. Jak pohledavky za majetkovou podstatou, tak
pohledavky jim postavené na roven se od prvni skupiny pohledavek, které se do
insolven¢niho fizeni ptihlasuji ptfihlaSkou, 1i§i tim, ze vznikly aZ po zahijeni
insolvenc¢niho fizeni nebo po vyhlaSeni moratoria nebo které vzniknou az po rozhodnuti
o upadku. Do insolvenéniho ftizeni se ptihlaSuji oznamenim osobé s dispozi¢nim
opravnénim, kterou zpravidla byva insolvenc¢ni spravce nebo dluznik. Dle zdkona musi
mit ozndmeni pisemnou formu, véfitel o uplatnéni takové pohledavky musi vzdy

vyrozumét insolvenéniho spravee.3? Nélezitosti vyrozuméni stanovi § 11 InsPod.

O pohledéavkach za majetkovou podstatou miizeme obecné fici, Ze se jedna o pohledavky,
které vznikly jako néklady procesnich subjektl v pritbéhu insolvenéniho fizeni a ndklady
na zachovani provozu dluznikova zavodu.>* Mezi pohledavky postavené na rovei
pohledavkam za majetkovou podstatou fadime naptiklad pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnancti, odmény sepisovatele za sepsani a podani navrhu na povoleni
oddluzeni apod. Zatimco pohleddvky za majetkovou podstatou mohou vzniknout po (1)
zahajeni insolvenc¢niho fizeni, (2) vyhlaSeni moratoria nebo (3) rozhodnuti o tpadku,
pohledavky jim postavené na rovei mohou vzniknout i pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni (s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 169 odst. 1. pism. g) InsZ). Za ptedpokladu
dostatku prostfedkl v majetkové podstaté se pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou uspokojuji v plné
vysi, kdykoli po rozhodnuti o upadku.* Pokud je insolvenéni spravce neuspokoji v plné
vysi a vCas, ma vétitel moznost doméhat se jejich splnéni Zalobou proti insolvenénimu

spravci, nejde ale o incidenéni spor.>°

1.3.3  Pohledavky, které se povaZuji za prihlaSené ze zakona

Tteti a posledni skupinou, dle autorcina déleni, jsou pohledavky, které se povazuji
v insolven¢nim fizeni za pfihlaSené. Stejné jako pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roveil se do insolvencniho fizeni nemusi ptihlasovat.
Véiitel¢é téchto pohledavek tedy nejsou vazani zadnou piihlasovaci hitou. Radi se mezi

n¢ naptiklad pohledavka véfitele, kterého uvede dluznik v pfiloze k navrhu na

53 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 353.

5 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 145.

35 Srov. § 168 odst. 3 InsZ a § 169 odst. 2 InsZ.

36 Srov. § 203 odst. 4 InsZ.
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moratorium v seznamu dluhi®’, pohleddvka nahrady nakladd inciden¢niho sporu o
pravost, vysi nebo poradi ptihlaSenych pohledavek ptiznana vici dluznikovi, ktera bude
uspokojena ve stejném pofadi jako pohledavka, o kterou se spor vedl’®, pohledavka
manzela dluznika vznikld po prohlaSeni konkursu vypotddanim spole¢ného jméni
manzelt®, pohledavka opravnéné osoby vznikld vzajemnym plnénim z neacinného
pravniho jednani®®, dale pohledavky spole¢niki nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich
ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, které se nepiihlasuji, nybrz se pouze oznamuji
insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci.®! Zvlastni reZim uplatnéni pohledavky
se vztahuje i na pohledavky véftitela, které vyplyvaji z ucetnictvi dluznika, je-li jim banka,
spofitelni a uvérni druzstvo nebo zahrani¢ni banky, které se povazuji za ptihlaSené
okamzikem prohlaseni konkursu.®? © Dilezité je také zminit zajisténé pohledavky, nebot’
neni-li zajisténa pohleddvka zcela uspokojena z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi,

povazuje se jeji zbyla neuspokojena cast za ptihlasenou nezajisténou pohledavku.

Existuji i pohledavky, které se v rdmci insolvenc¢niho fizeni neuspokojuji zddnym ze
zpusobt feSeni tipadku, neni-li stanoveno jinak. Jsou jimi pohledavky uvedené v § 170
InsZ. Vycet ale neni taxativni, jelikoz kromé vyslovné uvedenych pohledavek, mohou
existovat 1 dal$i pohledavky vyloucené z uspokojeni, a to pohledavky ke kterym se
nepiihlizi nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na
roveii, o kterych osoba s dispozi¢nim opravnénim nevi, jelikoz ji nebyly oznameny, tedy
nebyly uplatnény. Dale se miiZe jednat o pohledavky, které vznikly aZ po rozhodnuti o
upadku, resp. po uplynuti lhiity k ptihlaSeni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty
v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych
naroveh.® I kdyZ jsou ale tyto pohledavky vylouceny z uspokojeni v rdmci insolvenéniho
fizeni, jejich véfitel se vSak mulze domadhat uspokojeni proti osobadm, které tyto

pohledavky zajist'uji, proti spoludluznikim apod.5’

37 Srov. § 121 odst. 2 InsZ.

38 Srov. § 202 odst. 1 InsZ.

39 Srov. § 275 InsZ.

0 Srov. § 237 odst. 4 InsZ.

61 Srov. § 172 odst. 4 InsZ.

2 Srov. § 370 odst. 2 pism d) a § 373 odst. 1 InsZ.

3 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 148.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011.

% RICHTER, Ondftej. VeéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 65.
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1.4 Popieni pravosti, vySe a poradi pohledavek

Spory o pravost, vysi nebo pofadi pohleddvek neboli odporové spory, kterymi se autorka
zabyva v kapitole 2.1 této prace, jsou nejcastéjSimi incidenénimi spory. Pravost
pohledéavky, vyse pohledavky a potfadi pohledavky lze popfit na pfezkumném jednéni, a
to jednim ze subjektl popérného prava, tedy insolven¢nim spravcem, dluznikem nebo
vétitelem. Insolvenéni sprévce je ve svém popérném pravu omezen nejméné (ve srovnani
s ostatnimi subjekty disponujicimi popérnym pravem), jeho popieni se prosadi bez ohledu
na zpusob feseni Upadku. Ve vykonu své funkce je povinen postupovat svédomité a
s odbornou péci, insolvencni spravce ma nejen moznost popfit pohledavku, ale zaroven
povinnost pohledavku popfit, je-li k popfeni pohledavky diivod.®® Rozhodnuti
insolvenéniho spravce, zda prihlasenou pohledavku popte nebo uzna, je rozhodnutim
svého druhu, které nemize zcela podléhat ustavné pravnimu pezkumu. Ustavni soud
mize pouze posoudit, zda rozhodnuti po formaélni strance odpovida ptisluSnym
ustanovenim insolven¢niho zédkona, zda bylo u¢inéno opravnénou osobou a zdali nebylo
zcela zjevné svévolné. Popieni pohledavky musi byt srozumitelné, odivodnéné a
piezkoumatelné. Nestaci pouze vysloveni popérného tikonu insolvencnim spraveem nebo
dluznikem, musi jej rovnéZ fadné zdvodnit.” Uginky popteni pohledavky dluznikem se
1181 dle toho, jakym zplsobem je feSen jeho Upadek. Jde-li o konkurs, nemd popieni
ptihlaSené pohledavky na jeji zjiSténi Zadny vliv, zatimco u oddluZeni a reorganizace ma
dluznikiv popérny ukon vliv na zjiSténi pohledavek stejny, jako by popiral insolvencni
spravce. Zakotvenim popérného prava ve prospéch dluznika se projevuje zasada fikajic,
Ze v insolven¢nim Fizeni je tfeba Setfit nejen prav véfiteld, ale téZ prav dluznika.%® K tomu
se vyjadtil i Ustavni soud ve svém usneseni, kterym tika, Ze: ,,Insolvencni Fizeni podle
InsZ ma predevsim za cil co nejvyssi pomérné uspokojeni veriteli. Musi byt vedeno tak,
aby zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojent veritelii (35 InsZ). Presto
Jje treba v ramci insolvencniho Fizeni respektovat alespon v minimalni mire také prava

dluznika.<®

% RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 194.

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. US 1410/2011.

% RICHTER, Ondftej. Veéritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim iizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 194.

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. US 1410/2011.
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Co se tyka popérného prava véfitell, popirat mohou nejen piihladSeni véfitelé, kteti
skute¢né podali ptihlasku pohledavky, ale téz vétitelé, na které se hledi, jako by prihlasku
pohledavky podali. Popirat naopak nemohou véfitelé pohleddvek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven.”® Zatimco insolvenéni spravce i
dluznik mnohou sva stanoviska k pfezkoumdvanym pohledavkam zménit oproti
stanovisku uvedenému v seznamu piihlaSenych pohleddvek az do prezkoumani
pohledavky na prezkumném jednéani, tedy mohou i v seznamu plvodné uznanou
pohledavku pfi prezkumném jednani popftit, veéritel méa na uplatnéni popérného prava
pon¢kud kratsi Casovy usek, jelikoz ten musi své popieni dorucit insolvenénimu soudu
nejpozdéji tii pracovni dny piede dnem konani pfezkumného jednani, a to na

piedepsaném formulafi, jak uz autorka uvedla v predchozim textu.

1.4.1 Duvody popreni
Pravost

Pokud je popirana pravost pifihlaSené pohledavky, namitad se, Ze pohledavka viibec
nevznikla, zanikla nebo se promlcela.”! Popieni pohledavky co do jeji pravosti tedy
znamena, Ze pohledavka je spornd v celé své vysi a neni-li ani pozdéji zjiSténa ve smyslu
insolven¢niho zdkona’? muZe insolvenéni soud ulozit véfiteli povinnost, aby ve prospéch
majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zietelem ke vS§em okolnostem, miize se
jednat az o celou ptihlasenou ¢astku. Jedna se o sankci svého druhu, tzv. sankci za
nadhodnoceni pohledavky dle insolvenéniho zikona’®, kterou muze soud ulozit
v pripadech, kdy je ptihlaSena pohledavka zjisténa tak, ze jeji skutecna vyse ¢ini méné
nez jednu polovinu piihlaSené ¢astky, pii popieni pravosti pohledavky, je pohledavka
sporna v celé své vysi, tedy ze sta procent. Dle judikatury Nejvyssiho soudu popieni
pravosti pohledavky nebrani soudu, aby, zjisti-li, Ze zédklad naroku je dan pouze u Casti
pohledavky a u ¢asti nikoliv, vyhovél Zalob€ o ur€eni pravosti pohledavky pouze z¢asti a
ve zbytku ji zamitl. 7 Vyjde-li najevo, Ze popieni pravosti pohledavky je opodstatnéné

pouze ve vztahu k jeji ¢asti, musi soud zamitnout Zalobu o urceni pravosti této ¢asti

70 RICHTER, Ondtej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim rizeni, komentdi § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 195.

"1 Srov. §193 InsZ.

72 Srov. § 201 InsZ.

73 Srov. § 178 InsZ.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010.
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pohledavky. To samé plati v ptipadé¢ je-li namitdno proml€eni pfihlaSené pohledavky a
v prib&hu inciden¢niho sporu se ukéaze, ze proml¢ena je pouze jeji ¢ast. Dale stejné tak
v piipad¢, kdy vétitel uplatiiuje pohledavku, jejiz vznik se vaze k ur¢itému obdobi a soud
dojde k zavéru, ze narok vznikl pouze za ¢ast vymezeného obdobi. Skutecnost, ze byla
popiena ,,pouze* pravost pohledavky, nebrani tomu, aby soud zalobu na urceni pravosti
v piisluSeném rozsahu castecné zamitl. Dojde-li soud k zavéru, ze pohledavka
piihlaSovateli nalezi (¢i neni promlcena) jen za urcité obdobi, pak tim ve skutecnosti
neposuzuje vysi pohledavky, ale jeji pravost. Dilezité je, ze diivod, pro ktery bylo mozné

popiit pravost pohledavky jako celek, se prosadi, byt’ i jen z&asti.”
Vyse

Pokud se popira vyse pohledavky, namita se, ze pohledavka existuje v jiné vysi, nez jak
je uvedena v seznamu piihladSenych pohledavek. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi
soucasné uvést jaka je ve skutecnosti jeji vyse skuteénd.’® Nejcastéjsim piikladem byva,
ze dluznik namita existenci jeho zadvazku v nizsi ¢astce, nez jak je uvedeno v seznamu
piihlasenych pohledavek. Je-li u¢inné poptena vyse pohledavky, je pohleddvka sporna
jen v popfené vysi a pouze o tuto poptfenou vysi se vede incidenc¢ni spor a ve zbytku je
zjisténa. Pro véfitele je vSak rozhodujici, v jaké vysi ve smyslu insolvencniho zakona je
pozdé&ji cela pohledavka zjisténa. Pokud by byla pohledavka zjisténa celkové v méné nez
padesati procentech, neptihlizi se k ptihlaSené pohledavce ani ve zbyvajicim rozsahu,
v jakém byla zjisténa. I v tomto piipadé miiZze soud ulozit sankci za nadhodnoceni
pohledavky dle insolven¢niho zékona, za splnéni této povinnosti ruci té€z osoby, které za

vétitele podepsaly pfihlasku pohledavky.
Poradi

Pokud je popirdno potfadi pohleddvky, je namitano, Ze pohleddvka ma méné vyhodné
poradi, nez jaké je uvedené v pfihlaSce pohledavky, nejcastéji se zpochybiuje jeji
zajisténi, tedy Ze popirand pohledavka je ve skutecnosti nezajisténd. Ten, kdo popirad
pofadi pohledavky, musi sou¢asné uvést v jakém pofadi ma byt pohledavka uspokojena.”’

Pokud je tedy pohledavka popirana co do jejiho potadi, namitky smétuji proti tomu, Ze

5 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 334.

76 Srov. §194 InsZ.

77 Srov. §195 InsZ.
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(1) pfihlaSena pohledavka ma byt uspokojena v hor§im potadi nez v potadi uplatnéném
v prihlasce, to se tyka zejména zajisténych pohledavek, u kterych, jak autorka zminuje
v kapitole 1.2.1 této prace, se uplatni pravidlo dle insolvenéniho zakona — tedy Ze
rozhodujici pro urceni potadi uspokojeni ze zajisténi je doba vzniku zdstavniho prava
nebo vzniku zajisténi. Nikoliv obecné pravidlo dle ustanoveni ob&anského zakoniku’,
tedy ze rozhodujici je exekuc¢ni titul. Nebo (2) je popirano pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi, tedy, zda vibec zajisténi existuje. (tj. popira se existence

zajisténi).”

Je-li popirdno potadi pohledavky insolven¢nim spravcem nebo dluznikem, podéava
zalobu na urceni potadi pohledavky vzdy jeji nositel, tedy véfitel, bez ohledu na to, zda
se jedna o pohledavku vykonatelnou ¢i nevykonatelnou. Touto problematikou se zabyval
1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, jehoz pravni véta zni: ,,Je-li popreno prdavo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi v pomerech predvidanych ustanovenim § 196 odst. 2
insolvencniho zdakona, pak bez ohledu na diivody popreni (1j. bez ohledu na to, zda je
poprena /jen/ pravost /existence/ pohledavky vuci osobnimu dluzniku /odlisnéemu od
zastavniho dluznika, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni/, nebo zda je
popreno /jen/ pravo na uspokojeni ze zajisténi /aniz by byla zpochybnéna existence
pohledavky viici osobnimu dluzniku/, popt. zda je poprena jak existence pohledavky, tak
i pravo na uspokojeni ze zajisteéni), podava zalobu na urceni prdva na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi véritel pohledavky. Zalobu na popreni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi podanou insolvencnim spravcem, jenz s ucinky podle ustanoveni
§ 196 odst. 2 insolvencniho zdkona poprel pravo na uspokojeni pohledavky ze zajistent,
soud jako podanou neopravnénou osobou odmitne (§ 160 odst. 4, véta prvni,
insolvencniho zdkona) ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zakona v danych pomérech
aplikovat nelze. Skutecnost, zZe takova zZaloba byla insolvencnim spravcem poddna drive,
nez podal Zalobu na urceni prava na uspokojeni ze zajisteni veritel, tak neni prekazkou,
ktera by branila tomu, aby nasledné podanou zZalobu soud projednal a rozhodl o ni (neni

piekdzkou podle § 83 odst. 1 o. s. 7.). “3°

8 Srov. § 2016 OZ.

7 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 336.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 29 ICo 11/2012.
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1.42  U&inky popfeni

povazuje (1) uinky na zjisténi pohledavky, (2) uc¢inky na hlasovaci pravo na schiizi
vetiteld, (3) ucinky z hlediska legitimace k podani zaloby podle § 198 odst. 1, § 199 odst.
1 InsZ a (4) Gcinky z hlediska moznosti vymahani piihlaSené pohledavky po skonceni

insolvenéniho fizeni.
Ucinky popreni na zjisténi pohledavky

Je-1i pohleddavka popfena a toto popfeni ma vliv na jeji zjiSténi, znamena to, Ze
pohledavka neni v rozsahu popieni zjiSténa, coz znamend, ze ji nejde v insolvencnim
fizeni uspokojit. Diilezitym faktorem je, kdo piihlaSenou pohledavku popftel a v jaké fazi
insolven¢niho fizeni. Pokud piihlaSenou pohledavku popiel insolvencni sprévce, neni
pohledévka zjisténa, a to bez ohledu na skutecnost, zda bylo vydéano rozhodnuti o zptisobu
feSeni Upadku a neni podstatné, zda je timto rozhodnutim rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu, rozhodnuti o povoleni reorganizace anebo rozhodnuti o povoleni oddluzeni.
Ale poptel-li ptihlaSenou pohledavku dluznik, jeho popieni ma na zjisténi pohledavky
vliv, pokud bylo vydano rozhodnuti o povoleni reorganizace anebo pokud bylo vydano
rozhodnuti o povoleni oddluzeni®! #2. Bylo-li jedno z vys$e uvedenych rozhodnuti vydano,
popteni piihlaSené pohledavky dluznikem ma na zjisténi pohledavky stejny vliv jako

popieni insolven¢nim spravcem.

Dilezité je jesté doplnit, ze ucinky popérného prava dluznika nastavaji az zvetejnénim
usneseni o schvéleni oddluzeni nebo rozhodnuti o povoleni reorganizace v insolven¢nim
rejstitku.®3 8 V piipadé, kdy dluznik pod4a popérnou Zzalobu ohledné vykonatelné
pohledavky jesté pred vydanim usneseni o schvéleni oddluzeni a oddluzeni mu néasledné
nebude schvaleno, by soud mél zalobu odmitnout z diivodu podéni neopréavnénou
osobou.® Dle judikatury by soud mé&l aplikovat stejny postup v situacich, kdy v priibéhu
incidenéniho sporu bylo schvalené oddluzeni dluznikovi zruSeno. 3¢ Déle ohledné

popérného prava dluznika, je jest€¢ Posledni opravnénou osobou, ktera miize prihlaSenou

81 Srov. § 336 odst. 2 InsZ.

82 Srov. § 410 odst. 1 InsZ.

8 Srov. § 407 odst. 1 a § 410 odst. 5 InsZ.

8 Srov. § 336 odst. 2 a § 328 InsZ.

85 Srov. § 160 odst. 4 InsZ.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2018, sp. zn. 29 ICdo 121/2016.
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pohledavku popfit, je jiny pfihlaSeny véfitel. V tomto piipadé plati, ze procesné ucinné
popieni prihlasené pohledavky jinym ptihlaSenym vétitelem vylucuje zjisténi poprené
pohledavky na pfezkumném jednéani, kromé ptipadd, kdy bylo vydano rozhodnuti o
povoleni reorganizace, tam popieni ptihlaSené pohledavky jinym piihlaSenym vétitelem

nema na zjisténi pohledavky zadny vliv.%’
Ucinky na hlasovaci prava na schuizi veriteli

Co se tyka hlasovacich prav spojenych s popfenou piihlaSenou pohledévkou, je tieba
rozliSovat, jaky procesni subjekt pohledavku popira. Pokud ptihlaSenou pohledavku
popira dluznik nebo jiny ptihlaSeny véritel, nema toto popfeni na hlasovaci prava zadny
vliv.8 Za to jednim zucinkd popfeni pohledavky insolvenénim spravcem (nikoliv
dluznikem nebo jinym vétitelem) je skutecnost, ze jeho popieni ma ucinky i na hlasovaci
prava spojend s poptenou piihlasenou pohledavkou. Tedy véfitel, jehoz pohledavka byla
insolven¢nim spravcem popiena, nemuze v rozsahu popieni hlasovat na schiizi vériteli.
Tomuto véfiteli vsak mtze byt hlasovaci pravo schiizi vétitelii opét piiznano, ptipadné o
ném mize rozhodnout insolvenéni soud.?® Ten pfi rozhodovani o hlasovacim pravu
prihlizi k divodiim, které insolvencniho spravce k popteni prihlasené pohledavky vedly.

Vysledné rozhodnuti musi insolvencni soud nélezit¢ odtvodnit.
Ucinky z hlediska legitimace k poddani Zaloby podle § 198 odst. 1 nebo § 199 odst. 1 InsZ

Dojde-1i na pfezkumném jednani k procesné u¢innému popieni pifihlaSené pohledavky,
které ma vliv na zji$téni poptené pohledavky, vysledkem je, Ze pohleddvka neni poptena.
Dalsi postupy se nasledné lisi dle toho, kdo ptihlaSenou pohledavku popiel a zda byla
pohledavka pfezkoumana a poptena jako vykonatelna ¢i nikoliv. Poptel-li ptihlaSenou
pohledavku insolven¢ni spravce ¢i dluznik, a tato pohleddvka byla pfezkoumana jako
nevykonatelnd, Zalobu na uréeni pravosti, vySe nebo potadi podava vétitel uplatiujici tuto
popienou piihlaSenou pohledavku. Pokud byla pohledavka pifezkoumana jako
vykonatelnd, poddva Zalobu na popfeni pohledavky insolvenéni spravce, piipadné
dluznik. Toto pravidlo se vSak neaplikuje pii popfeni prava na uspokojeni ze zajisténi®® —

v tomto piipadé podava urCovaci zalobu podle § 198 odst. InsZ vzdy véfitel popifené

8 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, komentdi § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 197.

88 Tamtéz, s. 198.

8 Srov. § 51 odst. 1 a2 InsZ.

% popfeni pofadi ve smyslu § 2 pism.g) InsZ.

24



pohledavky bez ohledu na to, zda byla pohledavka popifena jako vykonatelnd.®! Touto
problematikou se autorka podrobnéji vénuje vyse v predchozim textu na konci kapitoly

1.4.1.

Za situace, kdy piihlaSenou pohledavku popira jiny ptihlaSeny véfitel, se jeho popérny
ukon stavd ex lege zalobou, kterou popirajici véfitel uplatiiuje své popieni u
insolvenéniho soudu vu¢i veétiteli uplatiujicimu popfenou pohledavku — ten se
v incidenénim sporu stava Zalovanym.®? Zde neni rozhodné, zda byla piihlasena

pohledavka pfezkoumana jako vykonatelné ¢i nikoliv.

Ucinky z hlediska mozZnosti vymahani prihlasené pohledavky po skonceni insolvencniho

Fizeni

Pokud piihlasenou pohledavku poptel dluznik, u¢inkem je vzdy to, zZe seznam
ptihlaSenych pohledavek se po skonceni insolvenéniho fizeni nemize stat exeku¢nim

titulem, a bez ohledu na to, jakym zptsobem byl feSen tipadek dluznika.®?
Dalsi ucinky

Co se tyka ucinkt popieni, jednotlivé diivody popieni jsou na sobé nezavislé. Popteni
vyse nema vliv na potadi pohledévek, eventualni inciden¢ni spor se proto povede jen
ohledn¢ sporné vysSe pohledavky a poradi zlistane nesporné. Popteni potadi pohledavek
nema zadny vliv na jejich pravost nebo vysi a eventudlni inciden¢ni spor se proto vede
jen ohledné sporného potradi, pravost a vyse pohledavky ziistava nesporna. Popira-li se
pohledavka co do jeji pravosti, v eventudlnim inciden¢nim sporu se insolvenéni soud
zabyva pouze zakladem ndroku, a nikoliv jeho pofadim ¢i vySi. Z toho vyplyva, ze
divody popteni Ize vzdjemné kombinovat a pohledavku lze popfit z vice nebo ze vSech
dtivoda.”* Druhy odstavec ustanoveni tykajiciho se Gi¢inki popteni dopada piedevsim na
zajisténé vetitele, ktefi uplatiuji viaci dluznikovi, jakozto zastavnimu dluznikovi, pravo
na uspokojeni své pohledavky, které maji za tfeti osobu, tj. za osobnim dluznikem, ze

zajisténi, které se vaze na dluznikv konkrétni majetek a z jiného majetku, 1 kdyz spada

°l RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim iizeni, komentdar § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 199.

92 Tamtéz.

%3 Srov. § 198 odst. 3 InsZ.

% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 337.
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do majetkové podstaty, se takovy véfitel uspokojit nemtze.”> V tomto ptipadé ma pro
zajisténého veétitele popieni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi tytéz Gcinky
jako by byla poptena pravost té¢ samé zajisténé pohledavky, 1 kdyz pfezkoumévana ani
popiena nebyla. Jeho pohledavku tedy nelze uspokojit ani jako nezajisténou, a ani
z jiného majetku majetkové podstaty a bylo-li zajisténi pohledavky popteno pouze z¢&asti,

ma takové popfeni stejné Gi¢inky jako popfeni vyse pohledavky.”®

Zajimava situace dle autorky nastdva pii zamysleni se, zda popteni potfadi pohledavky
zajisténého vétitele, mize mit dopad na pravo udélovat pokyny osobé s dispozicnim
opravnénim ohledné nakladani s majetkem slouzicim k zajiSténi pohledavky. Zakon
stanovi, jde-1i o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi
k zajisténi pohledavky, Ze osoba s dispozi¢nim opravnénim je vazana pokyny zajisténé¢ho
véfitele.”” Dale vSak neupravuje obsahové naleZitosti a formu tohoto pokynu ani dopad
popteni poradi pohledavky zajisténého vétitele na toto pravo ud€lovat pokyny ohledné
nakladani s majetkem slouzicim k zajisténi pohledavky. Prostfednictvim analogického
vykladu ustanoveni o omezeni hlasovacich prav lze dovodit, Ze popfeni pohledavky
dluznikem nebo jinym véfitelem, by nemélo zadny dopad na prava zajisténého véftitele
udélovat pokyny ohledn€ majetku slouZziciho k zajisténi, ale v pfipad¢€ popteni (potfadi)
pohledavky insolven¢nim spravcem by to urcity dopad melo. V tomto ptipadé, by bylo
mozné takové omezeni dovodit. Zajistény vétitel, jehoz pohledavka byla popiena, by tak
nemél narok udélovat pokyny osobé s dispozi¢nim opravnénim, dokud by nebylo
pravomocné rozhodnuto ve sporu o potadi pohledavky, a tedy na jisto postaveno, zda
pohledéavka véftitele, kterd byla pfihlaSena jako zajiSténa, je skute¢né timto pfednostnim
narokem. V této situaci naopak zfejmé¢ neni mozné dovodit moznost schlize véfitelt
pfiznat pravo zajistenému vétiteli udélovat pokyny, kdyz zakon tuto moznost pfiznéva
schuizi véfiteld pouze ohledné hlasovaciho prava. Osoba s dispozi¢nim opravnénim, ale
muze odmitnout dany pokyn s odkazem na postup dle § 230 odst. 2 InsZ, ma-li za to, ze
pokyn nesmeéfuje k fadné spravé, coz je mozné odvodit od situace, kdy neni na jisto
postaveno, zda tento véfitel vilbec mize udélovat pokyny, jelikoz je jeho postaveni,

ohledné zajisténi pohledavky, nejisté. Obdobné by se mélo postupovat v pripadé podani

%5 Srov. § 196 odst. 2 InsZ.

% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 337.

7 Srov. § 230 odst. 2 InsZ.
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zaloby insolven¢niho spravce na urceni neucinnosti zajisténi pohledavky véftitele, jenz by

jinak mé&l pravo udélovat pokyny ohledné& zajisténého majetku.”®

1.4.3 Popreni nevykonatelné pohledavky

O nevykonatelnou pohleddvku se jednd, nebyla-li v minulosti potvrzena zadnou vyssi
soudni instanci. V¢fitel nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena nékterym ze
subjekt majicich popérné pravo, mé moznost obrany proti takovému popteni a to tak, ze
uplatni své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do tficeti dnti od prezkumného
jednéni. Jedné-li se o zptsob feseni ipadku oddluzenim, lhiita se pocitd od pravni moci
usneseni, jimz soud schvalil zpravu o pfezkumu. Tato lhiita zaroven neskonci diive nez
uplynutim patnacti dnlt ode dne doruceni vyrozuméni véfiteli o popteni jeho
nevykonatelné pohledavky. Zaloba musi spliiovat naleZitosti dle ob&anského soudniho
fadu.” Jelikoz se jedna o uréovaci Zalobu, nejedna se o opravny prostfedek, nybrz o navrh
na zahdjeni fizeni, lhita je hmotnépravni a zaloba musi byt doruc¢ena posledni den lhtty
insolvenénimu soudu.'” Davod vzniku popiené pohledavky miize zalobce v souladu
s insolvenénim zdkonem uvést pouze skuteCnosti, které jako divod vzniku této
pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonéeni prezkumného jednani, a dale skute¢nosti, o
kterych se zalobce dozvédél az pozdé€ji z ditvodu (v€asného) neozndmeni o prevzeti
dluznikova z&vazku ze strany kupujiciho ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti. %!
Zmeéna skutecnosti, na kterych se ptihlaSena pohledavka zakladd nebo zména potadi
piihlaSované pohledavky je mozna jen do uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek do
insolvenéniho Fizeni.!?? Coz v praxi znamena, ze ménit vysi pohledavky je mozné pouze
do konce ptezkumného jednani, zatimco ostatni zmény jsou mozné pouze do uplynuti
lhaty uréené k piihlasovani pohledavek.'®* Naproti tomu popirajici insolvenéni spravce
¢i dluznik (v ptipad€ sanacnich zplsobi feSeni upadku) mize divody popteni ménit ¢i
dopliovat do doby koncentrace fizeni o inciden¢nim sporu, tedy nejpozdéji do skonceni

prvniho jednani ve véci, jinak se k nim nepfihlizi.!® Ke koncentraci fizeni v ramci

% SEDLACEK, Miroslav, MATUSKA Daniel. Pokyn zajiiténého véfitele v insolvenénim fizeni. Bulletin
Advokacie. Ceska advokatni komora v Praze, 2021, 10/2021, s. 38-42.

9 Srov. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.

100 RICHTER, Ondiej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim vizeni, komentar § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 231.

01 Sroy. § 198 odst.2 InsZ.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 191/2016.

103 Sroy. § 192 odst. 4 InsZ.

104 Srov. § 118b odst.1 OSR.
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incidenc¢nich sporii se vyjadril 1 Nejvyssi soud, ktery dodava, Ze ucinky koncentrace fizeni

dle ob¢anského soudniho tadu!®?

vsak nenastanou, jestlize o ni a o jejich ucincich
Ucastnici fizeni nebyli pouceni jednak v predvolani k pfipravnému jednani, k jednéni
nebo k dal§imu jednani, jednak pfed skoncenim ptipravného jednéani, jednani nebo

dal3iho jednani, ma-li v této dobé& nastat tzv. koncentrace fizeni. 1%

Zalobu na uréeni pravosti, vy$e nebo potadi popiené nevykonatelné pohledavky podava
véfitel proti insolvenénimu spravci, ktery pohledavku poprel!?’. Pokud nevykonatelnou
prihlasenou pohledavku popiréa dluznik, jehoz zptisob feseni ipadku je reorganizace nebo
oddluzeni, podava véftitel poptené pohledavky zalobu viici dluznikovi. Je-li pohledavka
popirana pouze ze strany dluznika, Zzaloba sméfuje pouze proti nému. Uginnost popieni
pohledavky ze strany dluznika je vazéna na ti¢inky schvaleného oddluzeni, tedy pominou-
li ucinky schvaleného oddluzeni, popieni pohledavky dluznikem ptestava mit (v rozsahu
popteni) vliv na zjisténi pohledavky a zalobu, kterou se véfitel proti popirajicimu
dluZzniku doméha urceni pravosti pohledavky, soud odmitne zdivodu podani
neopravnénou osobou.!?® Jestlize byla pohledavka popiena insolvenénim spravcem i
dluZnikem za podminek danych insolvenénim zakonem, a zptisob feseni upadku dluznika
je sanacni, kde popteni pohledavky z jeho strany ma vliv na jeji zjiSténi, podava se zaloba
proti insolvenénimu spravci i proti dluznikovi. Zaloba musi byt podana véas a
kumulativné proti obéma popirajicim. 1% 119V opa&ném piipadé nebude pohledavka moci
byt v insolven¢nim fizeni zjiSténa. Byla-li pfihlaSend nevykonatelnd pohledavka popiena
Jinym véfitelem, popérny ukon tohoto piihlaSeného popirajiciho vétitele se stava dle §
200 odst. 5 InsZ zalobou, kterou popirajici véfitel uplatiiuje své popieni proti vetiteli
popiené pohledky.!!! Zaloba se dale projednava v incidenénim sporu vedeném v rezimu

sporného tizeni podle obcanského soudniho fadu.

Nastane-li rozpor mezi insolvencnim spravcem a véfitelem o tom, zda se prihlasena
pohledavka povazuje za vykonatelnou ¢i nikoliv, vétitel dané pohledavky musi do dne

konani prezkumného jednani prokdzat, ze se jeho piihlaSend pohledavka stala

105 Srov. § 118b odst.1 OSR.

106 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2019, sp. zn. ICdo 176/2017.

107 Srov. § 198 odst. 1 InsZ.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 29 ICdo 121/2016.

109 Sroy. § 336 odst. 2 nebo § 410 odst. 2 InsZ.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.07.2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2013.

I RICHTER, Ondtej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim vizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 235.
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vykonatelnou (nejpozdéji do dne prohlaSeni dluznikova tupadku), a v pfipadé
pochybnosti, pro ucely piezkumu, rozhodne soud. V ptipadé podani opravného
prosttedku proti rozhodnuti o odmitnuti pfihlasSky pohledavky se véfitel, jehoZ ptihlaSena
pohledavka byla insolven¢nim spravcem nebo dluznikem poptena jako nevykonatelnd, a
ktery zmeskal lhitu k podani zaloby o ur€eni pravosti nebo vyse pohledadvky ur€enou ve
vyrozuméni insolven¢niho spravce, nemize branit tvrzenim, ze vyrozumeéni ignoroval
proto, Ze jeho piihlasena pohledavka méla byt piezkoumana jako vykonatelng. ''% 113
Timto rozhodnutim vsSak neni soud vadzan v pfipad¢ inciden¢niho sporu. Vyjde-li
v prub¢hu fizeni najevo, ze popirand pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to
diivodem k zamitnuti Zaloby, zalovany je pouze povinen prokazat ditvod popteni podle §

199 InsZ.

1.4.4 Popieni vykonatelné pohledavky

Vykonatelnost je vlastnost pohledavky, kterd znamend, Ze platnost takové pohledavky
jiz byla v minulosti potvrzena vyss§i soudni instanci, coz v praxi znamena, ze piipadné
popieni takovéto pohledavky je pro ucastniky fizeni velmi ztizeno. Za vykonatelnou
pohleddvku se povazuje pohledavka, kterd je vybavena tzv. exekucnim titulem, jimz
muze byt: rozhodnuti soudu, usneseni, ale i notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
exekutorsky zapis o dohodé splnit ur¢itou povinnost se svolenim k vykonatelnosti'!4, dale
napiiklad platebni rozkaz, sménecny platebni rozkaz, trestni piikaz, soudem schvaleny
smir, rozhod¢i nalez!'S, schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zakon, napf.
upraveny seznam piihlasenych pohledavek v insolvenénim fizeni''é, rozhodnuti o ulozeni
karného opatieni karnym senatem CAK, rozhodnuti organil statni spravy a Gzemni
samospravy vcetné¢ platebnich rozkazii,  vykazli nedoplatki na danich nebo
nemocenském pojisténi a socialnim zabezpeceni a jina rozhodnuti. Exekucni titul, ktery
vykonatelnost pohledavky zaklad4a musi vétitel pfesné oznacit. Vyhodou vykonatelnych
pohledavek tedy je, ze davaji vétiteli lepSi procesni postaveni v insolvencnim fizeni nez

vétitelim nevykonatelnych pohledavek.

112 Sroy. § 198 odst. 1 InsZ, § 186 InsZ.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. 29 NSCR 25/2011.

114 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.2015, sp. zn. 156 ICm 795/2015.
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 31.7.2013, sp. zn. NS 29 Cdo 392/2011.

116 Sroy. § 312 odst. 4 InsZ.
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V seznamu pfihlaSenych pohledavek je insolvenéni spravce povinen vyznaclit, které
pohledavky jsou vykonatelné. Pro ucely pfezkumného jednani je pohledavka pokladana
za vykonatelnou, pokud ji véfitel jako vykonatelnou uplatni a zaroven jeji vykonatelnost
prokaze vefejnou listinou nebo jinym titulem uvedenym vyse v ptedchozim textu.!'” Dale
ptihlaSeny veétitel musi nejpozdé€ji na prezkumném jednani prokézat, Ze pohledavka se
stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o tpadku, resp. ke dni, ve kterém bylo

rozhodnuti o Upadku zvefejnéno v insolvenénim rejstitku.''®

V piipadé popieni
vykonatelné pohledavky je povinnost explicitné uvést diivody jejiho poptenti, jelikoz pti
nasledném podani zaloby je insolvenc¢ni spravce povinen uplatnit pouze ty skutecnosti,
pro které pohledavku popiel (narozdil od popieni nevykonatelné pohledavky, kde postaci
pouze blanketni popieni pohledavky).!® 129 Pokud by v popérném tkonu nebyly divody
popieni vymezeny, pii nasledném soudnim sporu by jimi nemohlo byt argumentovano a
narok na popieni pohledavky by nemohl byt odivodnén, coz by vedlo k netspéchu ve
véci. Pfi pochybnostech, zda se jedna o pohledavku vykonatelnou ¢i ne, se insolvencni
spravce obrati na insolvencni soud, a to nejlépe jesté pii pripraveé seznamu pithlasenych
pohledavek, a nikoliv az na prezkumném jednéni. Insolvenéni soud rozhodne usnesenim,

které se nedoruCuje a proti kterému neni opravny prostiedek, zda bude ptihlaSena

pohledavka piezkoumana jako vykonatelna, ¢i jako nevykonatelnd. 2!

Pti popirani vykonatelnych pohledavek nese dikazni biemeno popirajici subjekt. Je to
tedy naopak neZz u popirdni nevykonatelnych pohledavek. Pokud popird insolvenéni
spravce, nese toto bfemeno tvrzeni on a musi podat Zalobu k insolvenénimu soudu ve
lhité tficeti dni od pfezkumného jednani nebo pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy
o prezkumu.'?? Zalobu podava proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku piihlasil.
V ptipadé popirani vykonatelné pohleddvky ptfiznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu je insolven¢ni spravce omezen v ditvodech jejiho popieni, a to na
skutec¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto
rozhodnuti. Dale, dle ustalené judikatury: ,, 7o, Ze rozhodci soud skutecnost uplatnénou

dluznikem v rozhodc¢im Fizeni predchazejicim vydani pravomocného rozhodciho nalezu

7 Srov. § 177 InsZ.

18 Srov. § 191 odst. 2 InsZ.

119 Srov. §199 odst. 3 InsZ.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2018, sp. zn. ICdo 39/2016.

121 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 330.

122 Srov. § 199 odst. 1 InsZ.
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chybné vyhodnotil jako nepodstatnou v roviné pravni nebo skutkové, véetné toho, ze se
mylil v obsahu skutkovych tvrzeni, ktera dluznik timto zpusobem uplatnil, nezaklada
pravo insolvencniho spravce nebo pravo véritele uplatnit stejnou skutecnost jako diivod
popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodcim
nalezem ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 insolvencniho zdkona jde stale
o skutecnost, kterou dluznik uplatnil v rozhodcim Fizeni.“'?* Divodem popieni také
nemuze byt jiné pravni posouzeni véci, tedy situace, kdy by se pravni nazor insolven¢niho
spravce odliSoval od nazoru odivodiujiciho vydani takového rozhodnuti. V piipadech
elektronického platebniho rozkazu nebo rozsudku pro uznani, kdy neni dané rozhodnuti
odiivodnéno nebo jen velmi stru¢né (ale neznamena to, Ze soud pravni posouzeni véci
vubec neprovadé€l) nelze, i kdyby bylo dané posouzeni véci zjevné nespravné, timto
zptsobem rozhodnuti napadnout.'* V téchto piipadech pfipadaji v ivahu pouze skutkové
namitky, které jsou také omezeny, a to na skutecnosti, které¢ dluznik v pfedchozim tizeni

neuplatnil vlastni vinou.

Vykonatelnou pohledavku mtize také popftit dluznik, v tomto piipadé¢ ma ale jen velmi
omezené moznosti, jelikoZ ndmitky proti takové pohleddvce mél moznost uplatnit jiz
v prib¢hu soudniho nebo jiného fizeni, které bylo ptfed zah4jenim insolvencniho fizeni
vedeno.!? Popirajici dluznik, jehoz tpadek je feSen jednim ze sana¢nich zpisobt, mize
uplatnit pouze skutecnosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, Ze pohledavka zanikla (napf. splnénim nebo zapoctenim) nebo je
proml¢ena (napf. proto, Ze pro vykonatelné pravo nebyl v pritbéhu promlceci lhity

navrzen vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce). !

Poslednim subjektem, ktery miize vykonatelnou pohledavku popfit je jiny pfihlaSeny
vétitel, v tomto piipadé€ je lhlta piisnéj$i a se vSemi nélezitostmi musi byt dorucena
insolvenénimu soudu nejpozdéji tfi pracovni dny pted prezkumnym jednanim o popiené
pohledavce, popi. deset dni po uplynuti lhity k ptihlasovani pohledavek, pokud je

zptsobem feSeni upadku oddluzeni.'?’

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2018, sp. zn. ICdo 93/2016.

124 Tamtéz.

125 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory s judikaturou. 4. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015,s. 113.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2016, sp. zn. 29 ICdo 74/2014.

127 Srov. § 200 odst. 2 InsZ.
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Odporova zaloba v ptipadé popfeni vykonatelné pohledavky je tzv. negativni urcovaci
7alobou. Zalobce se v tomto piipadé domaha uréeni, ze (1) piihlasend pohledavka neni
po pravu nebo Ze (2) piihlasena pohledavka neni po pravu v popieném rozsahu. Zalobni
petit 1ze vSak pii popieni vyse pohledavky formulovat téz pozitivné. Napiiklad tak, ze se

Zalobce domaha uréeni, zda je pohledavka po pravu v nepopiené vysi.'?8

122 SPRINZ, Petr; JIRMASEK, Tomé&s; REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan a ZOUBEK,
Hynek. Insolvencni zdkon: komentar. Velké komentaie. Praha: C.H. Beck, 2019. Komentar § 199.
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2 Typologie incidencnich spori v insolvenénim Fizeni

Incidencni spory jsou spory vyvolané insolven¢nim fizenim, u kterych zakon vyslovné
stanovi, Ze se jedna o incidenéni spor.'? Vznikaji v pfimé souvislosti s insolvenénim
fizenim, tudiz kdyby nebylo insolven¢niho fizeni, inciden¢ni spor by nevznikl. Jejich
vysledek je zpravidla uplatnitelny pouze v insolvenénim fizeni. Utastnici incidenénich
sport jsou zpravidla ucastnici insolvenéniho fizeni a insolvencni spravce, ktery ale neni
povinnym uéastnikem incidenéniho sporu.'3? K projednani incidenéniho sporu je vécné a
mistné piislusny vylu¢né insolvenéni soud, u né¢hoz probiha insolvenéni fizeni a stejné
jako v insolven¢nim fizeni bude prvoinstanénim soudem krajsky soud.'*! Pfestoze jsou
inciden¢ni spory projednavany v ramci insolven¢niho fizeni, jsou projednavéany se
znacnymi odchylkami v pravidlech fizeni. Na incidencni spory se zustanoveni o
insolvenénim fizeni pouZije pouze ustanoveni o dorucovani. Ucastnikiim Fizeni se
pisemnosti dorucuji zvlast' a rozhodnuti ve véci samé se dorucuje do vlastnich rukou.
Insolvenéni spravce, pokud neni G¢astnikem sporu, musi byt insolvenénim soudem o
viech rozhodnutich v tomto sporu neprodleng vyrozumivan.'3? Mysleno — jde-li o
rozhodnuti zasadni povahy majici vliv na pribéh insolvencniho fizeni. Tuto povinnost
insolvenéni soud splni tim, ze insolvenénimu spravci zaSle stejnopis vydaného

rozhodnuti.!33

JelikoZ je tedy v podstaté vylou€eno pouziti hlavy tfeti insolven¢niho
zakona, pouZije se ustanoveni § 7 InsZ tak, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak a neni-li
takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spocivé insolvenéni fizeni, pouzije se
pro incidencni spory piiméfen¢ ustanoveni obcCanského soudniho fadu tykajici se
sporného fizeni, a neni-li to mozné, pouziji se ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Rozdily oproti insolvenénimu fizeni tak miizeme spatfovat naptiklad

v moznosti vstupu vedlej$iho Gcastnika do Fizeni'3*

, neni vSak mozné, aby do fizeni
vstoupil dalsi ucastnik'3, zaména Gcastnikli je mozné pouze za predpokladu pievodu

nebo piechodu véfitelovych pohledavek (o kterych se vede incidenéni spor) na

129 Srov. § 159 a nasl. InsZ.

130 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 275.

131 Srov. § 7a pism. b) InsZ.

132 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s.105.
133 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 279.

134 Srov. § 93 OSR a § 16 odst. 2 InsZ.

135 Srov. § 92 odst. 1 OSR.
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nabyvatele, ktery s tim musi souhlasit. Dale je oproti insolvencnimu fizeni pfipustny

navrh na obnovu fizeni.!3°

Vycet inciden¢nich sporii obsazeny v § 159 odst. 1 InsZ je taxativni s vyjimkou
zavedenou novelou zdkona o obchodnich korporacich, u¢innou ode dne 1.1.2021, ktera
dale oznacila za incidenc¢ni spor dle insolven¢niho zakona fizeni upravené v § 66 odst. 3
ZOK. Jedna se o fizeni vedené u insolven¢niho soudu na zaklad¢ navrhu insolven¢niho
spravce proti ¢lenu statutdrniho organu, jakoZto osobé¢, kterd poruSenim svych povinnosti
piispéla k upadku obchodni korporace.!’” Odstavec 2 téhoz paragrafu pak negativné
stanovi, ze ne kazdy spor, jehoz ucastnikem by byl insolvencni spravce, je inciden¢nim
sporem, a to i kdyby probihal za trvani insolven¢niho fizeni. Zejména incidencnimi spory
nejsou spory o nahradu Skody nebo jiné ujmy vzniklé véfiteli porusenim povinnosti
dluznika podat insolvencni ndvrh, pfestoze je k jejich projednéni piisluSny insolvencni
soud, spory o ndhradu Skody nebo ujmy vzniklé dluznikovi podanim insolven¢niho
navrhu véfitelem, byt je k jejich projednani opét pfisluSny insolvencni soud, spory,
v nichz véfitelé vici insolvenénimu spravci nebo dluznikovi s dispozi¢nim opravnénim
uplatiiuji své pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven,
spory o vyklizeni zpenézené nemovitosti, kterou dluznik a jeho rodina pouziva k bydleni
nebo bytu ve vlastnictvi dluznika nebo spory, v nichz insolven¢ni spravce uplatiuje a
vymaha dluznikovy pohledavky ve prospéch majetkové podstaty.!?® Dale se nepovazuje
za inciden¢ni spor napiiklad fizeni o Zalobg, prostfednictvim které se insolvencni spravce
domaha vydani vytézku zpenézeni nemovitosti ve vlastnictvi dluznika vici soudnimu
exekutorovi. K projednani takového sporu jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni

soudy.'3? Jednotlivymi inciden¢ni spory se autorka zabyva v nasledujicich kapitolach.

Névrh na zah4jeni fizeni musi byt podan opravnénou osobou, ma povahu zaloby, ktera
musi splilovat obecné nalezitosti dle obfanského soudniho fadu, dale musi obsahovat

oznaceni soudu, stran, dikazl, rozhodujicich skutecnosti a vymezeni ¢eho se Zalobce

136 Srov. § 96 odst. 1 InsZ.

137 MARSIKOVA, Jolana. Obecnd charakteristika inciden¢nich sport, www.insolvencni-zakon-
komentar.cz. 2021. [citovano dne 2023-09-28]. Dostupné z https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/?uniqueid=mRRW Sbk196FNf8-

jVUQ4ElItu6PFEtumJsOKVDbHZY ztEqj2mVBJImA&coolurl=1§ion=33 .

133 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 276.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6. 2009, sp. zn. 15 Cmo 53/20009.
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domaha.'* Dale také musi obsahovat néleZitosti dané insolvenénim zédkonem. Navrh
bude projednan a rozhodnut vradmci insolvencniho fizeni, a to jinym soudcem
insolvenéniho soudu, kterého stanovi rozvrh prace.'#! Navrh na zahajeni incidenéniho
sporu musi byt podan ve lhit¢ dané insolven¢nim zédkonem, v opacném piipadé bude
odmitnut. Jednd se o lhitu hmotnépravni, proto musi byt ndvrh posledni den lhity
doruden vécné a mistné piislusenému soudu, pfi¢emz zmeskani se nepromiji.'4> Navrh
bude také odmitnut, bude-li poddn neopravnénou osobou nebo pokud nejsou i pies vyzvu
soudu opraveny vady, které navrh obsahuje. Insolvencni soud usnesenim zastavi fizeni o
incidencni zalobé¢, brani-li jejimu projednéni nedostatek podminky fizeni, ktery bud’ nelze
odstranit nebo ktery se nepodatilo odstranit. Jelikoz se jednd o fizeni, které 1ze zahajit
pouze na navrh, uplatni se zde zdsada dispozi¢ni a projednaci, pro uspéch je pak nutné,
aby ucastnici unesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Také se zde uplatni zasada
koncentrace, tedy Ze ucastnici musi uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy k jejich
prokazani nejpozdéji do konce prvniho jednani, které se o nich kona. K pozdéji uvedenym
dikaziim smi soud piihlédnout pouze jde-li o skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedkii nebo které nastaly az po

prvnim jednani nebo které nemohl u¢astnik bez své viny uvést dfive.'#

Dle insolven¢niho zakona nelze v inciden¢nich sporech pokraovat po skonceni
insolvenéniho #izeni.'** V nékterych situacich ale mohou mit Giastnici zdjem pokracovat
v inciden¢nim sporu i po skonceni insolvenéniho fizeni, proto v nékterych piipadech
zékon udava vyjimky.!'* Je tomu tak napiiklad po skon¢eni insolvenéniho fizeni zruSenim
konkursu z diivodu splnéni rozvrhového usneseni, rozhodnutim insolven¢niho soudu,
jimz vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu nebo oddluzeni. Dale lze
pokracovat v inciden¢nich sporech, kterymi jsou spory o pravost, vysi nebo potadi
prihlasenych pohledavek, spory o vylouceni hodnot z majetkové podstaty, spory o
vypotadani spole¢ného jméni manzell, spory o nahradu Skody na majetkové podstaté

vzniklé porusenim povinnosti insolvencniho spravce, spory o platnost smluv, kterymi

140 Srov. § 42 odst. 4 OSR.

141 Srov. § 160 odst. 2 InsZ.

142 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.4.2011, sp. zn. 3 VSOL 12/2011.
43 Srov. § 118b OSR.

144 Srov. § 159 odst. 3 InsZ.

145 Srov. § 159 odst. 4 InsZ.
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doslo ke zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu, spory o urceni pravniho vztahu

nebo prava k majetku dluznika. !4

V incidenc¢nich sporech rozhoduje insolven¢ni soud rozsudkem, jde-li o rozhodnuti ve
véci samé nebo usnesenim, jimz schvaluje smir. V ramci incidencnich sport plati
podminka, Ze smir uzavieny insolvencnim spravcem, insolvenéni soud schvali, pouze

pokud s nim souhlasi véfitelsky vybor, eventualng zastupce véfitela. '+

V ramci rozhodnuti o incidencnim sporu rozhodne soud i o ndkladech fizeni a jejich
nahrad€. Insolvencni zdkon obecnou upravu ndhrady ndkladi fizeni v incidenc¢nich
sporech upravuje v § 163 InsZ, ktery odkazuje na piislusnéd ustanoveni obcanského

148 Dale insolvenéni zakon fika, Ze ustanoveni ob&anského soudniho fadu

soudniho tadu
se pro nadhradu nakladi pouzije, nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak. Naptiklad ve sporu
o pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni proti insolvenénimu spravci zadny z ucastniku a naklady, které v tomto sporu
vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi z majetkové podstaty, do které ndlezi i ndhrada
nakladl fizeni pfiznand insolven¢nimu spravci. Nahrada nakladi fizeni pfiznana v tomto
sporu vuci dluzniku se pokladd za piihldSenou dle tohoto zdkona a uspokoji se
v insolven¢nim fizeni ve stejném pofadi jako pohledavka o kterou se spor vedl.'®
Néhrada nakladii inciden¢niho sporu je zvlastni pohledavkou, kterd neni z uspokojeni
v insolven¢nim fizeni vyloucena.'>® Judikatura fadi tuto pohledavku mezi zapodstatové
pohledavky podle § 168 InsZ, jinymi slovy, ptfisouzend nahrada ndkladt incidenéniho
sporu je pohledavkou za majetkovou podstatou dle insolven¢niho zdkona. Rozdiln€ jsou
pak upraveny situace podle toho, komu narok na ndhradu nékladii fizeni nélezi. V ptipade
insolven¢niho spravce se narok fadi pod § 168 odst. 2 pism. b) InsZ, tj. ndklady spojené
s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty a v ostatnich pfipadech se fadi pod § 168
odst. 2 pism. k) InsZ, tj. dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi zdkon. Toto rozlisSeni ma
vyznam pii urCovani potadi uspokojeni téchto pohledavek z prostiedkli majetkové
podstaty.!3! Mezi naklady fizeni se fadi hotové vydaje a usly vydélek ucastniki a jejich

zékonnych zastupcii, soudni poplatek, naklady dikaz, znale¢né, tltumoc¢né, nahrada za

146 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s.106.
147 Srov. § 162 InsZ.

148 Srov. § 137 az 151 OSR.

1499 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 281.

130 Srov. § 163 InsZ.

151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6. 2014, sp. zn. VSPH 515/2013.
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152 pFi¢emz insolvenéni spravee a dluznik s dispoziénim

DPH a odména za zastoupeni
opravnénim jsou od soudnich poplatkii osvobozeni.!*3 Plati zde zasada Gisp&Snosti imérné
podle plného ¢i ¢astecného tspéchu ve sporu, piicemz soud mize tuto vysi moderovat, ¢i
pfiznat plnou vysi ndhrady nakladid, pokud mél ucastnik netspéch jen v nepatrné casti
nebo zaviselo-li rozhodnuti na znaleckém posudku ¢&i uvaze soudu.'>* Bylo-li fizeni
zastaveno, C¢i skoncilo smirem, ndhrada nakladii nebude pfiznana. Byla-li Zaloba

odmitnuta, nahradu nékladi hradi zalobce. Byla-li Zaloba podana opravnéné a poté vzata

zpét z iniciativy zalovaného, hradi naklady fizeni zalovany.'>?

2.1 Spory o pravost, vysi a poradi prihlasenych pohledavek

Inciden¢ni spory o pravost, vysi nebo pofadi piihlaSenych pohledavek patii v praxi
k nejbéznéjSim zalobam, se kterymi se lze v insolvencnim fizeni v ramci incidencnich
sporu setkat. V odborné praxi a literatui'e se pro né pouziva téZ oznaceni spory odporové.
Toto oznaleni se ale téZ pouziva pro odporové spory dle ob&anského soudniho fadu'S,
proto autorka upozorniuje, Ze v této praci se oznaceni odporové spory bude vzdy vztahovat
na inciden¢ni spory dle insolvenc¢niho zékona. Jejich zékladni ramec Gpravy nalezneme
v § 192 az § 202 InsZ. PtihladSené pohleddvky do insolvenéniho fizeni podléhaji tzv.
pfezkumu jak ze strany insolven¢niho spravce, dluznika, tak ze strany ostatnich
piihlasenych véfiteli. Oproti tomu pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky
postavené na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou a pohledavky, které se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, pfezkumu nepodléhaji, proto je nelze popfit, a tudiz

o nich nemtize byt veden odporovy inciden¢ni spor.

Na zéklad¢ prezkumu piihlasenych pohledavek miize dojit k popteni pohledavky a v této
fazi nastava tzv. odporovy spor a je zahdjeno incidencni fizeni, u kterého se pouzije
obecna uprava nalézaciho fizeni sporné¢ho. Popirdna tak mtize byt pravost pohledavky,
jeji vySe nebo poradi. Divody popieni, tedy zda se pohledavka popird z divodu
pochybnosti tykajicich se jeji pravosti, vySe nebo potadi, a ufinky popteni se autorka
vénuje v predchozim textu v kapitolach 1.4.1 a 1.4.2. Dle toho, zda se jedna o pohledavku

vykonatelnou ¢i nikoliv, se odviji 1 aktivni a pasivni legitimace popérnych zalob, této

152 Srov. § 137 OSR.

153 Srov. § 11 odst. 2 pism. 0) zadkona o soudnich poplatcich.
154 Srov. § 142 OSR.

155 Srov. § 146 OSR.

156 Srov. § 267a OSR.
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problematice se autorka téZ vénuje v pfedchozim textu v kapitolach 1.4.3 a 1.4.4. Zde by
jen chtéla upozornit na to, ze dle ustdlené judikatury ma insolven¢ni spravce moznost
popiit vykonatelnou pohleddvku jako nevykonatelnou, nezalezi pfi tom na tom, zda
vétitel svou pohledavku jako vykonatelnou ptihlésil, ale na tom, zda tato pohledavka byla
jako vykonatelna pfezkoumana.!>” Zda bude pohledavka piezkoumana jako vykonatelna
¢i nikoliv, zpravidla rozhoduje insolvencni soud sam. Mize o tom rozhodnout i

samostatnym usnesenim.!®

. Pti kontrole aktivni a pasivni vécné legitimace, je proto
pripadné nutné ovéieni v insolvencnim spise, jelikoz miize nastat situace, kdy poptena
pohledavka je prezkoumana jako nevykonatelna a v priabéhu incidencniho sporu vyjde
najevo, ze se jedna o pohledavku vykonatelnou. Tato situace nemuze vést k zamitnuti
zaloby, nybrz vede k tomu, ze dikazni bfemeno ptechazi na zalovaného insolven¢niho

spravce nebo dluznika. '

Insolven¢ni zakon v § 203a upravuje odlisna specialni pravidla pro vedeni sport o potadi
pohledavek, ma-li byt na jisto postaveno, zda pohledavka vétitele, ktera byla ptihlaSena

jako tzv. zapodstatova'®?

, je skutecné timto piednostnim narokem, nebo zda se jedna o
nepiednostni pohledavku, kterou mél véfitel uplatnit ptihlaSkou nebo zda pohledavka,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni uplatnil ptihlaSkou ¢i postupem dle § 203 InsZ, je
pohledavka v insolven¢nim fizeni uspokojitelna, ¢i zda se v insolven¢nim fizeni dle § 170
InsZ neuspokojuje.'® Jsou-li v téchto pfipadech pochybnosti, insolvenéni soud ulozi i
bez navrhu nositeli takové pohledavky, aby ve lhité tficeti dnd podal u insolvenéniho
soudu Zalobu na ur€eni potadi uplatnéné pohledavky. Zaroven insolven¢ni soud véfitele
pouci o tom, ze (1) Zalobu musi podat proti insolven¢nimu spravci, (2) ze lhiita pro podéani
zaloby je lhiitou hmotnépravni, a tedy musi byt doruc¢ena insolven¢nimu soudu nejpozdéji
posledni den lhiity a, o (3) nésledcich zmeskani lhaty. Pokud bude Zaloba podéna
opozdéné nebo nebude podéana viibec, anebo ji nebude vyhovéno, bude tato pohledavka
povazovana za piihlasku pohledavky podle § 173 InsZ nebo za pohledavku, kterd se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuje. Tyto spory (vyvolané dle § 203a InsZ) se povazuji

za incidenc¢ni dle § 159 odst. 1 pism. a) InsZ a pouzije se obdobny postup, jako pti popieni

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2015, sp. zn. 29 Cdo/24/2013.

158 Srov. § 191 odst. 2 InsZ.

139 KOZAK, Jan, a kol. Insolvencni zékon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 782.

160 Srov. § 168 a 169 InZ.

161 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 355.
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pofadi ostatnich pohledavek. V tomto pifipad€ pak nésledna piipadna Zaloba fesi pouze

spor o poradi, nikoliv o vys$i nebo pravost.

Rizeni ve sporech o pravost, vysi nebo poradi pfihlasené pohledavky skonéi rozhodnutim,
(1) ve kterém insolvenéni soud rozhodne, zda cela nebo cast ptihlaSené pohledavky byla
vétitelem opravnéné piihldSena. Tim je pohledavka zjisténa. Pohledavka je také zjisténa
v piipadé¢ (2) byla-li pfezkouména na prezkumném jednani a nebyla popfena
insolvenénim spravcem, dluznikem (v pfipad€ reorganizace nebo oddluzeni) nebo
prihlasenym vétitelem, (3) bylo-li popieni ptihlasSenym vétitelem soudem odmitnuto, (4)
vzato zpét, anebo (5) popérny tkon Ci zaloba nebyly podéany fadné a vcas, ¢i (6) byla-li

takova zaloba zamitnuta, anebo (7) skoncilo-li fizeni jinak nez rozhodnutim ve véci samé.

Rozhodnuti soudu je zavazné pro vSechny procesni subjekty zacCastnéné na daném
insolven¢nim fizeni a zji$téni pohleddvky ma stejné ucinky jako pravomocné rozhodnuti
o existenci pohledavky. Zjisténi pohledavky je pak obligatorni pozadavek proto, aby byla

dand pohledavka uspokojena v ramci insolvenéniho fizeni.!'®?

Insolvenéni spravce
poznamena vysledek fizeni do seznamu piihlaSenych pohledavek a ten poté zasle
insolvenénimu soudu.!%® Nebyla-li danad pohledavka popfena téz dluznikem, stava se

seznam pohledavek exeku¢nim titulem. !

Podle toho, o jaky zptsob feSeni upadku se jedna, se odviji, zda dand pohleddvka bude
existovat 1 po skonceni insolven¢niho fizeni ¢i ne. V piipadé oddluzeni pohledavky po
skonceni insolvencniho fizeni nezanikaji, ale dluznik je od jejich placeni osvobozen. Po
skonceni fizeni existuji pouze ve formé naturdlni obligace a nelze je dale procesné
vymahat. Dluznik je téz osvobozen od regresivnich naroka svych ruciteld, spoludluznikti
nebo jinych osob s pravem postihu.!% V piipadé reorganizace pohledavky po skonéeni
fizeni zpravidla zanikaji, a to i ty nepfihlaSené, pokud neni v reorganiza¢nim planu
stanoveno jinak.'® Jedna-li se o konkurs, po zaniku dluznika bez pravniho nastupce
pohledavky zanikaji vzdy. Vyjimkou jsou pohledavky zajisténé doposud nezpenézenym

majetkem, které lze vypofadat mimo konkursni fizeni. !¢’

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn. 22 Cdo 2675/2012.
163 Sroy. § 201 InsZ.

164 Srov. § 192 odst. 3 InsZ.

165 Srov. § 414 InsZ.

166 Srov. § 356 odst. 1 InsZ.

167 Srov. § 311 InsZ.
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Jak autorka uvadi vySe v pfedchozim textu, neni-li stanoveno jinak, v inciden¢nich
sporech dle insolven¢niho zdkona nelze po skonceni insolvencniho fizeni pokraCovat.
Insolvenéni zakon ale uvadi vyjimky, kdy v inciden¢nich sporech pokracovat 1ze. Jednou
znich je i moznost pokracovani v odporovém sporu v piipade, kdy soud vezme na
védomi splnéni reorganizacniho planu, splnéni oddluzeni anebo rozhodne o zruSeni
konkursu po obdrzeni zpravy insolvencéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni a
ucastnici chtéji v daném fizeni pokraCovat. Pokud je ve sporu, kde diive figuroval
insolvenéni spravce, pokra¢ovano, vstupuje na jeho misto dluznik. V takovém piipad¢ se
tyto pokracujici spory povazuji za spory o urceni pravosti, vyse nebo poradi prihlasenych

168 Pokud se v fizeni

pohledavek po dobu, po dobu, po kterou trvalo insolvenéni fizeni.
nepokracuje (neni-li to mozné nebo si to zadny z ucastnikli nepieje a nepodd navrh na

pokracovani tizeni), soud fizeni zastavi.

Co se tyka placeni nakladi fizeni v odporovych sporech v ptipad¢ insolvencniho spravce
a dluznika jsou ndklady fizeni placeny z majetkové podstaty. Placeny jsou jako
pohledavky za majetkovou podstatou. ' 170 V piipadech, kdy insolvenéni spravee nebo
dluznik zavdal pfi¢inu vzniku nékladii fizeni sam svym zavinénim, nebo ndhodou, ktera

se mu piihodila, plati naklady sam ze svého.!”!

Je ale potifeba myslet na to, ze pfi
nakladani s majetkovou podstatou si musi osoba s dispozi¢nim opravnénim pocinat
hospodarng.'”? Jinak FeCeno, insolvencni spravce a dluznik nejsou pfi placeni svych
nakladli z majetkové podstaty limitovani pouze svym zavinénim, ale také Ucelnosti
vynaloZenych naklada. PfihlaSeny véfitel si pak plati své naklady sam, a to bez ohledu na
to, zda je vétitelem poptené pohledavky i zda je véfitelem popirajicim pohledavku jiného
véfitele.!”

Pro nahradu nakladt fizeni v odporovych sporech poskytuje insolvenéni zdkon rozdilnou
upravu oproti obecné upravé uvedené v § 163 InsZ. Pti ukladani povinnosti k nadhradé
nakladi fizeni postupuje soud sice podle obecnych ustanoveni v obanském soudnim

fadu, avsak s ur¢itymi odlisnosti. Dle této rozdilné upravy v odporovych sporech se lisi

pfiznani ndhrady nakladi v zavislosti na tom, proti kterému procesnimu subjektu takovy

168 Srov. § 159 odst. 3 a 4 InsZ.

199 Srov. § 336 a § 410 InsZ.

170 Srov. § 168 InsZ.

171 Srov. § 202 odst. 2 InsZ.

172 Srov. § 2 pism. f) a § 229 odst. 3 InsZ.

173 RICHTER, Ondtej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim vizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 285.
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narok vznikl (resp. mél vzniknout) a dale kterému procesnimu subjektu vznikl. Proti
insolvenénimu spravcei a dluzniku nema v podstaté zadny ucastnik inciden¢niho sporu
narok na nahradu nakladt Fizeni. Judikatura Ustavniho soudu zdiivodiiuje tuto tipravu
tim, ze v ptipadé pouziti obecné Gpravy nahrady nékladt fizeni dle obanského soudniho
fadu by dochdzelo k vyCerpani majetkové podstaty a insolvencni spravce by nemél
motivaci k popirani pohledavek, o nichz ma pochybnosti.!” Vyjimkou jsou situace, kdy
ma ucastnik fizeni narok na nahradu naklad vici spravei nebo popirajicimu dluzniku
v ptipadech, kdy insolvenéni spravce ¢i dluznik sam tyto néklady zavinil (at’ uz tmysIné,
z nedbalosti, napiiklad kdyby se svym vlastnim opomenutim nedostavil k soudnimu
jednani, nebo i ndhodou, ktera se mu ptihodila ).!”> V tomto piipadé 1ze ndklady vymahat
na zéklad¢ vykonu rozhodnuti na majetek insolvenéniho spravce.!’® Stejné tak je tomu
v piipadech zjevné bezdiivodné popienych pohledavek insolvenénim spravcem nebo
dluznikem. Naopak judikatura Ustavniho soudu dovozuje, Ze tomu tak neni v piipadg,
kdy insolven¢ni spravce zazaluje subjekt, ktery Zalovan byt nemél. V tomto piipadé¢ se
nejedna o procesni zavinéni. Posouzeni pasivni vécné legitimace je posouzeni, které
vychézi z hmotného prava a pfi zkoumani procesniho zavinéni v souvislosti s ndhradou
naklad nema co do ¢inéni.'”” Pokud jde o véfitele popfené pohledavky, jeho narok na
nahradu nékladi fizeni proti insolvenénimu spravci nebo dluznikovi ma stejné poradi
jako sporna piihlasena pohledavka. Tato pohledavka z titulu pfiznané nahrady nakladi
fizeni se povazuje za ptihldSenou do insolvenéniho fizeni a uspokojuje se ve stejném
pofadi jako pohledavka, o kterou se vedl spor.!”® Pokud je pohledavka popiena jinym
ptihlaSenym véfitelem, mé tento véfitel taktéZ ndrok na ndhradu nékladi fizeni. Tento
narok se ale neuspokojuje vramci dané¢ho insolven¢niho fizeni, ale standardné dle
pravidel obCanského soudniho fadu. V piipad€, kdyby byl popirajici véfitel rovnéz
dluznikem v jiném insolvencnim fizeni, by pak tento narok byl povazovan za pohledavku
za majetkovou podstatou ¢i za pohledavku ji postavenou na roven. Insolvenc¢ni spravce a
dluznik maji proti vétiteli popfené pohledavky narok na ndhradu nékladi fizeni v souladu
s pravidly dle ob¢anského soudniho tadu, v tomto piipade se nepouzije specidlni Gprava

dle insolvenéniho zakona.!”?

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2013, sp. zn. I. US 2739/12.

175 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.9. 2011, sp. zn. 17 VSOL 30/2011.

176 Srov. § 40a InZ.

177 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2012, sp. zn. II. US 3776/12.

178 Srov. § 202 odst. 1 InsZ.

17 RICHTER, Ondtej. Veéritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim vizeni, komentdr § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 286.
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Co se tyka soudniho poplatku, ten u vSech druht popérnych zalob, tedy odporovych
sport, ¢ini ¢astku 5 000 K&.!18 Zakon o soudnich poplatcich dale stanovi, Zze soudni
poplatek se za ndvrh vybird pouze jednou, nezélezi tedy na poctu pohledavek téhoz
vétitele, kterych se popérna zaloba tyka. Jinak je to ale v situaci, kdy by tentyz véfitel
podal dvé a vice samostatnych zalob, v tomto pfipadé¢ budou poplatkové povinnosti
podléhat vSechny tyto zaloby. Kromé soudniho poplatku mé ptihlaSeny popirajici véfitel
povinnost slozit jesté jistotu na naklady fizeni (vzdy) a jistotu k zajisténi ndhrady Skody
nebo jiné Gjmy (na zéklad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu). Tomuto tématu autorka

vénuje pozornost v kapitole 1.1.3.

2.2 Spory o vylouceni hodnot z majetkové podstaty nebo vydani
vytézku zpenéZeni

Dals$im druhem inciden¢nich sport jsou spory o vylouceni hodnot z majetkové podstaty
nebo vydani vytéZzku zpenézeni neboli spory excindaéni, téz vyluCovaci. Jedna se o
inciden¢ni spory také relativné Casté a jejich ipravu nalezneme v § 159 odst. 1 pism. b) a
§ 225 InsZ. Excinda¢ni spory vznikaji na zaklad¢é vytvoteni soupisu majetkové podstaty
insolven¢nim spravcem. Majetkovou podstatu miizeme definovat jako soubor majetku
uréen¢ho k uspokojeni dluznikovych véfitel. Mize se jednat o majetek zapsany do
soupisu, majetek ve vlastnictvi dluznika, dosud v soupisu nezapsany, a o majetek o némz
insolven¢ni spravce doposud nevi. Soupis majetkové podstaty vyhotovuje a soustavné
dopliiuje insolvencni spravce, a to podle pokynt insolven¢niho soudu za soucinnosti
vetitelského vyboru. Jedna se o listinu, do niz insolvencni spravce sepisuje veskery
majetek naleZejici do majetkové podstaty.'8! Soupis majetkové podstaty se v pribéhu
fizeni méni, pfibyva nové zjistény majetek nebo naopak se vyjima majetek napiiklad pro

jeho nezpenézitelnost.

Zjistovani majetkové podstaty zajist'uje insolvencni spravce nebo predbézny spravce od
svého ustanoveni, nemusi se jednat o osobu s dispozi¢nim opravnénim.'®? Jakmile dojde
k zapisu do soupisu, 1ze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat pouze zpisobem
stanovenym insolvenénim zdkonem a Ccinit tak mlze pouze osoba s dispozi¢nim

opravnénim. Majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty se zapisuje do soupisu

180 polozka 13 bodu 1. pism. a) Sazebniku soudnich poplatk.
181 Srov. § 217 odst. 1 InsZ.
182 Srov. § 209 odst. 1 InsZ.
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samostatnymi polozkami. Podnik nebo jind hromadna véc a soubory véci se do soupisu
zapisuji jedinou polozkou, ze které musi byt ziejmé, co vSechno do podniku nebo souboru

véci nalezi v den zapisu souboru.'®3

2.2.1 Zaloba na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty dle § 225 InsZ

K vyjmuti hodnot z majetkové podstaty miize dojit na zéklad¢ nékolika riznych
ustanoveni. Autorka upozoriiuje, ze pouze na zaklad¢ § 225 InsZ pljde o vylucovaci
zalobu a nésledny incidencni spor. Vylucovaci zaloba v insolven¢nim fizeni slouZzi
k tomu, aby tfeti osoba odlisna od dluznika, ktera tvrdi, Ze véc neméla byt do soupisu
zahrnuta proto, Ze to vylucuje pravo této osoby k sepsané véci nebo Ze tu je jiny divod,
pro ktery neméla byt véc do soupisu zahrnuta, své pravo uplatnila. Tato osoba tak mize
uplatnit zalobu na vylouceni majetku z majetkové podstaty, v tomto piipadé se jedna o
vyluGovaci zalobu a nasledny incidenéni spor. 8% Autorka pro ucely této kapitoly, pouziva
pro tuto tfeti osobu vice oznaceni jako je vyluCovatel a Zalobce. Tato oznaceni jsou
navzajem zameénitelna a oznacuji stale tutéz osobu, které jako jediné nalezi aktivni vécna
legitimace k podani vylucovaci Zaloby. Vylucovaci Zaloba je svou povahou zaloba
urcovaci, naléhavy pravni zajem se vSak nemusi prokazovat, jelikoz plyne piimo z § 225
odst. 1 InsZ. Na spornou véc, kterd byla zahrnuta do soupisu, se po dobu trvani ucinkt
soupisu pohlizi jako na majetek dluznika. Jestlize uz doslo (jesté pred podani vylucovaci
zaloby nebo po jejim podéni béhem excindacniho fizeni) ke zpenézeni sporného majetku,
pak vlastnik (zalobce, tfeti osoba) ma pravo domadhat se vylucovaci zalobou vydani

vytézku z tohoto zpenézeni (misto vydani jiz zpenézeného majetku).'®3

Ptedpoklady tspéchu zalobce, tedy k tomu, aby byla véc vyloucena ze soupisu, se
opakované zabyval Nejvyssi soud.'® Jedna se o nasledujici: (1) vylucovaci zaloba dosla
soudu nejpozdeji posledni den lhity urcené této osobé k podani zaloby, (2) vyluCovaci
zaloba byla podana osobou odlisnou od dluznika, (3) zalovanym je insolven¢ni spravce
nebo dluznik, pokud insolven¢ni fizeni jiz skoncilo, (4) oznacenda véc byla insolvenénim
spravcem zahrnuta do soupisu, (5) sporna véc, je nadale v soupisu sepsana, (6) Zalobce

prokazal, Ze tato véc neméla byt do soupisu zahrnuta, (7) Zalobce prokézal, ze mu svédci

183 Srov. § 218 InsZ.

184 Sroy. § 225 InsZ.

185 Srov. § 225 odst. 6 InsZ.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2002, sp. zn. 29 Odo 2086/2000, Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3.4.2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006.
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pravo, které vylucuje zahrnuti véci do soupisu, nebo ze je tu jiny divod, pro ktery véc
neméla byt do soupisu zahrnuta. V takovém piipad¢ je zalobce aktivné vécné legitimovan

k podéni vylucovaci zaloby jen tehdy, zasahuje-li soupis do jeho pravni sféry.

Predpokladem tspéchu zalobce ve vyluovacim sporu naopak neni (oproti konkursnim
pomeériim) pozadavek, aby v dobé, kdy soud rozhoduje o vylou€eni véci, trvaly uéinky
insolvenéniho fizeni. Jinak fe¢eno ve sporech o vylouceni hodnot z majetkové podstaty
lze pokracovat 1 po skonceni insolvencniho fizeni, a to, pokud bylo splnéno oddluZzent,
reorganizacni plan nebo rozvrhové usneseni. Do pozice U€astnika fizeni se poté namisto
insolven¢niho spravce dostava dluznik a spor se poté oznacuje jako spor o urceni, zda
véc, pravo, pohledavka nebo jind hodnota nalezela do majetkové podstaty dluznika. Ve
sporu o vydani vytézku zpenézeni vSak po skonceni insolven¢niho fizeni pokracovat

nelze. %7

Typickym ptikladem z praxe, kdy ptfipada v ivahu vylucovaci Zaloba, je situace, kdy
dluznik je najemce, skladovatel, schovatel ¢i obhospodatovatel véci nalezejici tfeti osobé
a z tohoto diivodu ji ma u sebe. Nebo ji ma dluznik u sebe jako zhotovitel pro provedeni
dila apod. Nebo véc Zalobce nabyl od dluznika po prohlaSeni konkursu, aniz by tim byl
poruSen § 246 InsZ. Nebo je-li Zalobce zajiSténym véfitelem, jehoZ pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi zaniklo v priib&hu insolvenéniho fizeni zpenéZenim predmétu
zajisténi a penézni prostiedky piedstavujici vytézek zpenézeni se stile nachazeji
v majetkové podstaté a jsou rozpoznatelné, pokud se zalobce doméaha vylouceni téchto
penéz.'88 Zaloba je také piipustna, prokaze-li zalobce, Ze je tu jiny davod, pro ktery
neméla byt véc zahrnuta do soupisu majetkové podstaty. Naopak, pokud se jedné o véc
druhové urcenou, kterou méa dluznik u sebe a tato véc nalezi po pravu tieti osobé,
napiiklad penize, nebude tato tfeti osoba s vylucovaci Zalobou Uspé&s$nd, v tomto piipade
musi podat klasickou pfihlasku pohledavky.'® Jelikoz vylucovaci zalobou se 1ze domahat
toliko véci individudlné uréenych. Piihlaskou pohledavky téz musi uplatnit sviij narok
osoba, domdha-li se vylouceni penéz ziskanych zpenézenim véci jesté pied zahdjenim
insolvenéniho fizeni.'”® Také neni mozné domahat vyluGovaci zalobou ze soupisu véci,

kterd jiz zanikla.!”! Nepiipustnym divodem je také, tvrdi-li Zalobce pouze to, Ze pravo

187 Srov. § 159 odst. 4 a 5 InsZ.

188 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.5.2013, sp. zn. 101 VSPH 92/2013.
189 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.10.2009, sp. zn. 13 Cmo 2/2009.
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2009, sp. zn. Cdo 1028/2007.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1569/2012.
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insolvenéniho sprévce zapsat véc do soupisu se promlcelo ¢i prekludovalo, Ze véc

nezapsal bez zbyte¢ného odkladu apod. %2193

Aktivni vécné legitimace k podani vylucovaci Zaloby nalezi tedy pouze (tfeti) osobé,
ktera tvrdi, Ze jeji pravo k majetku nebo jiny diivod brani tomu, aby insolvenéni spravce
zatadil konkrétni majetek do soupisu majetkové podstaty. Jinak feceno, Ze oznaCeny
majetek nemél byt do soupisu majetkové podstaty dluznika zahrnut proto, ze to vylucuje
pravo této tieti osoby k tomuto majetku nebo proto, zZe je tu jiny divod, pro ktery nemél
byt zahrnut do soupisu. Aktivné vécné legitimovan neni dluznik, jelikoz tomu nalezi
pravo podat navrh na vynéti majetku podle § 226 InsZ. Vylucovaci zaloba musi byt
podana proti osob¢ insolvencniho spravce u vécné a mistné prislusené¢ho soudu, jimz je
insolvenéni soud, u kterého se vede insolvenéni fizeni. Zaloba musi byt podana
v prekluzivni tficetidenni lhiité ode dne, kdy bylo osob¢ zalobce doruceno vyrozumeéni
insolven¢niho spravce o zatazeni majetku, vici kterému tato osoba uplatiiuje své pravo,
do soupisu majetkové podstaty.!®* Lhita neza¢ne b&Zet diive nez po obdrzeni tohoto
vyrozuméni o soupisu. Vyrozuméni o soupisu musi obsahovat veskeré nalezitosti
stanovené zakonem, tedy oznaCeni insolvencni véci, specifikaci majetku pojatého do
soupisu, pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu, pouceni o délce a pocatku béhu
lhiity k podani vylucovaci zaloby, nésledcich jejiho zmeskéni, uvedeni osoby, vici které
ma zaloba sméfovat apod. %> Pokud ve vyrozuméni zahrnuti véci do soupisu chybi n&ktera
z nezbytnych nalezitosti, nemliZze jeho doruceni pfivodit pocatek béhu lhity k podéani
vyluGovaci zaloby.!*® To samé plati, pokud nebylo vyrozuméni doru¢eno vitbec. V téchto
ptipadech plati, Zze lhlita k podéni Zaloby na vylouceni sporné hodnoty ze soupisu
neskon¢i diive nez zpenézenim této hodnoty a lhiita na vylouceni vytézku zpenézeni
sporné hodnoty neskon¢i dfive nez vydanim tohoto vytézku véfitelim ¢i
nerozpoznatelnym smiSenim s ostatnimi penézi v majetkové podstatd.!®” Dale dle
Jirméaska, pokud nastane situace, kdy vylucovatel poda zalobu, aniz by byl insolven¢nim
spravcem vyrozumeén o zahrnuti sporné véci do soupisu, a této zalobé neni vyhovéno,

nemuze vylucovatel pii nezménéném divodu soupisu podat novou vylucovaci zalobu

192 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.5.2005, sp.zn. 15 Cmo 227/2004.

193 JIRMASEK, Tomés. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdvni rozhledy. 2019, &.19, s. 655.
194 Srov. § 225 odst. 1 InsZ.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.

196 Tamtéz.

197 JIRMASEK, Tomés. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy. 2019, ¢.19, s. 655.
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s tvrzenim, ze nebyl fadné vyrozumén, jelikoZ pravo podat vyluCovaci Zalobu jiz

vy&erpal.!'?®

Lhuta k podani vylucovaci Zaloby je lhlita propadla a jedna se o lhitu hmotnépravni, tudiz
je zachovana jen tehdy, je-li dorucena zaloba posledni den lhity k pfislusenému
insolvenénimu soudu. Nepoda-li Zalobce vylucovaci zalobu v této lhiité anebo poda ji
opozdéné, jeho narok na vylouceni majetku z majetkové podstaty zanikd a ze zakona jiz
naddle plati, Ze pfedmétny majetek byl insolvencnim spravcem zahrnut do majetkové
podstaty opravnén¢ a k dalSim ndmitkdm tieti osoby se jiz nepfihlizi. Plati tak
nevyvratitelna pravni domnénka o opravnéném zépisu takového majetku.!” Stejna
situace nastane v pripadé, kdy insolvencni soud vyluCovaci zalobu meritorné zamitne,

fizeni zastavi ¢i zalobu odmitne.

Vylucovaci zaloba musi vedle obecnych nalezitosti obsahovat také tvrzeni a oznaceni
dukazt, které prokazuji opravnénost podani samotné Zzaloby, a narok Zalobce na
vylouéeni hodnot ze soupisu. Zaloba se musi tykat hodnot, které byly insolvenénim
spravcem zahrnuty do soupisu, zalobce musi prokazat, ze tyto hodnoty nemély byt do
soupisu zahrnuty a Ze jemu samotnému sved¢i pravo k témto hodnotdm. Dale musi byt
zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za kazdou nemovitou véc, 15 000 K¢ za
obchodni zavod nebo za kazdou organizacni slozku a za ostatni majetek soudni poplatek

¢ini 2 000 K&.200

Judikaturou je déle uptesnéno, ze k vynéti nediivodné zapsaného majetku do majetkové
podstaty neslouzi piihlaska pohledavky, ale pouze vylucovaci zaloba. Jestlize byla
podana zadost, aby insolvenéni spravce vyjmul z majetkové podstaty a vydal plnéni (nebo
penézitou ndhradu), které podle zadatele nemélo byt do majetkové podstaty zatazeno, a
insolven¢ni spravce nevyhovél této Zadosti, jedinym piipustnym pravnim prostiedkem
pro vydani plnéni, je vylucovaci zaloba. Ptihlési-li pfesto véfitel své pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni ptihlaSkou pohledavky, k takto uplatnénému naroku se
nepiihlizi.?%! Dalsi judikatorn& dovozenou moznosti, je moznost ulozeni sporné hodnoty

oddélen¢ od ostatniho majetku podstaty. Jestlize se insolven¢ni spravce s tieti osobou

198 JIRMASEK, Tomés. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdvni rozhledy. 2019, &.19, s. 655.

19 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 395.

200 polozka 13 Piilohy 1 zékona o soudnich poplatcich.

201 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2009, sp. zn. 1 VSPH 109/2009.
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dohodnou na tom, ze sporna ¢astka bude ulozena oddélené od ostatniho majetku podstaty,
a v ptipadé procesniho uspéchu v fizeni o excinda¢ni zalob¢ této tieti osoby, vydana, 1ze
podat vylucovaci zalobu na vylouceni této sumy z majetku podstaty v rezimu § 225

InsZ.202

Insolvenéni spravce nesmi zpenézit majetek, kterého se zaloba tyka, ani jinym zplisobem
s nim nakladat v obdobi pied zahdjenim béhu lhiity k podéani vylucovaci zaloby, béhem
této lhiity az do jejiho skonceni, jakoz i v priibéhu fizeni o této vylu€ovaci zalob¢ az do
vydani pravomocného rozhodnuti. Zakaz nakladani s majetkem, o ktery se vede spor, ma
vSak své vyjimky. Osoba s dispozi¢nim opravnénim je povinna fadn¢ o majetek pecovat,

spravovat jej, plnit daiiové a jiné poplatkové povinnosti, téZ miize danou veéc pronajimat

2 2

a inkasovat z ni najemné?%, vykonavat s ni spojena akcionaiska prava’** anebo domahat

se prevzeti drzby véci, a to i od osoby Zalobce neboli vylucovatele.?’?

Pted pravomocnym skoncenim fizeni o vylu¢ovaci zalob¢ I1ze ke zpenézeni nebo jinému
nakladani s majetkem pfistoupit, jestlize tak z divodu zietele hodnych ur€il insolvenéni
soud ve vyroku o rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl.
Z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem mohou vSak byt véfitelé
uspokojeni az po pravomocném skonceni fizeni o zalob&.?%® V praxi se tento postup
pouziva zejména tam, kde jsou v ramci insolvenéniho fizeni podavany zjevné Sikandzni
zaloby, které by mohly vést k neiimérnym pritahim fizeni a na znehodnoceni majetkové
podstaty v neprospéch véfitell. V tomto piipadé insolvencéni spravce mizZe sporny
majetek zpenéZzit nebo s nim jinak nakladat, ale vétitelé v souvislosti s timto majetkem
mohou byt uspokojeni az po pravomocnym skonéeni fizeni o vyluGovaci zalobé.?%’
Ukaze-li se pozdé&ji, ze dana hodnota nenélezela do majetkové podstaty a neméla tak byt
vibec insolven¢nim spravcem zanesena do soupisu, jeji vlastnik mé pradvo nejen na
vydani vytézku zpenézeni, ale i na ndhradu Skody zptisobené prodejem. Dalsi vyjimkou
muze byt situace, kdy by insolvencni spravce prokazatelné¢ odvracel bezprostiedné
hrozici 4jmu tomuto majetku, existenci této ujmy musi byt spravce schopen i nasledné

kdykoliv fadn€ dolozit. Typickym ptikladem této situace miize byt blizici se promlceni

202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.1.2013, sp. zn. 101 VSPH 317/2012.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005.

204 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 16.11.2005, sp. zn. 24 K 15/2004.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007.

206 Srov. § 225 odst. 5 InsZ.

207 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 396.
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pohledavky nebo expirace ¢i zkaZeni se zboZzi kratkodobé spotieby. Insolvencni spravce
mize téZ majetek zpenézit pfed pravomocnym rozhodnutim o vyluCovaci zalobé,
v piipad¢, kdy s timto postupem Zzalobce souhlasi. Musi poskytnout pisemny vyslovny
souhlas. Také I1ze doporucit, aby byl tento souhlas proveden ukonem, ktery lze Gfedné
ovéfit, aby v budoucnu nemohl byt postup insolvencniho spravce jakkoliv zpochybnén.
Vse by mél doptedu schvalit i véfitelsky vybor a insolvenéni soud a insolvenéni spravce
by mél byt osoba s dispoziénim opravnénim.??® Zpenézi-li vSak insolvencni spravce
majetek, aniz by k tomu byl dan zdkonny diivod, jedna se o podstatné poruseni jeho

povinnosti a je to ditvod pro zpro$téni insolvenéniho spravce z funkce.?”

Incidenc¢ni fizeni zahdjené na zéklad€ vylucovaci zaloby miize skoncit né€kolika zplisoby.
Soud muze zalobé vyhovét, castecné vyhovét a ve zbytku zamitnout nebo zalobu
zamitnout, v tomto piipadé vSak nelze vykonatelnost rozsudku odlozit.?!° V incidenénich
sporech vyvolanych vyluc¢ovaci zalobou neni z logiky véci mozné, aby fizeni skoncilo
rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani, jelikoz vylucovaci zaloba je
soucasti zahajeného insolvencniho fizeni a insolven¢ni spravce, jako Zalovany, své
stanovisko dal najevo jiz tim, Ze ho do majetkové podstaty sepsal, pfipadné vyrozumél
osobu, ktera k tomuto majetku miize uplatfiovat sva prava.?!! Pokud je zalobce v fizeni
uspésny, po pravni moci rozhodnuti o vylouceni na néj pfechazi dispozi¢ni opravnéni a
insolvenéni spravce je povinen do soupisu zapsat den a diivod vylouceni véci, a poté
zaslat aktualizovany soupis soudu.?!? Ma-1i insolvenéni spravce vylouéenou véc u sebe,
je povinen ji vydat bez zbyte¢ného odkladu vylucovateli. Pokud je vyluCovana véc
v pfedmétu najmu tieti osoby, vylucovatel v takovém ptipad€ vstupuje do prav
pronajimatele a véc zlistava v drzeni najemce. Dale je-li insolvencéni spravce ucastnikem
fizeni o vyloucené véci, stava se vyluCovatel ucastnikem tohoto fizeni na misto
insolvenéniho spravce, aniz by o tom soud vydaval jakékoliv rozhodnuti. Pokud zalobce
(neboli vylucovatel) iispésny neni, soud Zalobu odmitne ¢i zamitne, fizeni se zastavi, nebo
pokud vylucovaci zaloba viibec podéna nebyla, plati, ze oznacend véc je do soupisu

zapsana opravneéné a dle Jirmaska jde v tomto pfipade o zostienou vyvratitelnou pravni

208 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 396.

209 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.6.2014, sp. zn. VSOL 358/2014.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5. 2012, sp. zn. 29 ICdo 10/2012.

211 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.5.2014, sp. zn. 101 VSPH 242/2014.

212 Srov. § 220 InsZ.
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domnénku.?’® Co se tykd nahrady nakladd Fizeni, soud postupuje ukladd povinnost
k nahrad¢ nakladu fizeni ucastnikiim dle obecné tipravy obsazené v obcanském soudnim
fadu.?#

Vyluéovateli 1ze na samém zacatku fizeni doporucit zaslat spole¢né s vylucovaci zalobou
insolvenénimu spravci navrh na vyfazeni majetku ze soupisu podle § 217 odst. 2 InsZ,
jelikoz se jedna o snadnéjsi a rychlejsi zptsob, jak docilit vyjmuti daného majetku ze

soupisu.

2.2.2 Navrh na vynéti majetku ze soupisu majetkové podstaty dle § 226 InsZ

DalSim zplsobem je vynéti majetku z majetkové podstaty. K tomu dochdzi na navrh
dluznika na vynéti majetku z majetkové podstaty, kdy dluznik navrhne insolven¢nimu
spravei vynéti véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd dle jeho
nazoru do majetkové podstaty nenalezi a neméla byt do soupisu zafazena.?!> Muze tak
ucinit pouze domniva-li se, Ze jde (1) o majetek vylouceny dle § 207 InsZ, nebot” jde o
majetek, ktery je vylou€eny z vykonu rozhodnuti nebo (2) jde o majetek, se kterym lze
podle zvlastnich ptedpist nakladat vyhradné zptisobem, ke kterému byl urcen dle § 208
InsZ.2'6 A dale dle Jirmaska lze postupovat stejné v pfipadé, jedna-li se o véc, kterou
dluznik nabyl poté, co nastaly U€inky schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty, s vyjimkou véci uvedenych v § 412 odst.1 pism. b) InsZ, pokud je insolvenéni

spravce zahrnul do soupisu.?!’

V tomto piipad¢ je tedy aktivné vécné legitimovan k podani navrhu pouze dluznik, ktery
tvrdi, Ze k sepsané véci ma vlastnické pravo a Ze véc nemize byt v insolvenénim fizeni
zpenézena, nebot’ do majetkové podstaty nepatii. Divodem pro vynéti ze soupisu dle
tohoto ustanoveni tedy neni skutecnost, ze by dana véc do majetkové podstaty nepatiila,
ale to, ze véc nemda byt s ohledem na zvoleny zplsob feSeni dluznikova upadku a
oddluzeni zpenézena. Naopak divodem pro vynéti véci ze soupisu nemuze byt jeji

obtizna ¢i nemoznd zpenézitelnost.

213 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdvni rozhledy. 2019, €.19, s. 655.
214 Srov. § 137 az § 151 OSR.
215 Srov. § 226 InsZ.

216 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 398.
217 JIRMASEK, Tomés. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdvni rozhledy. 2019, €.19, s. 655.
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Navrh na vynéti véci ze soupisu podava dluznik u insolvencniho spravce, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel nebo mél dozveédét, ze doslo k sepsani véci,
kterd do majetkové podstaty nenalezi. Nejvyssi soud ve svém rozsudku tuto lhiitu definuje
jako: ,,lhiitu velmi kratkou, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni c¢i
okamZzité jednani smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho vikonu ¢i projevu

viile, pFicemz doba trvani Ihity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. “*'®

Insolvencni spravce poté vyzve véfitelsky vybor, aby se k navrhu vyjadiil. Je-li ndvrh na
vynéti divodny, upravi soupis tak, ze do néj zapiSe den a divod vynéti véci. Upraveny
soupis spolu se zpravou poté bezodkladné piedlozi insolvenénimu soudu. V ptipad¢, ze
insolvencéni spravce a vétitelsky vybor ndvrh na vynéti za diivodny nepovazuje, vyzve
insolven¢ni spravce dluznika, aby se vyjadfil k vyjadieni véfitelského vyboru a
odiivodnénému stanovisku insolvencniho spravce. Poté vSe ptedlozi insolvencnimu
soudu. Ucini-li soud zavér, ze véc do majetkové podstaty opravu nepatii, ulozi
insolvenénimu spravci povinnost, aby vyjmul dotéenou véc ze soupisu. UCini-li zavér, ze

véc do majetkové podstaty patii, ndvrh na vynéti véci ze soupisu odmitne.?"”

2.2.3 Vyjmuti véci z majetkové podstaty dle § 227 InsZ

Dle tohoto ustanoveni, insolvenéni spravce (sam bez néavrhu dluznika) mize
z majetkové podstaty vyjmout spornou véc kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni,
pokud se jednd o hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni véfitell, zejména
neprodejné véci a nedobytné pohledavky nebo majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti
o zajisténi vydané v trestnim fizeni a k jehoZ zpenéZeni nebyl udélen souhlas piislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni. Insolvencni spravce tak ucini vzdy po piedchozim
souhlasu véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu.??® Smyslem tohoto institutu je
zabranit zatézovani majetkové podstaty vznikem dalSich nakladt na spravu a pokusy o
zpenézeni v situacich, kdy je ziejmé, ze zpenézeni véci se nezdafi, ¢i se nezdaii tak, aby

vynosy prevysily nédklady spojené s dalsi spravou a zpenézenim véci.

Insolvenéni spravece v tomto ptipadé neni vazan zadnou lhiitou a miize tak ucinit kdykoliv

v prubéhu insolvencniho fizeni. U¢ini tak po pfedchozim souhlasu vétitelského vyboru a

*18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
219 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdvni rozhledy. 2019. 19/2019 s. 655.
220 Srov. § 227 InsZ.
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insolvenéniho soudu. Bez téchto souhlast, insolvenéni spravce véc z majetkové podstaty
vyjmout nemuze a musi dale usilovat o jeji zpenézeni. Je-li véc z majetkové podstaty
vyjmuta, pfechazi dispozi¢ni opravnéni zpét na dluznika. Vyjmuté véci lze do soupisu
opétovné sepsat, napiiklad pro to, ze se objevil kupec, ktery ma o vyjmutou véc zajem,
dluznik vyjmuté pohledavky se rozhodne plnit, pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni
udéli souhlas se zpenézenim véci nebo v pripade ztracené véci, byla-li tato ztracena véc
nalezena. Insolven¢ni spravce nemusi k opétovnému zapisu zadat o souhlas insolven¢ni

soud ani véfitelsky vybor.

2.2.4 Vyrazeni majetku ze soupisu majetkové podstaty dle § 217 odst. 2 InsZ

Dal$im ustanovenim na zaklad¢, kterého muze dojit k vyjmuti hodnot z majetkové
podstaty, je § 217 odst. 2 InsZ. V tomto pfipad¢, zjisti-li insolvencni spravce v priub&hu
insolven¢niho fizeni, ze tento majetek nenalezi do majetkové podstaty, vytadi jej. Ucini
tak po projednani s véfitelskym vyborem a poté, co vyrozumi insolvenéni soud. Tento
vyfazeny majetek miize byt opétovné do soupisu zafazen, a to jak pro nové nastalé nebo
zjisténé skutecnosti, tak pro pfehodnoceni skutkovych a pravnich zévért, které vedly
k vytazeni véci. Insolvencni spravce tak opét u¢ini po projednani s vétitelskym vyborem

a po vyrozuméni insolvenéniho soudu.??!

Vyfazeni majetku ze soupisu majetkové
podstaty podle tohoto ustanoveni pfichazi v tivahu tam, kde nejsou pochybnosti o tom, ze
véc do majetkoveé podstaty nendleZi. Neni pfitom diilezité, zda osoba, kterd ma z vytazeni
prospéch, se nemiize domahat vylouceni véci ze soupisu z divodu toho, Ze zmeskala
lhiitu k podani vylucovaci zaloby ¢i k navrhu na vynéti nebo byla-li vylu¢ovaci zaloba
zamitnuta. Timto uvedenym postupem vyfazeni majetku ze soupisu se predchazi sporim
o nahradu skody anebo jiné ujmy a sporim z titulu lepsiho prava. Musi se pfitom jednat
o situace, kdy je jednoznacné, Ze majetek do majetkové podstaty opravu nendlezi.
Typickym ptikladem je naptiklad situace, kdy insolven¢ni spravce do soupisu sepise
dluznikovo plnéni z net¢inného pravniho jednani, aniz by netcinnost byla zaloZena
pravomocnym rozhodnutim soudu v inciden¢nim fizeni, a naopak plnéni uslé
z majetkové podstaty jednanim dluznika po prohlaSeni konkursu sepiSe insolvenéni
spravce do soupisu bez dalsiho. Dal§im ptikladem mlize byt, jedna-li se o véc, ktera podle
insolvenéniho spravce méla byt predmétem neplatného pravniho jednani, a posléze vyjde

najevo, ze jednani je platné. Nebo situace, kdy zcizenou véc na zéklad¢ jednani, od néjz

221 Srov. § 217 odst. 2 InsZ.
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bylo nasledné odstoupeno (typicky pro nezaplaceni kupni ceny), ukdZze-li se jednoznacné,
ze divody pro odstoupeni zde nebyly (typicky kupni cena byla prokazatelné

zaplacena).??

Autorka by v zavéru této kapitoly o sporech o vylouceni hodnot z majetkové podstaty
nebo vydani vytézku zpenézeni rada vysSe uvedené informace shrnula, jelikoZ se dle ni
jedna o logisticky komplikované téma, a to uz jen z toho diivodu, Ze insolvenéni zékon
zaménuje pojmy ,, vyneéti “ dle § 226 InsZ a ,, vyjmuti“ dle § 227 InsZ véci. V § 315 odst.
1 pism. ¢) dokonce upravuje ,, vylouceni “ nedobytnych pohledavek a nezpenézitelné véci,
ackoliv se zcela zjevné jednd o ,, vyjmuti*“ dle § 227 InsZ. A v § 302 InsZ pouziva pojem
,vyneti”, ackoliv se opét zcela zjevné jedna o ,,vyjmuti* dle § 207 InsZ. Shrnuje, Ze
ohledn¢ rozsahu majetkové podstaty muze nastat nékolik druhli sport. VysSe byly
nastinény Ctyfi jediné zpusoby, jak formalné spravnym postupem vyjmuti véci ze soupisu
dosahnout. V této kapitole se autorka vénuje predevsim ustanoveni § 225 InsZ, jelikoz je
to jediny spor, z vySe Ctyfech uvedenych, ktery vznika na zdklad€ Zaloby na vylouceni
majetku z majetkové podstaty. DalSimi spory ohledné rozsahu majetkové podstaty jsou
vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh dluznika dle § 226 InsZ, dale vyjmuti
majetku z majetkové podstaty insolvenénim spravcem (bez navrhu dluznika) na zékladé
§ 227 InsZ a posledni moZnosti je vyfazeni majetku ze soupisu majetkové podstaty na
zéklad¢ § 217 InsZ, které ptipada v tivahu v situacich, kdy nejsou Zadné pochybnosti o
tom, Ze véc do majetkové podstaty nenalezi. Insolvenéni zékon pouZziva tedy rizné vyrazy
jako vytazeni, vylouceni, vynéti, vyjmuti, které se 1i$i ve svém vyznamu dle toho, ktera

osoba je opravnéna se takového postupu dozadovat a déale i samotnym procesem.

2.3 Spory o vyporadani spoleéného jméni dluZnika a jeho manzela

Dalsi skupinou inciden¢nich spori, vyjmenovanych v § 159 InsZ, jsou spory o
vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela. Nejedna se skupinou inciden¢nich
sportl v praxi pfili§ ¢astou, jelikoz (1) typicky se fizeni o vypotradani spolecného jméni
manzell (déle jako SIM) v ptipadé rozvodu, amrti, prohlaseni za mrtvého apod vede pred
obecnymi soudy dle pravni upravy obsazené v obanském zakoniku, (2) ani v pribchu
insolven¢niho fizeni nejsou vSechna SIM vyporadavana v rdmci incidencniho sporu,

k tomu se piistoupi pouze v ptipad¢, kdy ptfed prohlaSenim konkursu na majetek dluznika,

222 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Prdavni rozhledy. 2019, &.19, s. 655.
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resp. pred schvalenim oddluZeni jednoho z manzeld, nebylo zahdjeno jiné fizeni, v jehoz
ramci Ize SJM vyporadat. Tedy pokud takové fizeni jiz zahdjeno bylo, inciden¢ni spor
nemuze byt zahajen z ditvodu ptekazky litispendence, a v takovém fizeni se pokracuje
(autorka se této problematice vénuje dale v textu) a dal§im omezenim, které vylucuje
incidencni spor o vypofadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela je § 274 InsZ,
tedy ze (3) vyporadani SIM v ramci insolvencniho tizeni nelze provést v situacich, kdy
zévazky dluznika, které mohou byt ze SJM uspokojeny, jsou vyssi nez majetek v SIM.
V ramci incidenc¢niho sporu tak bude vypotadano SIM pouze (ale za to vzdy) v ptipadech
(1) zaniklo-li (az) prohlasenim konkursu podle § 268 odst. 1, nebo (2) zaniklo-li sice pred
prohlasenim konkursu, ale do prohlaseni konkursu nebylo vypotadano nebo bylo zizeno
smlouvou nebo rozhodnutim soudu, ale do prohlaseni konkursu nebylo vypoiadano.
Obligatornim ucastnikem incidenc¢niho fizeni bude vzdy insolvencni spravce, bud’ na
stran¢ Zalobce nebo na stran¢ zalovaného, z diivodu, Ze na n¢j preslo dispozi¢ni opravnéni
a druhym Uucastnikem pak bude zpravidla (byvaly) manzel dluznika. Aktivni vécnou
legitimaci k podani navrhu na vypofaddani spolecného jméni manZeld ma dle
insolven¢niho zékona insolvencni spravce, judikatura vSak dovozuje moznost aktivni
veéené legitimace 1 manzela dluznika, a to v ptipadech, kdy je dle insolven¢niho spravce

SIM piedluzeno dle § 274 InsZ.?%3

Autorka dopliuje, Ze pravidla pro vypotadani SIM v ptipad€ prohldseni konkursu na
majetek dluznika se obdobné& pouziji i v ptipadech, kdy je zpiisobem feSeni dluznikova
upadku oddluzeni, kdy je oddluzeni schvéaleno formou zpenéZeni majetkové podstaty

nebo formou plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.??*

Co se tyka vécné piislusnosti soudu rozliSujeme, zda bylo fizeni o vypotfaddani SIM
zahdjeno jesté pred prohlaSenim konkursu na majetek dluznika ¢i nikoliv. V prvnim
ptipadé (1) je vécné piislusny okresni soud, u kterého je fizeni vedeno, jelikoz se fizeni o
vypotadani SJM nepierusuje a prohlaSenim konkursu na majetek dluznika vstupuje do jiz
zahajeného Fizeni insolvenéni spravee namisto dluznika.??> V tomto piipadé se nejedna o
incidencni spor. Pokud se vSak jedn4 o druhy piipad (2) tzn. dojde-li k zahdjeni fizeni o
vypotadani SJM dluznika a jeho manzela az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika,

jedna se o incidencni spor a vécné piislusny bude insolvencni (krajsky) soud.

223 Srov. § 270 odst. 1 InsZ
224 Srov. § 408 odst. 1a § 409 odst. 2 InsZ.
225 Srov. § 273 odst. 1 InsZ.

53



Jakmile je ale prohlaSen konkurs na majetek dluznika, zanika SJIM a je nutné provést
jeho vyporadani. Vyporadani se provede i v ptipadé, kdy SIM sice jiz zaniklo, nebo bylo
zzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu, ale dosud nebylo vypotadano.??® Vypoiadani
SIM dluznika a jeho manzela v rdmci insolvencniho fizeni ale neni nutné, bylo-li
vypofddano jesté pred ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni a je tedy ziejmé, ktery
majetek nalezi do majetkové podstaty dluznika a ktery nikoliv. Pro stanoveni rozsahu
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, jakoz i pro jeho vyporadani, se pouZiji obecna

pravidla dle obcanského zakoniku??’

, avSak za soucasného respektovani specialnich
pravidel stanovenych insolven¢nim zakonem. Dle ob¢anského zédkoniku plati, Ze pokud
do tfi let od zGzeni, zruseni ¢i zaniku SJM nedoslo k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl
podan névrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu (1) hmotné véci movité jsou ve
vlastnictvi toho z manzelt, ktery je pro svou potiebu, potiebu své rodiny nebo rodinné
domadcnosti vyluéné jako vlastnik uziva, (2) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité
jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou a jejich podily jsou stejné, (3) ostatni majetkova
prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né obéma a jejich podily jsou stejné.?*® Pokud
SIM zaniklo nebo bylo ziZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni
konkursu dosud nebylo vypotfadano, pak ma prohlaseni konkursu ten tc¢inek, ze stavi
lhiitu urcenou k jeho vypotadani, pokud méla skoncit do Sesti mésicii od prohlaseni
konkursu. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout insolven¢nimu spravci urcity cas,
aby se mohl zorientovat v majetkovych pomérech dluznika a k vypofadani SJIM.??
Vypotéadani spolecného jméni manzelii ptichazi v uvahu pouze tam, kde majetek v SIM
ptevysSuje hodnotu dluhti dluznika, jez z n¢j mohou byt uspokojeny. V praxi k tomu
dochazi ziidka kdy. V opacném piipad¢ se vyporadani SIM neprovani a cely majetek se

bez dalsiho zahrne do majetkové podstaty.?3°

Prohlasenim konkursu ptechazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzaviit dohodu o
vypofadani spolecného jméni manzeli nebo opravnéni navrhnout jeho vypotadani u
soudu a dohody o vypotadani SIM uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou

neplatné.?3! Vypotadani SJM v ramci insolvenéniho fizeni je tedy mozné dvéma, resp.

226 Srov. § 268 odst. 1 a 2 InsZ.

227 Zejména § 709 az § 712 OZ a § 736 az § 742 OZ.

228 Srov. § 741 OZ.

229 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 488.

230 Srov. § 274 odst. 1 InsZ.

21 Srov. § 270 odst. 1 InsZ.

54



tremi zpisoby. (1) dohodou o vypotéadani, (2) rozhodnutim soudu a (3) dle § 274 InsZ se
nevyporadava vibec a celé jméni manzell se zahrne do majetkové podstaty. Ust. § 274
InsZ vychazi z principu, ze primarné maji pravo na uspokojeni véfitelé a teprve pokud
néco zbyde, je mozné vypotradat SIM a aktiva mezi manzele. Rozdilné situace ovSem
nastava v ptipadé, jsou-li v upadku oba manzelé. V tomto piipad¢ neptipada v uvahu, aby
cely majetek v SJM byl zahrnut do majetkové podstaty fizeni, které bylo zahajeno diive,
ale majetek se rozd€li mezi obé majetkové podstaty piiméfene podle pravidel pro

vyporadani STM.23

V piipadé dohody o vypotadani je tomu tak, ze dohoda, uzaviend insolvencnim spravcem
je ucinna, jakmile ji schvali insolvenéni soud. Véci (hmotné i nehmotné), jenz jsou
predmétem vypotadani SJM, je vhodné uvést ve vyroku schvalovaciho usneseni stejné
jako vysi eventualni pohleddvky manzela dluznika vzniklé z tohoto vypotadani. Je-li
dohoda schvalena nabyva u¢inki pravomocného rozsudku. Soud ji vSak neschvali
v ptipad¢, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo nesouhlasi-li s ni véftitelsky vybor,
pfi¢emz diivod nesouhlasu véfitelského vyboru soud nezkouma.?*? Insolvenénim soudem
schvalena dohoda o vypotradani SJIM ma G¢inky pravomocného rozsudku.?** Proti
rozhodnuti o schvaleni dohody o vypofadani SJM neni odvolani ptipustné. Zrusit ji
pozdéji 1ze pouze rozsudkem, je-li schvalend dohoda podle hmotného prava neplatna.
Takovy navrh lze podat pouze do tii let od pravni moci usneseni o jejim schvaleni.?3?
Pokud véfitelska schlize nerozhodne jinak, v nepatrném konkursu, ktery pfipadd v ivahu
ve vetsing ptipadl vypotradani SJM v ramci insolvenéniho fizeni, vSak neni k Gi¢innosti
dohody souhlas insolvenéniho soudu ani vé&fitelského organu tieba.?*¢ Proti rozhodnuti,
kterym insolven¢ni soud tuto dohodu neschvalil, odvoléani ptipustné je, odvolat se mohou

ale pouze ucastnici této dohody.?’

Nebylo-li SJIM vypotadano pied insolvenénim fizenim a nedoslo-li k dohod¢ o
vypotadani, je tfeba jej vypotadat soudné. V tomto okamziku je tfeba rozlisit dvé mozné

situace. (1) soudni fizeni o vypoiaddni SIM bylo zahdjeno pied tim, nez byl podan

22 KRHUT, Rostislav. Spoleéné jméni manzeld v oddluzeni. Bulletin Advokacie. Ceska advokétni komora
v Praze, 2019, 5/2019, s. 26-27.

233 Srov. § 271 InsZ.

234 Srov. § 159 OSR.

235 Srov. § 99 odst. 3 OSR.

26 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 488.

237 Srov. § 272 InsZ.
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insolven¢ni navrh a insolvenéni fizeni bylo zahajeno, a do prohlaSeni konkursu nebylo
ukonceno. Toto fizeni probihd u okresniho soudu a insolvenéni spravce se prohlaSenim
konkursu stava ucastnikem tohoto fizeni namisto dluznika. V této situaci nic nebrani
insolvenénimu spravci s manzelem dluznika uzaviit dohodu o vypotadani. Ugastnici
navrhnou soudu pteruseni fizeni a navrhnout vypotadani dohodou, soud by mél vyhovét
a pokud dohoda ptipada v uvahu déle se postupuje podle § 271 InsZ. Druha situace (2)
nastava v piipadg, kdy SIM zaniklo (aZ) prohlaSenim konkursu?*®a nedoslo k dohodé o
vypofadani®®. Trvaji-li G¢inky rozhodnuti o ipadku, nelze toto Fizeni skoncit soudnim
smirem. Takovou dohodu lze uzavtit pouze pred insolven¢nim soudem a za podminek
uvedenych v § 271 InsZ. Okresni soud ma povinnost pferusit fizeni o vypotradani SIM
pied nim vedené, pokud bylo podano odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu, jimz
nebyla schvalena dohoda o vypotradani SJM. Po skonceni odvolaciho fizeni lze

v preruSeném fizeni pokracovat.

Pohledavku manzela dluznika vzniklou prohlaSenim konkursu z vypotfadani SJM neni
tteba do insolven¢niho fizeni piihlaSovat piihlaSkou pohledavky. Povazuje se za
pfihlaSenou ze zékona. Uspokojuje se pii rozvrhu stejné jako ostatni piihlaSené
pohledavky.?*® Smyslem tohoto ustanoveni je vylouéit pohleddvku manZzela dluznika
zrezimu uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim
postavenych na roven, které se uspokojuji pfednostné a zatadit ji mezi ostatni piihlaSené

pohledavky.?#!

Po dobu trvani ucinka prohlaSeni konkursu nemiize platn¢€ vzniknout nové SJIM, a to ani
v pfipad€, ze by dluznik uzaviel nové manzelstvi. V tomto ptipadé by se jeho vznik

odlozil az ke dni zaniku G¢inkd prohlaseni konkursu.?#?

V praxi také muize nastat situace, kdy (byvaly) manzel dluZznika bude namitat, Ze majetek
zahrnuty do soupisu majetkové podstaty nespada a nikdy nespadal do SJM, ptipadné ze
SIM bylo vyporadano a sepsany majetek ptipadl do vylucného vlastnictvi manzela

dluznika. V tomto ptipadé bude obranou proti soupisu vylucovaci Zaloba. Zaloba na

238 Srov. § 268 odst. 1 InsZ.

239 Srov. § 271 InsZ.

240 Qrov. § 275 InsZ.

241 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 494.

242 Srov. § 276 InsZ.
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vypotradani SJIM predstavuje obranu pouze tam, kde zafazeni véci do soupisu majetkové

podstaty dluznika bylo zptisobeno prave tim, ze SJM nebylo vypotadano.

2.4 Spory na zakladé odpiirci Zaloby

Spory na zaklad¢ odpiir¢i zaloby jsou po odporovych sporech, tedy po sporech o pravost,
vysi nebo potadi piihlaSenych pohledavek, v praxi druhou nejpocetnéjsi skupinou
incidenénich spord. Odporovatelnost (resp. relativni nei¢innost, pojmy se v jejich
vyznamu kryji, resp. relativni neucinnost je pojem hmotnépravni, odporovatelnost je
pojem procesnépravni’*?) v insolvenénim pravu slouzi jako nastroj k ochrané uspokojeni
vetitell pred pravnim jednanim dluznika, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni
vétitelll nebo zvyhodiuje nékteré véfitele na tkor jinych, pfi¢emz za pravni jednani je

povazovano i dluznikovo opomenuti.?*

Jedna se tedy o odporovatelné jednéani dluznika,
kterym dluznik (1) zdmérné vétitele zkracuje, (2) zvyhodituje nekteré vétitele na ukor
jinych, anebo (3) na zaklad€ kterych, je dluZznikovi poskytnuto nepiimétené nizkeé
protiplnéni a tim je ochuzen o majetek, ktery by jinak mohl byval nabyt. Jedna se o tii
zvlastni skutkové podstaty neucinného pravniho jednani.?*> Aby byla odpurci Zzaloba
uspé&sna, dluznikovo jednani musi spliiovat obecnou charakteristiku net¢inného pravniho
jednani vyjadienou v § 235 InsZ a soucasné jednu z téchto tii zvlastnich skutkovych
podstat. Zaloba bude tisp&sna, pokud timto jednanim dluznik naklada se svym majetkem,

ktery by jinak spadal do majetkové podstaty a mohl by slouzit k uspokojeni jeho vétitelt

v insolvenénim fizeni.

Odporovatelnost podle insolven¢niho zdkona se svymi specifiky mirné 1isi od obecné
upravy dle ob&anského zakoniku.?*¢ Autorka se v této kapitole vénuje predevsim

odporovatelnosti dle insolvenéniho zakona.

243 SMOLIK, Petr. Odporovatelnost pravnich jednani zkracujicich véfitele dle ob&anského zakoniku a
insolven¢niho zakona — procesni aspekty. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA. 2/2022
VOL LXVIIL s. 47.

24 Srov. § 235 odst. 1 InsZ.

245 Rozdélenti a popis zvlastnich skutkovych podstat neti¢inného pravniho jednani dluznika viz dale v textu
—kapitolach 2.4.1,2.4.2 a 2.4.3.

246 Srov. § 589n. OZ.
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2.4.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivni vécna legitimace k podani odptlirci Zaloby nélezi vzdy a pouze insolven¢nimu
spravei, a to, i kdyz nejde o osobu s dispoziénim opravnénim.2*’ Zalobu podanou
neopravnénou osobou insolvencni soud odmitne. Ackoliv je v uvazeni insolven¢niho
spravce, zda odpirci zalobu poda ¢i nikoliv, vétitelsky vybor (ptfipadné zastupce vétitela)
se mize usnést na tom, Ze spravce danou odpirc¢i Zalobu podat musi. VZdy tak ale musi
ucinit do jednoho roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku. Jedna se o lhiitu
hmotnépravni, neni-li zaloba posledni den lhlity doruc¢ena insolven¢nimu soudu, odpirci
narok.2*8 Ugelem prekluze odptréiho naroku je ochrana osob, v jejichz prospéch byl
neucinny pravni ukon ucinén nebo kterym vznikl z tohoto odporovatelného jednani
dluznika prospéch.?* Prekluzivni lhiita k podani odptréi zaloby slouzi i k tomu, aby
osoby, v jejichZ prospéch byl odporovatelny pravni ukon ucinén nebo kterym z tohoto
odporovatelného pravniho jednani dluZnika prospéch vznikl, nemohli byt po uplynuti
lhity k podani odpurci zaloby dale ter€em pozadavkd véfitelt, ktefi se timto snaZzi
dosahnout lepsiho uspokojeni svych pohledavek nez ,,pomérného* a nepiihlasi se do
insolvenéniho fizeni a ktefi chtéji vyuzit pfipadnou prekluzi odplréiho naroku

insolven¢niho spravce ve sviij prospéch.?>

Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni probiha o téze véci fizeni na zakladé odpirci
Zaloby jiné osoby, nelze v ném aZz do skoncCeni insolvenéniho fizeni pokracovat.?>!
Ustavni soud se zabyval i otazkou, pro¢ nemaji aktivni vécnou legitimaci k podani
odpuréi zaloby i véfitelé.?>? Bylo namitano, Ze, tim, Ze nejsou zahrnuty mezi osoby
opravnéné podat odpurci Zalobu, je zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces a
zaroven vznika riziko neodporovani podstatnym netéinnym jednanim, jelikoz je Cisté na
insolven¢nim spravci, zda odptrci zalobu poda ¢i nikoliv (kromé situaci natizeni podani
odpurc¢i zaloby spravei véfitelskym vyborem, které v aktualni Gpravé funguje jako
efektivni systém pravé namisto prava véfiteld k podani odptiréi zaloby). Ustavni soud

vSak judikoval, Ze tato Uprava je ustavné¢ konformni a kdyby méli aktivni vécnou

247 Srov. § 239 odst. 1 InsZ.

248 Srov. § 239 odst. 3 InsZ; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2019, sp.zn. 102 VSPH 208/2017

249 MARSIKOVA, Jolana. Net&innost pravnich tkond, odptréi zaloba. Prakticky privodce insolvencnim
Fizenim [online]. 2021. [citovano dne 2024-01-28]. Dostupné z https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/?uniqueid=mRRW Sbk196FNf8-

jVUW4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zvQqWuqsoJEZQ§ion=33 .

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.

21 Srov. § 239 odst. 1 InsZ.

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.11.2017, sp. zn. PL. US 33/2015.
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legitimaci k podéani odpiir¢i Zaloby 1 véfitelé, insolven¢ni fizeni by jisté byla vystavena
vice nez pravdépodobnym priutahtim, ¢imz by bylo zasazeno (nejen) do prav véfitell
mnohem vice nez aktualni uprava, kdy aktivni legitimaci vétitelé nemaji. Otazkou aktivni
véené legitimaci vétitelt k podani odptirci zaloby se zabyval i Nejvyssi soud, ktery uvadi,
ze véfitel nemd po zahajeni insolvencniho fizeni aktivni vécnou legitimaci k podéani
odpurci zaloby, kterou by se domahal urceni, zda jsou vi¢i nému pravné neucinné ikony

jeho dluznika.?>?

Totéz plati 1 v piipadech, kdy svou pohleddvku neuplatnil
v insolven¢nim fizeni ptfihlaSkou, a proto nemuze byt jeho pohledavka v ramci

insolven¢niho fizeni uspokojena.

Pasivni legitimace pak nélezi vS§em osobam, v jejichZ prospéch byl neucinny pravni tkon
ucinén nebo které z ného maji nebo méli mit prospéch, resp. se jedna o vSechny osoby,
které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinného pravniho jednani do
majetkové podstaty. Insolvencni zakon vymezuje okruh osob, jimz nalezi pasivni
legitimace, vice z Siroka, nezli je tomu dle obcanského zdkoniku, podle kterého se jedna

pouze o osoby, které ze zkracujiciho pravniho jednani ptimo nabyly prospéch.

Specidlni kategorii jsou osoby dluznikovi blizké nebo osoby tvofici s dluznikem koncern.
U prvnich dvou zvlastnich skutkovych podstat neuc¢inného pravniho jednéni dluznika,
tedy (1) jednani bez pfiméteného protiplnéni a u (2) zvyhodnujicich pravnich jednani, dle
zékona vyplyva pravni domnénka, Ze je-li plnéno ve prospéch téchto dluzniku blizkych
osob, ma se za to, Ze toto plnéni bylo uc¢inéno v dobé tpadku dluznika. U tfeti zvlastni
skutkové podstaty, tedy (3) u imysiIn¢ zkracujiciho jednéni, se ma za to, ze je-li plnéno
ve prospéch osoby dluzniku blizké, byl ji imysl dluznika zkratit véfitele znam. Je-li viici

témto osobam podana odptlrci Zaloba, je na nich, aby tyto domnénky vyvratily.

Co se tyka prechodu povinnosti vydat plnéni z net€inného pravniho jednéni, to zdsadné
nepiechdzi na dalsi nabyvatele s vyjimkou dédicti nebo pravnich nastupct, a to pouze
pokud na né pteslo dluznikovo plnéni z netcinného pravniho jednani a pouze za
podminky, ze se jedna o osoby dluzniku blizké nebo osoby tvofici s dluznikem koncern

a nebo jestlize témto dédicim a ostatnim nastupctim v dobé¢, kdy toto plnéni nabyli,

253 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.
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musely byt znamy okolnosti odlivodiiujici pravo dovolavat se neucinnosti vii€i pravnimu

predchiidci.?>

Bude-li insolvencni spravce se svou Zalobou neuspésny, soud Zalobu zamitne. Bude-li
zaloba uspésnd, bude rozsudek ohledné véci samé obsahovat zpravidla dva vyroky.
V prvnim vyroku soud vyslovi neucinnost odporovaného pravniho jednani a druhym
vyrokem pak soud vétSinou ulozi zalovanému vydani penézité ndhrady plnéni do
majetkové podstaty.?>> Od placeni soudniho poplatku je insolvenéni spravce, jako
zalobce, osvobozen, nicmén¢ bude-li jeho odpurci zaloba tispé$na, miize soud ulozit jeho

uhradu Zalovanému.

2.4.2 Neucinnost pravnich ikoni bez priméieného protiplnéni

Prvni zvlastni skutkovou podstatu dluznikova netc¢inného jednani nalezneme v § 240
InsZ. Jedna se o takové pravni jednani, za které dluznik od véfitele neobdrzel ekvivalentni
protiplnéni, pficemz pii posuzovani ekvivalence vzajemného plnéni je dle judikatury
namisté srovnavat sjednanou cenu s cenou obvyklou.?’® Nejedna se vSak o jakéakoliv
plnéni dluznika bez adekvatniho protiplnéni, ale pouze ta, kterymi redln¢ zkracuje své
vétitele. Insolvencni spravce musi prokézat naplnéni obou zdkonnych podminek, tedy Ze
(1) dluznik se zavazal poskytnout nebo jiz poskytl bezuplatné plnéni nebo za protiplnéni
podstatné€ nizsi nez za cenu obvyklou, a zaroven, ze (2) ptislusné jednani dluznika nastalo
v dobé, kdy byl vupadku nebo ze toto jednani k upadku vedlo. PiicemZz u druhé
podminky se u osob blizkych nebo osoby, s kterou dluznik tvofi koncern presumuje, ze
jednani dluznika bylo uc¢inéno v dobé dluznikova upadku, a proto je na nich, aby
prokazali, Ze tomu tak nebylo. Odptr¢i Zaloba pfitom bude GspéSna pouze za podminky,
ze pravni jednani dluznik ucinil v ur¢itém case pfed podanim obzaloby. V kazdém
ptipad€ musi spravce podat zalobu ve lhité jednoho roku ode dne, kdy nastaly G¢inky

rozhodnuti o upadku, jinak odptréi narok zanikne?>’

a zaroven musi dodrZet propadné
lhity uvedené v § 240 odst. 3 InsZ, pticemz délka lhiit se odviji od toho, v ¢i prospéch
bylo odporovatelné jednani dluznika u¢inéno. Pokud se jedna o osobu dluznikovi blizkou,

nebo kterd s dluznikem koncern pravnimu jednani bez pfiméfeného protiplnéni lze

254 Srov. § 237 odst. 2 InsZ.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, sp. zn. 29 Cdo 5/2015.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004.
257 Srov. § 239 odst. 3 InsZ.
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odporovat, bylo-li jednani ucinéno v poslednich tfech letech pied zahajenim
insolvenéniho fizeni nebo do jednoho roku, bylo-li jednani uéinéno ve prospéch jiné

osoby.

Za osobu blizkou se dle ob¢anského zakoniku povazuji ptibuzni v fadé v fad¢€ ptimé,
sourozenec, manzel, partner.?>® Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se za
osobu blizkou povazuji, jestlize by ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druhéd divodné
pocitovala jako Gjmu vlastni. Pii posuzovani vztahli mezi fyzickymi osobami a osobami
pravnickymi nebo mezi pravnickymi osobami navzajem se dle judikatury vychazi z toho,
ze pravnickou osobu vzdy tvoti fyzické osoby, a prostfednictvim nich, vytvaii i svou vili
a projevuje ji navenek. Opét zde plati, Ze osoby se povazuji za osoby blizké, pokud Gjmu,
kterou utrpéla pravnickd osoba by urcitd fyzickd osoba pocit'ovali jako Gjmu vlastni.
Utvari-li pravnickd osoba svoji vili a projevuje-li ji navenek prostiednictvim fyzickych
osob, mezi témito osobami vznikaji vztahy a pro fyzické osoby, které vytvareji viili osoby
pravnické a které projevuji jeji vili navenek, plati témét vzdy, ze maji zdjmové vazby a
vztahy k této (své) pravnické osobé&.?>° Fyzicka osoba, ktera ¢ini nebo miize ¢init jménem
pravnické osoby pravni ukony je osobou blizkou této pravnické osobé&.?%® Vklada-li
spoluvlastnik spoluvlastnicky podil k nemovitosti do spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jejimz je spoleénikem, jde ve smyslu ustanoveni obcanského zdkoniku o ptevod
spoluvlastnického podilu na osobu jemu blizkou.?®! Pravnicka osoba se povazuje za
osobu blizkou dluzniku — fyzické osobé, je-li dluznik jejim statutdrnim orgdnem nebo
Clenem statutarniho organu, to plati 1 tehdy, je-li dluznik spole¢nikem, ¢lenem nebo
zaméstnancem této pravnické osoby, ptipadné ma-li k ni jiny obdobny vztah, a soucasné,
kdyby divodné pocitoval ijmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba, jako (jmu vlastni.?%?
Osoba dluznikovi blizk4, se mliZe ubranit odptrci Zalobé, pokud prokaze, ze o dluznikové
umyslu zkratit odporovatelnym pravnim jednanim véfitele nevédéla ani védét nemohla,
piestoze vyvinula ,,nélezitou peclivost™ k poznani tohoto dluznikova umyslu. Ma-li se
osoba dluznikovi blizka ubranit odptrci zalob€, musi prokazat, ze dluzniktiv imysl zkratit
vetitele nemohla 1 pfi vynalozeni nalezité peclivosti poznat, i kdyz dluznik uzavienim

odporované smlouvy nebo u¢inénim odporovaného pravniho jednani v jeji prospéch plni

28 Sroy. § 116 OZ.

2% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 442.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003.

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.
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svou moralni nebo pravni povinnost.?®* O zkracujici pravni jednani dle § 42a OZ se
nejedna v pripad¢€, obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty od nabyvatele skutecné jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta pfiméfena nahrada.?®* O zkracujici pravni jednani dluznika téz nejde v situaci,
kdy dluznik obdrzel za ptevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele
skute¢né jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfiméiend nahrada a
dluznik tuto nahradu ¢i obdrzené protiplnéni pouzil k jinému ucelu nez k uspokojeni
pohledavky svého véfitele.?®> Pravni jednani dluznika, kterym dluznik porusi povinnost
zdrzet se jednani sméiujiciho ke zmenSeni svého majetku s vyjimkou bézné obchodni
¢innosti, je vic¢i jeho véfiteli neucinny pouze za predpokladu, Ze na majetek tohoto

dluznika byl nasledn& prohlasen konkurs.?%¢

2.4.3 Neucinnost zvyhodiujicich pravnich ukonu

Dalsi zvlastni skutkovou podstatu dluznikova neti€¢inného jednéni jsou dle § 241 InsZ
tzv. zvyhodnujici pravni tkony. V tomto ptipad€ sice nedochazi ke zméné€ pomerit mezi
souhrnem vSech v insolvenénim fizeni uspokojitelnych pohleddvek a vytézkem
zpenéZzeni veskerého majetku, ktery lze k jejich zpraveni pouzit, nybrz jde o situace, kdy

A4

nékterému z véfitelll by se v rozporu s pravidly rovného zachazeni dostalo vys$si miry

uspokojeni nez véfitelim ostatnim.?¢7

V tomto pfipad¢€, stejné jako u prvni zvlastni
skutkové podstaty dluznikova net¢inného pravniho jednani se opét jedna o skutkovou
podstatu ,,neimyslnou®, ktera je zalozena pouze na objektivnich diivodech netc¢innosti.
Ne kazdé zvyhodnéni véfitele miize byt povazovano za zvyhodnéni, které je mozné
odporovat v ramci této skutkové podstaty. Dle insolven¢niho zékona je zvyhodiujicim
pravnim jednanim takové jednani, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo
jednani, které vedlo k dluznikovu upadku. M4 se za to, ze zvyhodiujici pravni jednani
ucinéné ve prospéch osoby dluzniku blizké, nebo osoby, které tvoti s dluznikem koncern,

268

je jednani, které dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku.=*° Tedy opét i v tomto piipadé

zakonodarce usnadniuje insolvenénimu spravcei postup vici osobam dluzniku blizkym a

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000.

264 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.6.2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007.

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 2178/2007.

267 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 447.

268 Srov. § 241 odst. 2 InsZ.
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tvoficim s nim koncern tim, ze se pfedpoklada naplnéni jedné z podminek neucinnosti, a
to ze prislusné pravni jednani dluznik ucinil jiz v dobé svého tipadku. A zaroven ma
insolven¢ni spravce vici témto osobam k dispozici delsi lhitu oproti lhité, kterou ma
insolvenc¢ni spravce k dispozici vici osobam ostatnim, a to tfiletou lhtitu oproti obecné
jednorocni lhite. Tedy, Ze vici osobam dluzniku blizkym a osobam tvoticim s dluznikem
koncern miize insolven¢ni spravce odporovat pravni jednani, u¢inéné dluznikem v jejich
prospéch, ve tiileté 1hité pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Ve vSech piipadech vSak
musi byt podéna zaloba v jednoro¢ni lhiit¢ ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o

upadku.®

Zvyhodiujicim pravnim jednanim je zejména jednéni, (1) kterym dluznik splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, (2) kterym dluznik dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve
svij neprospéch, (3) kterym dluznik prominul svému dluzniku spInéni dluhu nebo jinak
dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, anebo (4) kterym dluznik poskytl
svlj majetek k zajisténi jiz existujiciho zdvazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku
zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.?’° Tento vycet je pouze demonstrativni
a neucinnost se mize vztahovat i na jiné jednani dluznika, jako naptiklad jednéani, kterym
dluznik poskytl zajisténi pohledavky z vétitelem noveé poskytnutého uvéru, nebo pravni
jednani, jimz se méni splatnost a dalsi vlastnosti existujiciho dluhu dluznika, pokud je
v neprospéch dluznika nebo jinak zvyhodiuje urcitého véfitele. Odporovat lze 1
zapocteni, a to jak dvoustrannou dohodou, tak jednostrannym jednanim dluZnika,
judikatura vSak dovozuje, Ze odporovat lze pouze to zapocteni, které nelze standardné
provést dle insolven¢niho zdkona.?”! 272, Zvyhodiujicim pravnim ukonem, které lze
odporovat, mize byt i rucitelské prohlaseni dluznika, ze uspokoji pohledavku vétitele
v piipad¢, Ze ji neuspokoji vétiteliv dluznik. To plati bez ohledu na to, zda dluznik jiz
vétiteli z titulu ruceni zaplatil, ¢i ne. Pokud v tomto ptipad¢ insolvenéni soud urci, Ze
pravni jednani dluznika, kterym pievzal ruceni za zavazky piimého dluznika vici
insolvenénimu véfiteli, je neu¢innym pravnim jednanim, pohledavka insolvencniho
véfitele opirajici se o takové pravni jednani se v insolvenénim fizeni neuspokoji.?’?

Naopak naptiklad ptedCasné splaceni mezitivéru zajist€ného zastavnim pravem neni

269 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 447.

270 Srov. § 241 odst. 3 InsZ.

271 Srov. § 140 odst. 2 a 3 InsZ.

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015.

273 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2011, sp. zn. 10 Cmo 183/2010.
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zvyhodiiyjicim ani zkracujicim pravnim jednam dluznika, jelikoZ po pfed¢asném splaceni
dojde k vymazu zastavniho prava a v pfipadé konkursu by se zalovany uspokojoval

z prodeje té&chto nemovitosti a nikoli pomérné s ostatnimi nezajisténymi véfiteli.?’*

Autorka upozornuje, ze v piipadé této skutkové podstaty (narozdil od zkracujicich
neuéinnych pravnich jednani) se nezjiSt'uje, zda redln¢ doslo ke zmenSeni majetku
dluznika po zvyhodnéni nékterého z vétitelll, zkouma se pouze to, zda opravdu doslo ke
zméné postaveni jednoho véfitele na tkor druhych.?” Je porovnavano, zda ostatni véfitelé
obdrzeli nizsi plnéni, nez jaké jakého by se jim dostalo bez takového odporovatelného
pravniho jednani dluznika, pficemzZ porovnani se musi provadét k okamziku, kdy bylo

odporovatelné jednani u¢inéno.

Insolven¢ni zakon vyslovné neurcuje, zda se ma insolvencni spravce domahat toho, aby
ten, v jehoZ prospéch bylo plnéno ¢i kdo mél z neti¢inného jednani dluznika prospéch,
vratil do majetkové podstaty vesSkeré obdrzené plnéni nebo jen to, co lze povazovat ve
vztahu k ostatnim véfitelim za nedGvodné zvyhodiujici. Bude tedy na uvézeni

insolven¢niho spravce, jaky postup zvoli.

2.4.4 Neucinnost umysiné zkracujicich pravnich ukonu

Posledni, tieti skutkovou podstatou dluznikova net¢inného pravniho jednani je jednani
umyslné zkracujici. V tomto piipad¢ dluznik tmysIn¢ zkracuje véfitele, jedna se tedy o
skutkovou podstatu zaloZenou na subjektivnich diivodech neucinnosti. Pfi¢emz tento
dluznikiv imysl musel byt druhé strané¢ zndm nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem
musel byt zndm. Na rozdil od pfedchozich skutkovych podstat, v tomto pifipadé neni
podstatné, zda se dluznik nachazel v upadku nebo si timto pravnim jednanim upadek

piivodil, rozhodujici je to, zda doslo ke zkraceni ostatnich vétitelt.

Predpokladem UspéSnosti odpiir¢i Zaloby je prokézani toho, ze dluznik mél v umyslu
zkratit véfitele a zaroven prokazani toho, ze druha strana o tomto umyslu védéla nebo
veédét musela. Pokud by méli imysl zkratit vétitele obé smluvni strany, jednalo by se o

ukon neplatny pro rozpor se zdkonem.?’°

274 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31.5.2013, sp. zn. 48 ICm 1227/2011.
275 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016.
276 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000.
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V pfipad¢, poda-li véfitel obecnou odpiiréi Zalobu ohledné¢ majetku dluznika, ale
insolvenéni spravce nasledné pro dané pravni jednani dluznika vyslovi neplatnost a
uplatni narok na vydani majetku do majetkové podstaty a majetek je do soupisu
majetkové podstaty poté opravdu zahrnut, véfitel je nucen uplatnit vyluovaci zalobu.
Zda bude véftitel s vyluCovaci zalobou v téchto ptipadech UspéSny automaticky bude
zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu. Je vSak diskutabilni, zda by se v tomto
piipadé (opét s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu) jednalo o zdkonny
postup insolvenc¢niho spravce, nebo by naopak slo o ryze ucelovy postup vedeny zasadou

co nejvétsiho pomérného uspokojeni viech véfiteld.?”’

U¢inil-li dluznik umysln€ zkracujici pravni tkon ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvoti s dluznikem koncern, presumuje se, ze byl dluznikiiv amysl této osobé
znam a je na této osobé&, aby prokazala, ze dluznikliv imysl zkratit uspokojeni vétitele
nemohla ani pfi naleZité peclivosti poznat.2’® 27 UmysIné zkracujicimu pravnimu ukonu
1ze odporovat, byl-1i u¢inén v poslednich péti letech pied zahdjenim insolvenéniho fizeni.
U préavniho jednani, na jehoz zéklad¢ vznikaji prava vkladem do katastru nemovitosti, 1ze
pokladat za neti¢inny jen takové pravni jednéni dluznika, na jehoz zaklad¢€ bylo pravo do
katastru nemovitosti skutecné vloZeno a lhlita pro podani odplrci Zaloby proto pocina
bézet den nasledujici po dni, ke kterému vznikly G€inky vkladu prava do katastru
nemovitosti.?8® Ve vSech ptipadech vSak musi insolvencni spravce zah4jit fizeni ve lhité

jednoho roku ode dne, kdy nastaly Gi¢inky rozhodnuti o tpadku.

2.5 Spory o nahradu §kody vzniklé poruSenim povinnosti insolven¢nim
spravcem

Insolvencni spravce (eventudlné dalsi spravce) je pii vykonu své funkce povinen (1)
postupovat svédomité a s odbornou péci, (2) vyvinout veskeré usili, které Ize po ném
spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mite a (3) dat prednost
spole¢nému zajmu véfiteld pred zajmy vlastnimi i pied zajmy jinych osob.?! Pozadavek

uvedeny v bod¢ (2) koresponduje se zdsadami insolven¢niho fizeni a odpovédnosti

271 SPRINZ, Petr. Odporovatelnost zvyhodiujicich pravnich jednani ex post cesta k pomérnému uspokojent
veritelii. Obchodnépravni revue. 2019, ro€. 11, ¢. 11-12, s. 269.

278 Srov. § 242 odst. 2 InsZ.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000.

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.

21 Srov. § 36 odst. 1 InsZ.
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insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou se autorka v této kapitole
zabyva, jelikoz vede k jednomu z incidenénich sporti dle insolven¢niho zakona.?®? Déle
je insolvenéni spravce povinen Ucastnit se na zadost vétitelského organu jeho jednani,
predkladat jednou za tfi mésice véfitelskému orgdnu a insolvenénimu soudu pisemné
zpravy o stavu insolvenéniho fizeni, pokud nestanovi insolvencni soud jinak, poskytovat
soucinnost vétitelskym organiim tak, tak aby vétitelsky organ mohl efektivné vykonavat
jeho funkce, tj. predevsim dohled na ¢innost insolven¢niho spravce a pribézné schvalovat
vysi a spravnost jeho hotovych vydajii a nakladi spojenych s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty.?®® Insolvenéni zakon umoziuje insolvenénimu soudu ulozit
insolvenénimu spravci poradkovou pokutu nejvyse ve vysi 20 000 K¢ a to 1 opakované
porusuje-li spravce své zékladni povinnosti dle § 36 InsZ. V krajnim piipadé jej

insolven¢ni soud miize i zprostit funkce.?%*

Dle insolven¢niho zékona insolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu,
kterou zplsobi dluzniku, véfitelim nebo tfetim strandm pii vykonu své funkce tim, Ze
porusi povinnosti, které mu jsou ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu jakoz i tim,
7e pii vykonu své funkce nepostupuje s odbornou péci.?®> Jedna se o odpovédnost
objektivni, bez zietele na zavinéni.?®¢ Insolven¢ni zdkon ptedpoklada, Ze pokud
insolvenc¢ni spravce porusi své povinnosti, odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou
tim zptsobil dluzniku, vétitelim nebo tfetim osobam. Této objektivni odpoveédnosti se
insolven¢ni spravce muize zprostit, pokud prokaze, Ze ke Skodé€ nebo jiné jme& nemohl
zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které je po ném spravedlivé mozno pozadovat
se zietelem k pritbéhu insolvencniho fizeni. Naptiklad v pfipadé ekologické havarie tim,
Ze v majetkové podstaté nemé&l zadné prostiedky, jimiz by mohl takové havarii predejit. 2%’
A pravé dal§imi incidenénimi spory, kterymi se autorka vénuje v této kapitole, jsou spory
o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenc¢niho
spravce. O inciden¢ni spor, jde vSak podle § 159 odst. 1 pism. e) InsZ pouze tehdy, jeli

poruSenim povinnosti insolven¢niho spravce pti vykonu jeho funkce zptisobena skoda na

282 Srov. § 5 pism. a) InsZ.

283 Srov. § 36 odst. 2 InsZ.

284 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 82.

285 Srov. § 37 odst. 1 InsZ.

286 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

287 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 83.

66



majetkové podstaté. Jde-li tedy o jinou Skodu, i kdyz by byla zptsobena insolvenénim

spravcem, nejednad se o incidencni spor a k fizeni budou ptislusné obecné soudy.

Insolvenéni spravce téz odpovida za Skodu nebo Ujmu, kterd byla zplsobena (1)
zaméstnanci dluznika pisobicimi v rozsahu své dosavadni ¢innosti, (2) jinymi osobami
ve smluvnim vztahu s dluznikem a (3) osobami (napf. svymi zaméstnanci), kterych pouzil
k plnéni svych tkold. Insolvencni zakon také upravuje specidlni ptipad odpovédnosti
insolvenéniho spravce za Skodu a jinou Ujmu zpiisobenou véfiteli s pohledavkou za
majetkovou podstatou tim, ze vznik takové pohledavky zalozil spravce svym pravnim
ukonem, napiiklad tim, Ze uzaviel smlouvu na dodavku energii, na archivaci, na dodani
nejruznéjsich praci, zbozi a materidlli apod a takto vzniklou pohleddvku nésledné
neuhradil pro nedostatek penéznich prostiedkil majetkové podstaty.?®® Odpovédnosti za
neuhrazenou pohledavku se insolvenéni spravce miize zprostit jen prokaze-li, ze v dobg,
kdy tento pravni tikon ucinil, nemohl poznat, ze majetkova podstata nebude postacovat
na jeji thradu.?®® Naopak insolven¢ni spravce neodpovida za $kodu, ktera vznikla tim, Ze
prohrél soudni spor, pokud postupoval fadné s odbornou péci**® nebo za nedobytnost
dluznikovych pohlediavek nebo za pokles cen véci v majetkové podstaté®®!. Rovnéz
neodpovida za Skodu, ktery mohla vzniknout opotifebenim véci v majetkové podstaté

v disledku fadného uzivani, starnuti v&ci nebo jejich zniceni v dasledku vis maior.?

Promlceni odpovédnosti insolven¢niho spravce za nahradu Skody nebo jiné ijmy nastava
v subjektivni lhité za dva roky od té doby, kdy se poSkozeny dozvédél o vysi Skody a
odpovédnosti insolvenéniho spravce, nejpozde€ji vSak v objektivni lhiité za tii roky od
skonceni insolvencniho fizeni. Jde-1i o Skodu zplsobenou umyslnym trestnym ¢inem, za
ktery byl spravce pravomocné odsouzen, nejpozdeji (v objektivni 1hiité) za deset let od

skonCeni insolven¢niho fizeni, pficemz skoncenim insolven¢niho fizeni se rozumi

288 Srov. § 37 odst. 3 InsZ.

28 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 83-84.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2012, sp. zn 29 Cdo 1400/2010, Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14.8.2015, sp. zn. 2 VSPH 1281/2015.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2012, sp. zn 29 Cdo 1400/2010, Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14.8.2015, sp. zn. 2 VSPH 1281/2015.

292 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018.
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rozhodnuti o zruseni konkursu?®?, rozhodnuti o skon¢eni reorganizace?** nebo rozhodnuti

o splnéni oddluzeni?®>

2.5.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Insolvenéni zékon sice konkrétni okruh osob, které maji aktivni vécnou legitimaci
k podani zaloby nevymezuje, ale logickou uvahou lze dojit k zavéru, ze aktivni vécnou
legitimaci ma dluznik, ptihlaSeni vétitelé nebo véfitelé, kteti uplatnili své pohledavky
jinym zpusobem, dale novy insolvencni spravce dluznika, ktery by zaloval spravce
odvolaného nebo z funkce zpro§téného. Zalovanym bude vzdy insolvenéni spravce. Jedna
se ale o osobni majetkovou odpovédnost samotného spravce a v ptipadé¢ ndhrady Gjmy
z poruseni povinnosti spravce se budou poSkozeni uspokojovat ptimo z osobniho majetku
spravce. Jak dovodila judikatura, v Zalobé musi byt spravce oznacen na stran¢ zalovaného

296

v souladu s obcanskym soudnim fadem=° jako kterdkoliv jiny fyzick4 nebo pravnicka

osoba, stejné jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery se insolven¢niho

fizeni viibec netyka, nikoliv jako insolvenéni spravee dluznika. 2%7

Jde-li o fyzickou osobu, musi byt v Zalob&é oznacena jménem, piijmenim a bydlistém,
popiipadé rodnym ¢islem. Neni-li tomu tak, jedna se o vadnou zalobu, jelikoz zaklada
rozpor mezi tim, ¢eho se Zalobce po skutkové strance domahd, tedy vyvozeni osobni
majetkové odpovednosti fyzické osoby za Skodu nebo Gjmu zpisobenou pii vykonu
funkce insolvenc¢niho spravce, a tim, ze Zalovany je oznacen jako predstavitel majetkové
podstaty dluznika, kterézto oznaCeni vylucuje uspokojeni, poptipadé piiznaného naroku
z osobniho majetku insolven¢niho spravce.?”® Mezi odbornou vefejnosti panuje rozpor,
zda by insolvenc¢ni spravce, ktery nevykonava ¢innost insolven¢niho spravce v postaveni
spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, mél byt v zalobé oznacen datem narozeni a
bydlistém, namisto tdaje o sidle a identifikacnim ¢isle. Jelikoz 1 kdyZ se jedna o osobni
majetkovou odpovédnost, tak tato odpoveédnost vyplyva z ¢innosti insolvencniho spravce
jako osoby podnikajici, tudiz ¢ast odborné vetejnosti, s kterou autorka souhlasi, zastava

nazor, ze by mél byt oznacovan sidlem a identifika¢nim ¢islem.

293 Srov. § 308 InsZ.

2% Srov. § 364 InsZ.

295 Srov. § 413 InsZ.

296 Srov. § 79 odst. 1 OSR.

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.
298 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.
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Insolvencni zakon lhiitu pro podani Zaloby neupravuje, logickou tivahou 1ze v§ak dovodit,
ze by tak mélo byt u¢inéno nejpozdéji do skonceni insolvencniho fizeni. Bude-li zaloba
na ndhradu Skody proti insolvenénimu spravci uspésnd, insolvenéni soud insolvencnimu
spravci ulozi, aby urcitou ¢astku zaplatil do majetkové podstaty. Pokud Zaloba tispésna
nebude, soud Zalobu odmitne. Spory o ndhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti
insolvenénim spravcem jsou inciden¢nimi spory, ve kterych lze pokrac¢ovat i po skonéeni
insolven¢niho fizeni, pokud bylo splnéno oddluzeni, reorganizacni plan nebo rozvrhové

usneseni.?”?

2.6 Spory o platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenéZeni majetkové
podstaty

Dalsi skupinou inciden¢nich sporii dle insolvenéniho zdkona jsou spory o platnost
smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty. Majetkovou podstatu 1ze zpenézit
jen zpusoby, vyslovné upravenymi insolven¢nim zadkonem, pficemz jednim z nich je tzv.
prodej mimo drazbu.’” Platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty
mimo draZbu je mozné napadnout zalobou dle § 289 odst. 3 InsZ a nastava incidencni
spor. DalSimi zpiisoby upravenymi insolvennim zékonem, kterymi lze zpenézit
majetkovou podstatu je zpenézeni majetku vefejnou drazbou podle zvlastniho pravniho
predpisu, jedné se o nejpreferovanéjsi a nejtransparentnéjsi zptisob zpenézeni a prode;j
movitych a nemovitych véci podle ustanoveni obcanského soudniho tadu, teprve pokud
nelze majetkovou podstatu zpenézit ve vefejné drazbé, uvazuje se o jejim zpenézeni podle
ustanoveni obcanského soudniho fadu. O zpenézeni rozhoduje insolvencéni spravce pouze
se souhlasem véfitelského vyboru. Nastane-li konflikt mezi insolven¢nim spravcem a
vetitelskym vyborem ohledné zptisobu zpenézeni majetkové podstaty, primarné rozhodne
vétitelskd schiize, eventualné insolvencni soud. Zpenézit majetkovou podstatu ve vefejné
drazb¢, soudni drazbé ¢i mimo drazbu lze az po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, nejdiive v§ak po prvni schlizi véfiteld, pokud se nejedna o véci bezprostfedné

ohrozené zkdzou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvenéni soud nepovoli

299 Srov. § 159 odst. 4 InsZ.
300 Srov. § 286 InsZ.
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vyjimku.3 Je-li majetek v majetkové podstaté, na ktery se vaze pravo ze zajisténi, je

insolvenéni spravce pii zpenézeni vazan pokyny zajisténych véfiteli.30? 303

2.6.1 Prodej mimo drazbu

Prodej mimo drazbu neboli prodej zvolné ruky, je nejcastéjSim a mnohdy
problematickym, nejmén¢ transparentnim zptisobem zpenézeni majetkové podstaty.
Z tohoto diivodu je podminén nejen souhlasem véfitelského vyboru (eventudlné schiizi
vetitell), ale 1 insolvenéniho soudu. Dokud nejsou oba souhlasy ud¢€leny, je diive
uzaviena smlouva o prodeji mimo drazbu platna, avSak zatim nenabyva zadnych u¢ink,
zejména ucinku ptfechodu vlastnického prava na nabyvatele. Souhlasy mohou byt po
splnéni podminek udéleny i dodate¢n&.?** Smlouvou o prodeji mimo drazbu Ize rozumét
jakykoliv uplatny pfevod jako je napiiklad kupni smlouva, smlouva o postoupeni
pohledavky, smlouva o prodeji obchodniho zdvodu nebo jeho ¢asti, smlouva o pfevodu
obchodniho podilu. Proti usneseni, kterym soud vyslovil souhlas s prodejem mimo
drazbu, neni odvolani piipustné.?®> Souhlas insolvenéniho soudu nebo véfitelského
vyboru nemusi byt dan, pokud se jedna o prodej véci bezprostiedné ohrozenych zkazou
nebo znehodnocenim nebo véci zcizovanych pifi pokracujicim provozu dluznikova
podniku. Pfi prodeji mimo drazbu je insolvencni spravce opravnén stanovit kupni cenu i
pod cenou odhadni. Spravce by mél ocenéni provést podle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani

majetku’?®

a je povinen pii tom ptihlédnou k nakladim, které by bylo nutné vynalozit na
spravu zpenézovaného majetku.’?’” Kterykoliv z ulastnikii insolvenéniho fizeni nebo
ucastnik smlouvy muize nejpozdéji do tii mésici ode dne zvefejnéni smlouvy

v insolvencnim rejstiiku napadnout platnost smlouvy o prodeji mimo drazbu Zalobou.

2.6.2 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Insolven¢ni zakon okruh osob s aktivni ani pasivni vécnou legitimaci neupravuje, ale

logicky s ohledem na povahu pfedmétu sporu dovozujeme, ze se jedna o insolvenéniho

301 Srov. § 283 odst. 2 InsZ.

302 Srov. § 293 InsZ.

303 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 503.

304 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2013, sp. zn. 3 VSPH 707/2012.

305 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.2010, sp. zn. 3 VSPH 503/2010.

306 Zakon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakon.

307 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 507.
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spravee, dluznika, véfitele s piihlaSenymi nebo jinak uplatnénymi pohleddvkami nebo o
¢astnika smlouvy. Podminkou pro podani Zaloby je naléhavy pravni zajem. Zaloba se
podavéa proti insolvenénimu spravci, projednavd se a rozhoduje se o ni v ramci
insolvenéniho fizeni.?® Podava se k insolvenénimu soudu nejpozdéji do ti mésict ode
dne zvetejnéni smlouvy o prodeji majetku mimo drazbu v insolven¢nim rejstiiku. Byla-
li Zaloba podana po uplynuti této lhity, soud ji odmitne.?® Tuto lhitu lze prolomit pouze
tehdy, nebyl-li nabyvatel v dobré vife ohledné uzavieni pfevodni smlouvy, pfesto ale
musi byt Zaloba poddna nejpozdéji do skonceni insolven¢niho fizeni. Aby byla zaloba
uspésna, zalobce musi prokazat, ze smlouva byla uzaviena v rozporu s hmotnym
pravem.*!'? Insolvenéni soud nezkoumd, zda byl dan souhlas véfitelského vyboru nebo

zda stanoveni kupni ceny insolvencnim spravcem bylo korektni.

Spory o platnost smluv zpenézujicich majetkovou podstatu mimo drazbu jsou
inciden¢nimi spory, ve kterych 1ze pokracovat i po skonceni insolvenc¢niho fizeni, pokud

bylo splnéno oddluzeni, reorganizaéni plan nebo rozvrhové usneseni.?!

2.7 Spory o urceni pravniho vztahu nebo prava k majetku dluznika

Poslednim pojmenovanym inciden¢nim sporem v § 159 odst. 1 pism. g) InsZ jsou spory
o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazki
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem. Mezi tyto spory patii spory o
urceni neplatnosti pravniho jednani tykajiciho se majetku nebo dluhi dluznika podle §
231 InsZ a déle ptedem nevymezeny okruh riznych urcovacich sporti. Nejedna se vSak o
posledni skupinu incidenénich sport v insolven¢nim fizeni, § 159 odst. 1 pism. h) InsZ
dale upravuje 1 dal$i spory, které zdkon oznacuje jako spory incidencni, ty vSak v tomto

~r

ustanoveni nejsou pojmenované, ale najdeme je v dalSich ustanovenich napfic

insolven¢énim zakonem.

Pokud dojde ke stfetu neplatnych a neti¢innych pravnich jednani, podle § 234 InsZ, které
fika, Ze byla-li zjiSténa neplatnost pravniho jednani tykajiciho se majetku nebo zavazkt

dluznika, ktery lze soucCasné¢ povazovat za nelcinny, pouzije se Uprava tykajici se

308 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadeécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 507.

309 Srov. § 160 odst. 4 InsZ.

310 Zejména s ust. § 580 a nasl OZ nebo v pifpadé kupni smlouvy v rozporu zejména s ust. § 2079 a nasl.
OZ.

311 Srov. § 159 odst. 4 InsZ.
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neplatnosti. Z logiky véci je tomu proto, Ze skutkovou podstatu neti¢inného pravniho
jednani mize naplnit pouze jednani platné, proto, bude-li proti neplatnému pravnimu

jednani poddna odptrci zaloba, soud ji jako bezdivodnou zamitne.

2.7.1  Zaloba na neplatnost pravniho jednani podle § 231 InsZ

Toto wustanoveni upravuje neplatnost pravniho jedndni v insolvenénim fizeni,
insolvenéni soud zde neni vazan rozhodnutim jiného soudu nebo jiného organu, kterym
v prub¢hu insolvencniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho jednani tykajici se
majetku nebo zavazkl dluznika a pouze insolvenéni soud miize v pritbéhu insolvencniho
fizeni posuzovat, zda je pravni jednani platné ¢&i nikoliv.3'? Tato specialni uprava uréeni
neplatnosti pravniho jednani byla zavedena z diivodu toho, aby se piedeslo pifipadnym
jinak povolenym zpisobiim uznani neplatnosti pravniho jednani, které by jinak mohly

vést ke kraceni majetkové podstaty.

Jedinou vyjimkou, kdy je insolven¢ni soud vazan rozhodnutim jiného soudu, kterym byla
zjiSténa neplatnost pravniho jednani ve vztahu k majetku nebo zavazkim dluznika, je
situace, kdy toto rozhodnuti jiného soudu nabylo pravni moci jest¢ pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni a takové pravni jednéni, jehoZ se rozhodnuti tyka, se povazuje za
neplatné i v insolven¢énim fizeni.’!* Podminkou vSak je, aby dluznik byl ucastnikem
pravomocné skonceného fizeni. Rozhodny je ptfitom moment, kdy takové rozhodnuti
nabylo pravni moci, nikoliv, kdy bylo fizeni zahdjeno nebo kdy soud rozhodl. Pokud
rozhodnuti nabylo pravni moci pfede dnem, kdy bylo zahdjeno insolvencni fizeni, je
podminka naplnéna a pravni tkon, jehoz se rozhodnuti tykd, se povazuje za neplatny i
v insolvencnim fizeni. Neplatnost pravniho jednéni vSak nemusi byt deklarovana pfimo
ve vyroku daného rozhodnuti, staci pokud je zjisténa v odiivodnéni, pokud se nejedné o
rozhodnuti, jehoz cilem bylo pifimo vysloveni dané neplatnosti, tedy predevSim
v uréovacich sporech.?'* Stalo-li se takové rozhodnuti pravomocné pozdé&ji, nez piede
dnem, kdy bylo zahéjeno insolven¢ni fizeni, platnost pfislusného pravniho jednani

posoudi insolvenéni soud sam.3!3

312 Srov. § 231 InsZ.

313 Srov. § 232 InsZ.

314 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99.

315 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 412.
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Autorka shrnuje, Ze po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni je opravnén posuzovat otazky
neplatnosti pravniho jednani, které se tyka nakladani s majetkem zahrnutym v majetkové
podstaté dluznika nebo zavazki dluznika, pouze insolvenéni soud, ktery vede insolvencni
fizeni. Neplatnost feSi insolvencni soud jako inciden¢ni spor. Divodem vylu¢né
piislusnosti insolvencniho soudu k rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti pravniho tikonu
je, aby prubéh insolvenéniho fizeni nebyl naruSovan jinym soudnim fizenim vedenym u
obecného soudu a aby takové spory nebyly zdmérné vyluCovany mimo insolvencni
fizeni.3'® Aktivni vécna legitimace k podani Zaloby patii insolvenénimu spravci,
vetitelim uplatilujicim své pohledavky, statnimu zastupitelstvi a dluzniku, tomu ale
pouze v ptipadé, jedné-li se o osobu s dispozi¢nim opravnénim, jinak ho zdkon aktivni
véené legitimace vyslovné zbavuje. Aby byla zaloba uspésSnd, je potfeba prokdzéani
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, jak je tomu ostatné u urovacich

zalob vzdy. 3V

2.7.2 Ostatni urcovaci Zaloby podle § 159 odst. 1 pism. g) InsZ

Kromé sporti o neplatnost pravniho jednani podle § 231 InsZ patii mezi incidenéni spory
podle § 159 odst. 1 pism. g) InsZ i dal§i ur€ovaci spory, pfiCemz v praxi se jedna nejcastéji

o zaloby na urceni vlastnictvi.

2.8 Dalsi spory oznacené ziakonem jako inciden¢ni

Kromé incidenénich spord vyslovné pojmenovanych v ustanoveni § 159 odst. 1 v bod¢
pism. h) InsZ upravuje insolvencni zdkon jeSt€¢ dal§i spory, které oznacCuje jako
incidencni. Jedna se o rGizné spory, které se vyskytuji napti¢ insolvenénim zakonem (nebo
v ptipad¢ sport dle zakona o obchodnich korporacich, které byly zarazeny do
incidenc¢nich sport podle insolvenéniho zdkona novelou u¢innou ode dne 1.ledna 2021,
v tomto zdkoné&), a které jsou timto zakonem za inciden¢ni oznafovany. Jedna se o

nasledujici typy sport:

(1) Spory o majetkovou sankci ulozenou piihlaSenému véfiteli pfi védomém
nadhodnoceni své pohledavky nebo pii zadméru ovliviiovat rozhodovani

vétitelského vyboru ve svilj prospéch dle ustanoveni § 178 az § 182 InsZ

316 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.
317 Srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 1 zdkona &. 283/1993 Sb., zakon o statnim zastupitelstvi.
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(2) Spory o to, zda pohledavka zanikla v prib¢hu insolvenéniho fizeni, ¢i zda stale
trva dle ustanoveni § 186 InsZ

(3) Spory ohledné& vyse nebo charakteru pohledavky vyplyvajici z ucetnictvi dluznika
dle ustanoveni § 373 odst. 6 InsZ a § 385 InsZ

(4) Spory podle zdkona o obchodnich korporacich dle ustanoveni § 66 ZOK.

74



3 Vliv vyznamné judikatury soudi na popérné ukony
v insolven¢nim Fizeni

Stejné jako ve vSech ostatnich odvétvi prava, judikatura zastava v insolvenénim pravu
v oblasti popérnych tkonil a inciden¢nich spord velmi dulezitou funkci. V ¢eském
pravnim systému soud sice rozhoduje primarné podle platného prava a soudce je pii
rozhodovéani vazan pouze zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho pofadku, nicméné pokud se v pravu vyskytne urcita neurcitost, je vhodné pouziti
relevantnich soudnich rozhodnutich neboli judikatury.3!'® V Ceské republice tedy
judikatura nejvysSich soudd formalné zavaznd neni (kromé& obecné zavaznosti
rozhodnutich Ustavniho soudu, kterymi se rusi pravni piedpisy nebo jejich ustanoveni),
nicméné¢ ma urcitou normativni silu, soudce pii rozhodovani neaplikuje zakon pouze
mechanicky, ale zvazuje prave i dalsi aspekty jako je judikatura. Autorka vybrala nékolik
dle ni nejrelevantnéjSich rozhodnuti Ceskych soudu, tykajicich se tématu popérnych

ukontl a bude se jim v této kapitole vénovat.

3.1 Nailez Ustavniho soudu P1. US 14/10 ze dne 1.7.2010

Za nejzasadnéjSi rozhodnuti soudid v oblasti popérnych ukonti od UCinnosti
insolvenéniho zékona autorka povazuje Nélez Ustavniho soudu P1. US ze dne 1.7.2010.
V navaznosti na tento judikat byla pfijata novela insolven¢niho zakona 241/2010 Sb.,
s u€innosti od 31.3.2011, kterd piinesla popérné pravo véfitell, ktefi své pohledavky
prihlasili v ramei insolvenéniho Fizeni a kteff jej do té doby neméli. Ustavni soud oznaéil
tuto absenci popérného prava véfiteli za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces
a pfisluSné omezujici ustanoveni insolven¢niho zakona zrusil. JelikoZ ale byla Gi¢innost
tohoto ndlezu odloZena na 31.3.2011, bylo tfeba vytesit otazku, jak se zachovat v tzv.
»prechodném* obdobi. Nejvyssi soud se vyslovil se zdvérem, ze popérnym ukontim
vétiteld, které byly ucinény v insolvenénim fizeni pti pfezkumném jednani konaném po
vydani tohoto nalezu je tieba pravni procesni validitu pfiznat.?'® Pokud v insolvenénim
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o tpadku dluznika do 30.3.2011, doSlo pfi
nasledném prezkumném jednéni k popteni pohledavky né€kterym z ptihlaSenych vértitelt,

pak se na toto popfeni ustanoveni pfedmétné novely nijak nepouziji a popieni bude mit

318 Srov. ¢l. 95 Ustavy.
319 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2012, sp. zn. 29 ICdo 7/2012.
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ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem dle pfislusnych ustanoveni

insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném do 30.3.2011.320

Pfiznani popérného prava véfiteli s sebou neslo i1 ur€ita negativa, bylo zapotiebi tedy
zavést dand opatfeni, aby opétovné zavedené popérné pravo véfitelli nezpiisobovalo
negativni disledky (jako tfeba zamérné neumérné prodluzovani insolvencniho tizeni),
jako tomu bylo v upadkovych fizenich podle predchoziho zdkona o konkursu a
vyrovnani. Jednou z pojistek je povinnost popirajiciho véfitele sloZit jistotu 10 000 K¢ na

naklady inciden¢niho sporu.3?!

Ke slozeni jistoty je popirajici véfitel povinen ze zdkona
a je-li v incidennim sporu Uspésny, jistota je mu vracena, neni-li uspésny, jistota se
pouzije jako thrada nédkladu fizeni. Déle mtze byt prihldSeny popirajici vetitel soudem
vyzvan ke slozeni dalsi jistoty k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
vé&fiteli popiené pohledavky nedtivodnym popienim pohledavky.*?? V tomto pfipadé je
vSak ale pouze na véfiteli, jehoz pohledavka je popiréna, ze mu vznik takové Skody nebo
ujmy zjevné hrozi. Pokud popirajici véfitel jistotu na ndklady sporu nebo k zajisténi
nahrady Skody neslozi, soud Zalobu odmitne. Dalsi pojistkou je zformalizovani celého
popéerného ukonu véfiteld, jelikoz ti, na rozdil od insolvenéniho spravce nebo dluznika,
musi svllj popérny ukon realizovat prostfednictvim standardizované¢ho formulare, ktery

ma stejné naleZitosti, jako Zaloba podle ob¢anského soudniho fadu, musi z néj byt patrno,

zda se popira pravost, vySe ¢i potadi ptihlaSené pohledavky a popfeni musi byt ucinéno

ee e

Co se tyka jiz samotného ndlezu, napadena ustanoveni byla: 1) § 192 odst. 1 InsZ, které
udévalo, ze dluznik a insolvenéni sprdvce mohou popirat pravost, vysi ¢i poradi vSech
pfihlasenych pohledavek, jednotlivi vétitelé vSak toto pravo nemaji, 2) § 198 odst. 1 InsZ,
které tikalo, Ze vétitelé nevykonatelnych pohledavek, které byly popfeny insolvenénim
spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do tficeti
dni od pfezkumného jednani, tato lhiita vSak neskonci diive nez uplynutim patnacti dni
od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 InsZ, zalobu tito vétitelé podavaji proto

insolvenénimu spravci a pokud Zaloba nedojde ve stanovené lhit€ insolvenénimu soudu,

320 MARSIKOVA, Jolana. Popfeni pohledavky véfitelem. Prakticky privodce insolvencnim
Fizenim [online]. 2021. [citovano dne 2024-01-28]. Dostupné z https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/33/popreni-pohledavky-veritelem-uniqueidmRR W Sbk196FN{8-
jVUW4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zue VCSKiw7VtA/?query=Vzor%20%BEaloby%200%20ur%E8en%E
D%20pop%F8en%E9%20nevykonateln%E9%20pohled%E1vky&serp=1 .

21 Srov. § 202 odst. 3 InsZ.

322 Srov. § 202 odst. 4 InsZ.
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k poptené pohledavce co do jeji pravosti se neptihlizi, pohleddvka popiena co do jeji vyse
nebo poradi je v takovém ptipad¢ zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pii jejim
popteni, 3) § 199 odst. 1 InsZ, které zn€lo, Ze insolvencni spravce, ktery popiel
vykonatelnou pohledavku, poda do tficeti dni od pfezkumného jednani u insolven¢niho
soudu zalobu, kterou své popteni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku
prihlésil a lhita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledni den lhiity soudu, 4) §
201 odst. 1 InsZ, kter¢ tikalo, ze nevykonatelna pohledavka je zjisténa, jestlize ji nepopiel
insolvenéni spravce, jestlize insolvencni spravce, ktery ji poptel, vezme své popieni zpét
nebo rozhodnutim soudu ve sporu o uréeni jeji pravosti, vy$e ¢i pofadi. Ustavni soud
dovodil, ze zakonodarce v napadeném ustanoveni omezil, spiSe dokonce anuloval, pravo
vetitele doméhat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu, a tim poptel zakladni
pravo dle ¢l. 36 Listiny.*?® Judikoval, Ze napadené ustanoveni § 192 odst. 1 InsZ je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale s ohledem na situaci, kdy se véfitel popfenim
pohledavky jiného vétitele domaha ochrany zakladniho prava je napadené ustanoveni téz
v rozporu s ¢l. 4 Ustavy, dle kterého jsou zakladni préava a svobody pod ochranou soudni
moci. Ustavni soud nesouhlasi s argumentem Méstského soudu v Praze, ktery byl nazoru,
ze zasah do €l. 36 odst. 1 Listiny je diivodny, jelikoz se snazi zabranit zneuziti popérného
prava vedouciho napfiklad k pritahlim fizeni apod, jelikoz by tak timto pfedpokladem
soudy sméfovaly ke spekulativni Givaze typu presumpce viny.32* Ustavni soud dale fika,
ze je tieba nalézt jiné cesty, jak zabranit zneuZivani tohoto institutu nez jednoduse toto
pravo véfitelam odeptit. Ustavni soud dale v ramci komparativni metody uvadi, Ze
napiiklad i dle rakouské ¢i némecké pravni Gpravy miize pohledavku jiného veétitele
popirat piihlaseny véfitel.’>> Z vyse uvedenych napadenych ustanovenich bylo zruseno §
192 odst. 1, véty prvni, vCetné véty za stfednikem InsZ, které znamenalo protitistavni
mezeru v podobé protiustavniho zuzeni okruhu subjekt opravnénych popfit piihlaSenou
pohledavku, navrh na zru$eni zbyvajicich napadenych ustanoveni Ustavni soud odmitl

jako zjevné neopodstatnény.

Dle disentniho stanoviska soudce Vladimira Kiirky obecné plati, i mimo insolvenc¢ni
fizeni, Ze jeden z véfitelll nemlize zasahovat do sporu, ktery vede jeho dluznik s jinym

svym véfitelem, ani v obdobnych vykonavacich ftizenich, napfiklad exekucich ¢i

323 Srov. ¢l. 36 LZPS. )
324 PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon s judikaturou. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 235.
325 Srov. § 105 Konkursordnung, § 178 InsO.
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vykonech rozhodnuti, véfitel popirajici pohledavku jiného véftitele nema vice prav nez
téch, jenz tomuto ustanoveni odpovidala. Dle soudce Kiirky k ochran¢ zajmu véritele,
ktery se citi byt uplatnénou pohledavkou jin¢ho véfitele kracen, v insolvenénim fizeni
slouzi institut pfezkumného jednéni v ramci kterého ma prostor ke zpochybnéni a
adekvatnim doloZeni své obrany i k vyvinuti tlaku na insolvenéniho spravce, aby spornou
pohledavku zékonnym zptsobem poptel. Dale je mu k dispozici rezim institut nahrady
Skody, ktery mlze uplatnit proti insolvenénimu spravci nebo Zaloba z lepSiho préva,
kterou se (sice vné insolven¢ni fizeni) mize proti tomuto vefiteli domahat toho, o co bylo
jednanim tohoto véfitele uspokojeni jeho pohledavky zkraceno. Soudce Kurka dale
argumentoval 1 § 5 InsZ, ktery uvadi, ze ,, nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava
veritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim

insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho spravce. *

Odlisné stanovisko mél i soudce Jiti Nykodyma, ¢i soudce Miloslav Vyborny, kteti
argumentovali podobnymi ndzory a skuteCnostmi jako soudce Kiurka. Tedy, Ze
insolven¢ni fizeni je specialni formou civilniho procesu a v nalézacim fizeni podle
obcanského soudniho fadu téz tfeti strany nemaji procesni pravo zasahovat do fizeni
vedeného proti Zalovanému jinymi zalobci. Kromé ,,ochranného institutu® jistoty, ¢i
odpovédnosti insolven¢niho spravce za skodu, soudce Nykodyma zminuje téz sankci, se
kterou zédkon spojuje ptihlaSeni nepravé pohledavky, a co se tyka komparativni metody
poukazuji na slovenskou pravni Upravu této problematiky, kterd téZ popémné pravo

vetitelim neumoznuje.

3.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. P1 US 2/19

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. &ervence 2019 zrusil Ustavni soud slovo
., nezajisteného “ v § 410 odst. 2 véty prvni InsZ, ve znéni a¢inném do 30.6.2017, resp. §

410 odst. 5 véty prvni insolven¢niho zakona, ve znéni G€inném do 31.5.2019.

Napadené ustanoveni v § 410 odst. 2 mélo do 30.6.2017 toto znéni: ,, Popreni pohledavky
nezajisteného veritele dluznikem ma za trvani ucinkii schvaleni oddluzeni tytéz ucinky
Jjako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni
dotceno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisteni pohledavky tykajici se
insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani, které

se konalo pred schvilenim oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popreni dnem, kdy nastaly
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ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek behu lhit k podani Zaloby o urceni
pravosti, vyse nebo poradi pohledavky. Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena dluznikem, podadvaji Zalobu vzdy viici dluzniku."” Po novele insolvenc¢niho zdkona
provedené zakonem €. 64/2017 Sb., napadené ustanoveni, nyni jiz jako § 410 odst. 5 InsZ,
znélo takto: "Popreni pohledavky nezajisténého veéritele dluznikem ma za trvani ucinki
schvaleni oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem,
ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotceno, pro toto popreni plati obdobné ustanoveni
o zjisteni pohledavky tvkajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel
pohledavku pred schvalenim oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popreni dnem, kdy
nastaly ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek behu lhit k podani Zaloby
o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla poprena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy viici dluzniku." V aktudlnim znéni § 410

odst. 5 InsZ je jiz vynechano treti slovo, tedy slovo ,, nezajisteného .

Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se navrhovatelé¢ domahali zru$eni

né&kolika rozhodnuti obecnych souda®?

, stim, ze pifedstavuji protiastavni zdsah do
zakladniho prava obcana na soudni ochranu a spravedlivy proces chranéného jak
Ustavou, tak LZPS.3?’ S touto ustavni stiznosti navrhovatelé spojili ndvrh na zruseni slova

., nezajisteného “ v § 410 odst. 2 véte prvni InsZ.

K névrhu na zruseni vySe uvedeného ustanoveni navrhovatelé uvedli, Ze obecné pfijimany
vyklad, podpoteny judikaturou Nejvyssiho soudu, v podstaté zbavuje dluznika moznosti
obratit se na soud v pifipadé neimérné navySenych aneopravnénych pozadavki
zajiSténého véfitele, v téch piipadech, kdy je insolven¢ni spravce, zejména ten ,, voleny “
zajisténym veétitelem jako majoritnim, zjakéhokoliv divodu necinny. PiedevSim
v ptipadé spotiebitelskych smluv Nejvyssi soud a Ustavni soud upozoriiovaly na nerovné
postaveni spotiebitele €1 na zneuzivajici klauzule, které zbavuji spotiebitele moznosti tuto
nerovnovahu odstranit, zvIasté v ramci insolvencniho fizeni, pfiCemz tyto problémy
dluznik jsou v praxi pomérné ¢asté, pricemz navrh na feSeni téchto problémi ptesahuje
z4jem navrhovateld.3?® Na zakladé shromazdénych podkladi ve véci rozhodujici senat

Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze akcesoricky navrh navrhovateld na zruSeni

326 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2017, sp. zn. 29 ICdo 26/2015, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26.11.2014, sp zn. 11 VSOL 145/2014, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2014, sp. zn. 26 ICm 176/2014.

327 Srov. &l. 40 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

328 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervence 2019 sp. zn. P1. US 2/19.
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pfedmétného ustanoveni neni zjevné neopodstatnény, proto toto fizeni o Ustavni stiznosti
pierusil a navrh na zruSeni napadeného ustanoveni postoupil plénu k rozhodnuti.3?°
Plénum Ustavniho soudu nasledné v nélezu vyslovilo, Ze toto ustanoveni bylo v rozporu
s &l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.33 Tato novela
odstranila rozliSovani mezi nezajiSténymi a zajiSténymi véfiteli, reagovala tak na vyklad
smérnice Rady Evropské unie o nepfiméfenych podminkadch ve spotiebitelskych

smlouvach.

Soudci Vladimir Sladec¢ek a Radovan Suchdnek nesouhlasi s vyrokem nélezu sp. zn. Pl.
US 2/19 a jeho odiivodnénim a argumentuji tim, Ze fizeni o navrhu stézovatelil na zrugeni
&asti insolvenéniho zakona mélo byt zastaveno podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim

soudu?3!

, protoze navrhovand uprava zdkona ztratila platnost jesté pfed skonc¢enim fizeni.
RovnéZ vyjadiuji nesouhlas s vykladem § 74 zédkona o Ustavnim soudu v nalezu, ktery
podle nich nebrénil stézovatelim podat navrh na zruseni jiz zruSené ¢asti zakona, a tvrdi,
ze v tomto piipadé neni divod pro pokracovani v fizeni. Toto odlisné stanovisko se
zaklada na jejich piedchozich postojich k vysloveni protiistavnosti a k vykladu

piislusnych ustanoveni zékona o Ustavnim soudu. 3

Ve stejném duchu jako odtivodnéni plendrniho nalezu sp. zn. PL. US 2/19 se nese i
rozhodnuti a od@ivodnéni Nélezu Ustavniho soudu ze dne 23.9.2019, sp. zn. III US
3289/17, ve kterém se stézovatel domaha zruSeni slov ,, nezajisteného veritele” v § 410
odst. 5 vété prvni InsZ ve znéni G€inném do 31.5.2019. Nejvyssi soud k této ustavni
stiznosti podotykal, ze s ucinnosti od 1.6.2019, po novele insolven¢niho zakona
provedené zédkonem ¢. 31/2019 Sb., bylo z napadeného ustanoveni vypusténo slovo
, nezajisténého“, a co se tyka slova , véritele”, v tomto rozsahu Ustavni soud jeho
neustavnost nedovodil. StéZovatel v tomto nalezu, stejné jako v nalezu v této kapitole mu
pfedchéazejicim, upozoriiuje na to, Ze nemoznost U€¢inné popftit pohleddvku zajisténcho
vétitele nebo branit sva prava u soudu (v jiném fizeni nez v fizeni o popfeni pohledavky)
predstavuj poruseni prava na spravedlivy proces, Tato situace také neodivodnéné
zvyhodiluje zajisténé vétitele. Stézovatel dale tvrdil, Ze z tohoto divodu je pfisluSna

pravni Uprava protiustavni. V tomto sméru Ustavni soud stézovateli prisvédcil.

329 Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

330 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. P1. US 2/19.
331 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. P1. US 2/19.
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Podotknul, Ze v jiz zminéném plenarnim nélezu sp. zn. Pl. US 2/19 konstatoval, Ze
dotéené ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni uc¢inném do 30.6.2017, bylo
v rozporu s &l. 36 odst. 1 a ¢L. 37 odst. 3 LZPS ve spojeni s ¢L. 1 odst. 1 Ustavy. Stejné
tak ucastniky tizeni odkazal na zavéry vyslovené v ,jnavazujicim* nalezu, v némz se
mimo jiné uvadi, ze napadeny postup obecnych soudii zavdal vznik situaci, kdy v pfipadé
stézovatell, jakozto spotiebitel, nebyla piezkoumana opravnénost vétitelovy
pohledavky z hlediska pfitomnosti tzv. zneuzivajici klauzule v piislusné smlouvé, ¢imz
byl porusen ¢l. 36 odst. 1 a 3 LZPS a z tohoto divodu, tedy ze dana pravni uprava, jde-li
o vykon popérného prava, bez racionalniho divodu rozliSovala mezi dluzniky vétitelt
zajisténych a nezajidténych pohledavek.?? Ustavni soud v tomto kontextu vyvodil
povinnost vécné projednat podanou Zalobu v nové otevieném fizeni, aby bylo mozné
pfimo aplikovat pouziti ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jelikoZ jen tak lze nalézt feSeni a dodrzet

tak zavazky, které plynou z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

3.3 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 29 ICdo
11/2012

V tomto usneseni se odvolaci soud ztotoZznil se zavérem insolven¢niho soudu, ktery
fizeni zastavil pro prekazku litispendence. Dle insolvencéniho soudu branilo projednéani
zaloby, prostfednictvim které Zalobce pozadoval, aby jeho vykonatelnd a zajisténa
pohledévka byla uznana, a to s pravem na oddélené uspokojeni ze zajisténych nemovitosti
ve vlastnictvi dluznika, jiné fizeni, vedené téz u insolvencéniho soudu, ve kterém se
insolven¢ni spravce domahal vii¢i zalobci urceni toho, ze pohledavka zalobce piihlaSena
do insolven¢niho fizeni upadce jako pohledavka vykonatelna a zajisténa, neni po pravu a

neni zajisténa majetkem dluznika.

Odvolaci soud zdaraznil, ze v obou ptipadech, jde o stejné Gcastniky, stejny skutkovy
stav véci a stejny Zalobni navrh, s tim, Ze ob¢ fizeni se 1iSi pouze tim, Ze Zalobce v tomto
sporu vystupuje ve sporu, ktery brani pojednani této zaloby, v postaveni zalované¢ho a
zalovany v tomto sporu je v postaveni zalobce. Na zminénou situaci — odvolaci soud
aplikoval ptislusné ustanoveni insolven¢niho zdkona, podle kterého vyjde-li v pribéhu
fizeni o zalob€ na popieni nevykonatelné pohledavky najevo, Ze popiena pohledavka

je pohledavkou vykonatelnou, neni to ditvod k zamitnuti Zaloby, Zalovany je vSak v

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.7.2019, sp. zn. 111 US 2589/17.
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takovém piipadé povinen prokéazat divod svého popieni podle § 199 InsZ.33* To plati
podle odvolaciho soudu i v pfipadé, Ze probihd ftizeni o popieni vykonatelné
pohledavky a v pribéhu takového fizeni vyjde najevo, Ze ve skutecnosti se jedna o

pohledavku nevykonatelnou.

Odvolaci soud rovnéz upozornil na to, Ze pravni postaveni zalobce, jako pfihlaSeného
zajisténého vétitele, se v insolvencnim fizeni nezméni v jeho neprospéch ani v piipade,
7e insolvencni sprédvce svou zalobu na popfeni vykonatelné pohledavky vezme zpét
poté, kdy toto fizeni bude jiz pravomocné¢ zastaveno pro pirekazku litispendence.
Vysvétlil, ze 1 pti zpétvzeti zaloby insolvencnim spravcem po zastaveni fizeni pro

litispendenci ziistava pohledavka zjisténa.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Argumentoval tim, Ze

odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, pfedevsim proto, Ze v jeho projednavané

véci se doméahd primarniho urceni, Ze jeho pohledavka je pohledavkou zjisténou ve

smyslu § 201 odst. 2 InsZ a eventudlné uréeni toho, ze jeho pohledavka je po pravu,

pficemz predmétem tizeni druhého soubézného fizeni je pouze urceni, zda pohledavka

zalobce po pravu neni. Déle dovolatel poukazoval na to, Ze v projednavané véci je
-

zalobni navrh formulovén ,,pozitivné a v souvisejici véci ,,negativné a ze predmét

zminénych fizeni tudiz neni toutéz véci.>%

Nejvyssi soud nakonec zrusil rozhodnuti obou soudl a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni. Argumentoval tim, ze pradvni zavér odvolaciho soudu je nespravny,
jelikoz, co se tyka prekazky litispendence, neobstoji jiz proto, Ze odvolaci soud pominul
skute¢nost, ze se Zalobce doméhal uréeni pravosti vykonatelné pohledavky a prava na
uspokojeni ze zajisténi pouze pro ptipad, ze nebude vyhovéno jeho primarnimu petitu na
ur¢eni. Dle NejvyS$siho soudu neni pochyb, Ze uvedeny primérni Zalobni navrh je zcela
odli$ny od pfedmétu fizeni v souvisejicim fizeni, jimz je zaloba insolvencniho spravce na

urceni, ze pohledavka neni po pravu a neni zajiSténa majetkem dluznika.

Zaveérem lze tedy fici, Ze je-1i popfeno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi v
souladu s § 196 odst. 2 InsZ, nezavisle na diivodech tohoto popfeni (tj. bez ohledu na to,

zda je popiena pouze pravost nebo existence pohledavky vici osobnimu dluznikovi

34 Srov. § 198 odst. 3 InsZ.
335 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012, 2013.
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odliSnému od zastavniho dluznika, u kterého probiha insolven¢ni fizeni, nebo zda je
popieno pouze pravo na uspokojeni ze zajisténi bez ohledu na to, zda je zpochybnéna
existence pohledavky vii¢i osobnimu dluznikovi, popt. zda je popfena jak existence
pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajisténi), podava zalobu na uréeni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi vétitel pohledavky. Jestlize zalobu na popteni prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi poda insolvencni spravce, soud tuto zalobu
odmitne jako podanou neopravnénou osobou podle § 160 odst. 4, véty prvni InsZ, pak v
danych okolnostech nelze aplikovat ustanoveni § 198 odst. 3 InsZ. SkuteCnost, Ze
insolven¢ni spravce podal tuto zalobu diive, nez véritel podal Zalobu na urceni prava na
uspokojeni ze zajisténi, neni prekazkou pro soud, aby nésledné projednal a rozhodl o

vétitelove zalobg. 330

336 Srov. § 83 odst. 1 OSR.
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4 Srovnani s vybranymi zahrani¢nimi upravami

4.1 Spolkova republika Némecko

Pravni tprava insolven¢niho fizeni v sousedni Spolkové republice Némecko byla
¢eskému zakonodarci predlohou pii tvorbé insolvencniho zékona, ale i pfesto, Ze je Ceska
pravni Gprava insolven¢niho fizeni inspirovana tou némeckou, v mnoha aspektech jsou
odligené. Upravu némeckého insolvenéniho priva nalezneme v insolvenénim fadu
Insolvenzordnung®®’ ze dne 5. fijna 1994 (dale jako InsO). Tento zakon, ktery obsahuje
pravni upravu insolven¢niho prava jednotnou pro vSechny spolkové zemé, vstoupil
v platnost 1. ledna 1999 a nahradil byvaly Konkursni zdkon (Konkursordnung) z 10.
unora 1877 a Vyrovnavaci zakon (Vergleichsordnung) z 26. tinora 1935, které platily ve
starych spolkovych statech Spolkové republiky Némécko a Zékon o provadéni exekuci
(Gesamtvollstreckungsordnung) ze dne 6. Cervna 1990, ktery platil v novych spolkovych
statech. Insolvenzordnung se skldda z celkem tfindcti ¢asti. Prvnich jedendct upravuje
obecnou ¢ast jako je zahdjeni insolvencniho fizeni, subjekty insolvenéniho fizeni,
uplatilovani pohledavek, majetkovou podstatu a skonceni fizeni. Dvanacta ¢ast upravuje
uz konkrétni zptsoby feSeni upadku a mezinarodni insolvenéni pravo. Cast t¥inacta

upravuje platnost zakona.

Dle Insolvenzordnung insolvenc¢ni fizeni slouzi k hromadnému uspokojeni dluznikovych
veétitell zpenézenim dluznikova majetku a rozdélenim vytézku nebo sjedndnim
insolven¢niho planu, zejména za uéelem udrzeni podniku.?3® Pfesto ale némecka iprava
nezna pozadavek plurality véfiteld jako podminku upadku dluznika, jako je tomu
v ptipad¢ Ceské pravni upravy, kde spolecné s podminkou plurality vétiteli musi byt
splnéna podminka platebni neschopnosti, tedy Ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou

déle nez tiicet dnii po hiité splatnosti a neni schopen je splnit.3%°

Pro insolven¢ni fizeni je vylucné vécné pfislusny obvodni soud, kde ma dluznik svou
obecnou soudni piislusnost.3*? V piipadé pravnické osoby se obecna soudni pfisluinost
fidi mistem sidla, zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku. Je tomu tedy jinak nez podle ceské

pravni Gpravy, kde jsou vécné prislusné krajské soudy, dle némecké upravy jsou vécné

337 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866).
38 Srov. § 1 InsO.

339 Srov. § 17 InsO.

340 Srov. § 3 odst. 1 InsO.
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ptislusné soudy obvodni. Insolvenéni fizeni se zahajuje pouze na pisemnou zadost, kterou
muze podat pouze dluznik nebo vétitelé. K zadosti musi dluznik ptilozit seznam vétitelt
a jejich pohledavek.’*' Pokud se dluznik - pravnickd osoba stane insolventni nebo
predluzend, je povinna podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédela nebo pii nalezité peclivosti méla dozveédét o svém tpadku a to do tii tydnt od
pocatku insolventnosti nebo do Sesti tydni od vzniku ptedluzeni.**? Tady je rozdil oproti
Ceské pravni uprave, kterd piimo v zdkon¢ nedefinuje lhiitu, v které musi dluznik —

pravnické osoba insolven¢ni navrh podat.

Insolvenzordnung rozeznadva tii druhy uapadku: (1) platebni neschopnost
(Zahlungsunfiihigkeit)®*,  (2)  hrozici  platebni  neschopnost  (Drohende
zahlungsunfihigkeit)** a (3) predluzeni (Uberschuldung).’*® Pfedpoklady pro zahajeni

insolvenéniho fizeni jsou podani opravnénou osobou, odiivodnénost, tedy diivod

346 347

k zah4jeni insolven¢niho fizeni°*° a kryti ndklada.”*’ Pokud jsou splnény vsSechny
predpoklady pro zahdjeni fizeni, soud vyda rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho fizeni.
Insolven¢niho sprédvce soud jmenuje v rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni,
ve kterém je urcen i termin prvniho pfezkumného jednani, které se tyka dalSiho pribéhu
fizeni — véfitelé zde rozhoduji o postupu insolvencniho fizeni a zpenéZeni majetkové
podstaty na zaklad¢ zpravy insolven¢niho spravce. Pfezkumna jednani jsou dle némecké

pravni Upravy dvé, na druhém se findln€ prezkoumavaji ptihlasky vétiteld.

Obecnou upravu inciden¢nich spori némecky insolvenéni zdkon nezna a neobsahuje ani
jejich vycet, tak jako je tomu v naSem insolvencnim zakoné. V némecké upravé se
nesetkdme ani s oznacenim incidencni spory ani s ndzvem obdobnym. Insolvenzordnung
ale upravuje nekteré spory, které bychom mohli podfadit pod ty incidencni podle naseho
insolvenéniho zdkona, némecka uprava obsahuje 1 dalsi spory, které se nepodobaji
zadnym z naSich skupin incidencnich sporti anebo naopak nékteré skupiny némecka
uprava neupravuje vubec. Velmi obdobné, jako cesky insolvencni zdkon, upravuje
némecka uprava spory o pravost, vysi nebo potadi ptihlaSené pohledavky. Je-li popirana

nevykonatelnd pohledavka, zalobu podava vétitel popiené pohledavky, je-li popirdna

341 Srov. § 13 odst. 1 InsO.
342 Srov. § 15a odst. 1 InsO.
33 Srov. § 17 InsO.

344 Srov. § 18 InsO.

335 Srov. § 19 InsO.

346 Srov. § 16 InsO.

37 Srov. § 26 InsO.
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vykonatelnd pohledavka, podava zalobu popirajici subjekt.’*® Popira-li vykonatelnou
pohledavky dluznik, musi tak ucinit ve lhiuté jednoho meésice od prezkumného jednani
nebo od popfeni pohledavky, jedna-li se o pisemné fizeni. Pokud tak dluznik neucini, ma
se za to, ze namitka nebyla uplatn&na.’* Jinym popirajicim subjektim némecka tiprava
zadné lhiity pro popérny ukon neuklada. Odporova Zaloba se podava ke stejnému soudu,
u kterého probihd nebo probihalo insolvencni fizeni, tedy k soudu k mistné a vécné
prislusnému obvodnimu soudu (Amtsgericht), neni-li vSak pfedmét zaloby v plisobnosti
tohoto soudu, jelikoz ne vSechny némecké obvodni soudy maji insolven¢ni oddéleni, je
vyluéné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma dluznik bydlisté, nebo jde-li o
dluznika pravnickou osobu, sidlo. Byla-li zaloba o takovou pohledavku v den zahdjeni
insolven¢niho fizeni projednavana jiz u jiného soudu, fizeni se spoji.>>® Pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym byla pohledavka zjisténa nebo kterym se vyhovi ndmitce
popirajiciho, je u€inné pro insolvencniho spravce a vSechny véfitele. Pokud zalobu podal
pouze vétitel €i veritelé, a nikoliv insolvenéni spravcee, je tento véfitel ¢i tito vétitelé
opravnén pozadovat ndhradu svych nékladl z insolvencni podstaty v rozsahu, v kterém

méla podstata z tohoto Fizeni prospéch.!

Obdobn¢ jako ¢eska pravni tiprava, upravuje Insolvenzordnung i spory o vylouceni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty neboli vylucovaci
spory. Vécnou aktivni legitimaci zde ma dluznik a tfeti osoby, které tvrdi, ze urcita
majetkova hodnota nepatii do majetkové podstaty, nejedna se pfi tom o insolvencni
vetitele. V tom je rozdil oproti Ceskeé upravé, jelikoz dle insolvenéniho zakona miize podat
dluznik sice navrh na vynéti véci z majetkové podstaty, ale uz se nebude jednat o
vyluGovaci zalobu.?3? Dalsi rozdil v oblasti vylu¢ovacich sporti nastava jedna-li se zaloba
nemovité véci, kterda ma byt vylou€ena z majetkové podstaty. Opravnénd osoba se
v zalobé musi doméhat vymazu plomby z katastru nemovitosti (Grunduch) a soucasné
musi prokazat, ze zéapis dluznikova vlastnictvi oné nemovité véci neni v souladu se
skutkovym stavem. Vylucovaci spory nejsou vsak feseny dle némeckého insolvenc¢niho
zékona, ale samostatné mimo insolvencni fizeni v civilnim procesu podle némeckého

obcéanského zakoniku.333

348 Srov. § 179 InsO.

349 Srov. § 184 odst. 2 InsO.

330 Srov. § 180 odst. 2 InsO.

31 Srov. § 183 InsO.

352 Srov. § 226 InsZ.

353 Srov. § 47 InsO ve spojeni s § 894 a nasl. Bundesgesetzblatt (BGBI) vom 23. Mai 1949.
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Co se tyka ceské skupiny inciden¢nich sporit o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a
jeho manzela, némecka uprava neobsahuje podobnou tUpravu, nicméné, co se tyka
samotného insolvencniho fizeni, dle némecké Gpravy lze vést spole¢né insolvencni fizeni
1 pro registrované partnery, v tomto sméru shledavame velky rozdil oproti ¢eské uprave,
kterd tuto moznost nenabizi.?>* Dle autor¢ina nazoru by se do budoucna Ceska pravni
uprava mohla inspirovat tou némeckou i v tomto sméru, jelikoz registrované partnerstvi
mohou byt v Ceské republice uzavirany od roku 2006, obecné jsou registrovana
partnerstvi a snatky stejnopohlavnich parti globdln¢ ¢im dal vice uznavany a
normalizovany, tudiz i prestoze dle Ceské pravni upravy mezi registrovanymi partnery
nevznikd SJM, dle autorky tento nebo jemu podobny institut bude v budoucnu tieba

zavést, coZ se jist¢ promitne 1 do oblasti insolvenéniho prava a inciden¢nich sport.

Oblast odporovatelnosti pravniho jednani upravuje némecka tuprava velmi podrobné a
v porovnani s Ceskou pravni Upravou se némeckd Uprava jevi jako celkem podobna.
Upravu této oblasti nalezneme v § 129 a nasl. InsO. Némecka tprava, stejné jako ta Geska,
upravuje nékolik skutkovych podstat, kterd zakladaji odporovatelnost pravniho jednani
dluznika. MiiZe se jednat o (1) poskytnuti zajisténi nebo uspokojeni pohledavky vétitele,
aniz by tento véfitel na takové zajisténi nebo uspokojeni mél narok,*> (2) pravni jednani
dluZnika, které pfimo znevyhodnuje insolvenéni véfitele, které bylo u¢inéno v poslednich
trech mésicich pfed podanim insolvencniho navrhu a druhd strana o Upadku dluZnika
nevédéla nebo pokud bylo ucinéno po podani insolvenéniho navrhu a druhd strana o
upadku vé&déla,>® (3) pravni jednani dluznika, kterym poskytuje bezdiivodné plnéni,
pokud nebylo uc¢inéno pted vice nez Ctyfmi roky nebo pokud se nejedna o bezné

piilezitostny dar malé hodnoty,*’

pficemz toto dluznikovo jednani Ize napadnout
(spliiuje-li ostatni podminky odporovatelnosti) i pokud bylo u¢inéno bez tmyslu zplisobit
Skodu,*?® (4) pravni jednani dluznika, kterym zajistil pohledavku svého spole¢nika
v korporaci na vraceni pijéky poskytnuté spoleénosti,>> (5) pravni jednani dluznika,

kterym vraci vklad tichého spole¢nika nebo kterym se tento spolecnik tiché spolec¢nosti

354 Srov. § 11 odst. 2 InsO.

355 Srov. § 130, 131 InsO.

336 Srov. § 132, 133 InsO.

357 Srov. § 134 InsO.

3% WILHELM, M. Deutsches Insolvenzrecht — Ubersicht zum Insolvenzanfechtungsrecht.
www.mayerbrown.com. 2023. [citovano dne 2024-12-11]. Dostupné z https://www.mayerbrown.com/-
/media/files/perspectives-events/publications/2017/04/german-insolvency-law--overview-of-insolvency-
chal/files/get-the-full-report/fileattachment/insolvency-challenge-rights4.pdf .

339 Srov. § 135 InsO.
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zcela nebo z¢asti vzdava svého podilu na vzniklé ztraté, jestlize tato dohoda byla u¢inéna
v poslednim roce pied zahajenim insolvencniho fizeni.’®® Insolvenzordnung uvadi pro
kazdé vyse uvedené odporovatelné jednani dluznika podminky, které musi byt splnény,

aby byla zaloba uspésna.

Spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti
insolvenénim spravcem upravuje Insolvenzordnung v § 60 a nasl., dle némecké tpravy
se vSak nejednd o incidencni spory, nybrz o spory, které se projednéavaji pied prislusnymi
obecnymi soudy. Insolvenéni spravce odpovidd vSem ucastnikiim fizeni za Skodu,
za fadnou péci obezretného a svédomitého insolvencniho spravce. Pokud insolvenéni
spravce pii plnéni svych povinnosti vyuziva zaméstnance dluznika, ktefi jsou v rdmci své
¢innosti zjevné nekvalifikovani, tak insolvencni spravce neodpovidé za zavinéni téchto

osob, ale pouze za jejich dohled a za jejich rozhodnuti, majici zvla$tni vyznam.3°!

Dalsi odpovédnost insolven¢niho spravce se tyka zdvazku majetkové podstaty. Nelze-li
tento zavazek plné uspokojit z majetkové podstaty zavinénim insolvencniho spravce,
odpovida spravce vériteli s touto pohledavkou za majetkovou podstatou za Skodu, ktera
vznikla tim, Ze jeho pohledavka nemohla byt uspokojena z majetkové podstaty na zakladé
pravniho jednani insolvenéniho spravce, a je povinen véfiteli tuto Skodu uhradit. To ale
neplati, pokud si spravce pii vzniku takového zavazku nemohl byt védom
pravdépodobného nedostatku majetkové podstaty k plnéni.?®? V tomto pfipadé se Ceska
pravni Gprava odpovédnosti insolven¢niho spravce nijak nelisi od vySe popsané némecké
Gpravy.’® Tak je tomu i v pfipadé promlCeci lhiity tykajici se naroku na nahradu Skody,
kterd vznikla poruSenim povinnosti ze strany insolvenéniho spravce. Jedna se o béZnou
promlceci ttiletou lhiitu dle obcanského zdkoniku, tedy Ze takovéa pohleddvka podléha
promlceni nejpozdéji po uplynuti ti let ode dne ukonceni insolvencniho fizeni nebo ode

dne pravni moci usneseni o zastaveni tohoto Fizeni.3¢*

360 Srov. § 136 InsO.

361 Srov. § 60 odst. 2 InsO.
362 Srov. § 61 InsO.

363 Srov. § 37 odst. 3 InsZ.
364 Srov. § 62 InsO.
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4.2 Slovenska republika

Pravni uprava insolven¢niho fizeni v sousedni Slovenské republice se stejné tak jako ta
némeckd, ceské tUpravé velmi podobnd, jelikoz zaklady ceského a slovenského
upadkového prava byly diive spole¢né a jejich nynéjsi upravy z tohoto zékladu stale
vychazeji. Posledni spolec¢nou pravni ipravou padkového prava pro oba staty byl Zakon
o konkursu a vyrovnani z roku 1991. Po roce 1993 tento zakon v obdobné podob¢ platil
v obou zemich nadale. Nasledné¢ byl nahrazen souCasnymi Upravami, zdkonem C.
182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho Feseni v Ceské republice a zdkonem ¢. 7/2005

Z.z., 0 konkurze a restrukturalizacii (dale jen ZKR) ucinného ode dne 1. ¢ervence 2005

v republice Slovenské.

4.2.1 Incidencni spory podle slovenské pravni upravy

Oblast sport o popieni pfihlasené pohledavky z divodu pravosti, vyse ¢i pofadi upravuje
slovenska Uprava velmi podobné té nasi. Opravnénymi subjekty popfit piihlaSenou
pohledavku jsou podle slovenské upravy insolvenéni spravce nebo véfitel ptihlaSené
pohledavky.3S Upadce je opravnén piihlasenou pohledavku namitat ve lhiité uréené pro
vétitele na popreni pohledavky, Namitka se zapiSe do seznamu piihlaseny pohledavek,
ale nema pro zji$téni pohledavky zadny vyznam.3%® Pohledavku lze popfit v tficeti denni
lhiit¢ od uplynuti zékladni lhuty k pfihlaSovani pohledavek anebo do tficeti dni od
zvetejnéni zapsani pohledavky do seznamu pohledavek v obchodnim rejstiiku (vestniku).
Ten, kdo pohleddvku popira, musi vzdy uvést z jakého divodu ji popira, pfi popieni
z divodu vyse musi uvést pfesnou sumu, kterou popira, pti popieni z divodu potadi, musi
uvést poradi, které uznava, pti popteni zabezpecovaciho prava musi uvést rozsah popteni,
jinak je popfeni neucinné. Pokud bylo popfeni i jen ¢astecné potvrzeno soudem, odpovida
ten, kdo pohledavku poptel véfiteli poptené pohledavky za Skodu, kterou mu zpiisobil
poptfenim pohledavky, odpovédnosti se muze zprostit, pokud prokaze, Ze jednal
s odbornou starostlivosti.?®” Popfeni pohledavky spravce zapiSe bez zbyte¢ného odkladu
do seznamu pohledavek a pisemné oznami véfiteli, jehoz pohledavka byla popfena.
Pokud je popirajicim subjektem jiny pfihlaSeny véfitel, aby bylo jeho popieni Gspésné,

musi byt stejné€ jako dle Ceské pravni upravy u€inéno pisemné na piredepsaném formuléii

365 Srov. § 32 odst. 2 ZKR.
366 Srov. § 32 odst. 8 ZKR.
367 Srov. § 32 odst. 5 ZKR.
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a na bankovni Gi€et spravce musi byt pfevedena kauce ve vys$i 350 eur, kauce tvofi soucast
vseobecné podstaty a v pfipad¢ Gplné nebo castecné diivodnosti popieni ma popirajici
vétitel prdvo na jeji vraceni, které muze uplatnit jako pohledavku proti podstaté
(pohledavku za majetkovou podstatou).%® Tato kauce, napliiuje stejnou funkci jako
takzvana jistota dle ¢eské pravni Upravy, tedy jistota na ndklady fizeni inciden¢niho
sporu, ktera ¢ini 10 000 K¢, jenz musi popirajici véfitel slozit do tischovy, aby bylo jeho
popteni uspesné. PriCemz v porovnani ¢ini slovenska kauce o néco nizsi ¢astku. DalSim
rozdilem je, ze jistota dle Ceské pravni Gpravy se skladé u insolven¢niho soudu, zatimco
kauce dle slovenské upravy musi byt zaplacena na bankovni ti€et spravce. Véritel poptené
pohledavky ma pravo domahat se Zalobou jejiho urceni. Lhiita pro podani zaloby ¢ini
tiicet dni ode dne doruceni vyrozuméni o popteni jeho pohledavky, jinak zanikne. Je
podana véas i tehdy, pokud byla podana ve 1htité neptislu§nému soudu. Zaloba se podava

vici viem, ktefi pohledavku popieli.’®

Obdobné zna slovenskd uprava i spor o urceni pohledavky za majetkovou podstatou
(pohladavky proti podstate). V ptipad¢€ Ze insolvencni spravce neuzna pravni divod nebo
vysi pohledavky za majetkovou podstatou, bez zbytecného odkladu vyzve véfitele této
pohledavky, aby ve lhiité patnacti dni od doruceni vyzvy podal Zalobu, v niz se bude
domahat urceni pravniho divodu ¢i vySe pohledavky za majetkovou podstatou. Pasivné
legitimovan bude insolvencni spravce. Pokud Zaloba nebude fadné a vCas podéna,

k pohledavce se ve vysi, kterou insolvenéni spravee neuznal, neptihlizi.3”°

Vylucovaci neboli excindacni Zalobu upravuje zakon o konkurze a reStrukturalizacii v §
78. V ptipad¢, kdy insolvencni spravce zahrne do soupisu i majetek, ktery nalezi tieti
osob¢, mize dojit k vyskrtnuti tohoto majetku ze soupisu, pokud tvrzeny vlastnik uvede
divody a ptedlozi dikazy, které zapsani majetku do majetkové podstaty vylucuji. Lhita
pro ptedlozeni dikazi cini tficet dni ode dne vyrozuméni insolven¢nim spravcem,
pricemz tomuto vyrozuméni vzdy predchazi zapsani poznamky o narocich uplatnénych
jinymi osobami v obchodnim rejstiiku. Vyjde-li posléze na zaklade predlozenych dikazi
najevo, ze polozka byla sepsana do majetkové podstaty neopravnéné, spravce ji ze

soupisu neprodlené vyskrtne. V opacném piipad¢€ navrhne soudu, aby osobé¢, kterd namita

3% Srov. § 32 odst. 7 pism. b) ZKR.
369 Srov. § 32 odst. 9 ZKR.
370 Srov. § 87 odst. 8 ZKR.
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sepsani dot¢en¢ho majetku do majetkové podstaty, ulozil podat Zalobu, pficemz pasivné

legitimovan bude spravce sam.

Upravu odporovatelnych tikonti nalezneme v druhém oddilu zikona o konkurze a
reStrukturalizacii v § 57 a nasl. Odporovatelné pravni tkony téz upravuje slovensky
obcansky zakonik v § 42a dle kterého je mozné odporovat pravnimu tikonu, ktery dluznik
ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit svého vétitele a tento umysl musel byt
druhé strané znam.’’! Existence umyslu dluznika zkratit v&fitele, stejné jako v&domi
druhé strany o takovém umyslu se v praxi prokazuje velmi obtizné¢ a pokud véfitel
jednozna¢né neprokaze existenci tohoto umyslu, neni splnéna zakladni podminka aby
mohl soud takové Zzalob&é vyhovét.’’? V piipad€, Ze druhou stranu dluznikova
odporovatelného jednani byla osoba dluzniku blizka, prokazani umyslu dluznika neni
podminkou. V tomto ptipad¢ zdkon umysl dluznika a védomi osoby blizké piredpoklada,
a je na osobach dluzniku blizkych, aby prokazali opak. Pro Gisp€Snost zaloby je v tomto
piipadé nutné prokéazani toho, Ze odporovatelné pravni jednani bylo u€inéno v urcité lhité

a ze timto jednam doslo ke zkraceni véfitele.3”3

Dle slovenské pravni Gpravy jsou pravni ukony tykajici se majetku dluznika pfi zpisobu
feSeni upadku konkurzem vic€i véfitelim neucinné, pokud jim spravce nebo véfitel
ptihlaSené pohledavky odporuje. Odporovat je mozné jen takovému pravnimu ukonu
dluznika, ktery zkracuje uspokojeni piihlaSené pohledavky nékterého z jeho véfiteli.
Véftitel miZze odporovat pravnimu tkonu, ktery se tyka majetku dluznika pouze tehdy,
dal-li insolvenc¢ni spravci k takovému odporovani podnét a ten mu v pfimétené lhité
nevyhovél.37* Pravnim tkonem, kterému lze dle slovenské pravni upravy odporovat je (1)
pravni Ukon bez pfiméteného protiplnéni, kterym je beziplatny pravni tkon dluznika a
nebo uplatny pravni tkon dluznika, na zaklad¢ kterého dluznik poskytl a nebo se zavazal
poskytnout plnéni, jehoz obvykla cena je podstatné vyssi nez cena plnéni, které na jeho
zaklad¢ ziskal nebo ma ziskat. Stejné€ jako je tomu podle ceské upravy, dle slovenské
upravy je mozné odporovat pravnimu tkonu bez ptiméteného protiplnéni, pokud zpisobil
upadek dluznika nebo ktery byl u¢inén v pritbé¢hu dluznikova upadku, a pokud byl tento

ukon ucinén ve prospéch osoby s dluznikem sptiznéné (dle ceského insolvenéniho zdkona

371 Srov. § 42a zakona ¢&. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik.

372 Rozsudek Krajského soudu Nitra ze dne 26.4.2006, sp. zn. 15C0d/239/2005.

373 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 17.12.2008, sp. zn. 4 Cdo 163/2007.
374 Srov. § 57 odst. 1 ZKR.
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ve prospéch osoby blizké), upadek dluznika se piedpoklada, pokud se neprokaze opak,’”
(2) zvyhodnujici pravni tkon, kterym dluznik Upln€ nebo z&asti splnil penézni
pohledéavku jinak splatnou az vyhlaSenim konkurzu, zabezpecil sviij zavazek diive nez
zavazek vznikl, dohodl upravu nebo nahrazeni svého zavazku ve sviij neprospéch a nebo
jinak neodivodnéné zvyhodnil nékterého ze svych vé&fiteldl.3’® Zvyhodfiujicim pravnim
ukonem je téz tkon, kterym se dluznik Upln€ nebo z¢asti vzdal svého prava, uplné nebo
z¢asti odpustil dluh svého dluznika anebo dohodl upravu ¢i nahrazeni svého prava ve sviyj
neprospéch nebo jinak umoznil zanik svého prava nebo neodiivodnéné znevyhodnil sebe
na tkor svych véfitelt.?”” Stejné jako v predchozim piipadé, byl-li zvyhodfiujici pravni
ukon ucinén ve prospéch osoby s dluznikem sptiznéné, upadek dluznika v ¢ase uéinéni
zvyhodijiciho pravniho tikonu se ptedpoklada, pokud se neprokéze opak, (3) zkracujici
pravni ukon, kterym dluznik zkratil své véfitele anebo byl ucinény s iimyslem dluznika
zkratit jeho véfitele a tento umysl byl a nebo musel byt druhé stran€ znam. U sptiznénych
osob se opét piedpoklada dluzniktiv upadek,®’® (4) pravni Gkon u¢inény po zruSeni
konkurzu, pokud jej dluznik u&inil do $esti mésicti po skon&eni konkurzu,’” v demz
shledavame rozdil oproti ceské pravni upravé. Odporovat vSak nelze béZnym pravnim
ukonim dluznika, jako naptiklad ukony nezbytné pro fadné zabezpeceni podnikani ¢i

ikony nezbytné pro zajisténi obzivy fyzické osoby apod.38°

Pravo odporovat pravnimu ukonu se dle slovenské pravni upravy uplatiiuje proti tomu,
kdo s dluznikem odporovatelny pravni tikon u€inil, ¢i v jehoz prospéch byl takovy tkon
ucinén, ¢i proti tomu, kdo z odporovatelného pravniho ukonu p¥imo nabyl prospéch.38!
Pravo odporovat pravnimu tkonu muze insolvenéni spravce ¢i vétitel uplatnit piimo u
povinné osoby nebo Zalobou u soudu.38? Ceskéd pravni tprava oproti tomu, poskytuje
aktivni vécnou legitimaci k podani odptrci zaloby pouze insolven¢nimu spravci, nikoliv
vétiteliim. Insolvenéni spravcee ji dle ¢eské pravni Gpravy uplatituje pouze u soudu, nema
moznost toto pravo uplatnovat piimo u povinné osoby, jako je tomu dle slovenské upravy.
Nasledkem neuc¢inného pravniho tkonu je povinnost téch, v jejichz prospéch byl takovy

ukon ucinén, spolecné a nerozdiln€ poskytnout do majetkové podstaty pené¢zni nahradu

375 Srov. § 58 ZKR.
376 Srov. § 59 odst. 1 ZKR.
377 Srov. § 59 odst. 2 ZKR.
378 Srov. § 60 ZKR.
379 Srov. § 61 ZKR.
30 Srov. § 10 ZKR.
31 Srov. § 62 odst. 1 ZKR.
382 Srov. § 62 odst. 5 ZKR.
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za tuto véc, pravo ¢i majetkovou hodnotu, pokud se vSak tato véc, pravo nebo majetkova
hodnota u nékterého z nich nachazi, jsou povinni vydat pfimo tuto véc, pravo nebo

majetkovou hodnotu.3%3

4.2.2 Incidencni spory tykajici se odpovédnosti ¢lena statutarniho orgianu podle
ZKR a podle InsZ

Spor, ktery ¢eska pravni uprava neznd, ale slovenska pravni uprava jej obsahuje, je spor
zalozeny na neuhrazeni smluvni pokuty v pfipadé¢ nepodani insolven¢niho navrhu
v situacich, kdy je takové podéani obligatorni. Dle zékona o konkurze a reStrukturalizacii
plati, ze dluznik, ktery je v predizeni (tedy ma vice dluhii nez majetku) je povinen podat
navrh na vyhlaSeni konkurzu do tficeti dni, ode dne, kdy se dozvédél nebo se pfii
zachovani odborné starostlivosti mél dozvédét o svém predluzeni. V piipad¢é poruSeni
povinnosti podat v¢as navrh na vyhlaSeni konkurzu plati, ze se mezi spolecnost s rucenim
omezenym nebo akciovou spole¢nost a osobou povinnou podat navrh na vyhlaseni
zékladniho kapitalu akciové spolecnosti.?®* Neuhradi-li povinna osoba (typicky jednatel
dluznika) smluvni pokutu ve prospéch majetkové podstaty ve lhlt¢ patnacti dni ode
doruceni vyzvy insolvenéniho spravce, poda spravce ve véci zalobu na zaplaceni. 3%
Tento spor bude rozhodovéan stejnym samosoudcem, ktery rozhoduje v insolven¢nim

fizeni dluznika.

Slovensky zdkonodarce se touto sankci snazi motivovat povinné osoby, aby zacali vCas
fesit krizovou situaci, ktera se jich tyka a aby vc¢as ucinili kroky, které by mély zabranit
$kodg, kterd by mohla vzniknout véfitelim &i samotné spole¢nosti. Ugelem je zabranit
tomu, aby se spolecnost dostala do krizové situace, ve které uz by nebylo mozné ani
pomérne uspokojit véfitele spolecnosti. Za Skodu vzniklou nepodanim v¢asného navrhu
na vyhlaSeni konkurzu neodpovida dluznik, ale osoba povinna podat tento navrh jménem
dluznika a pokud se neprokaze jina vyse skody, predpoklada se, ze vétiteli vznikla Skoda
v rozsahu, v jakém jeho pohledavka nebyla uspokojena po zastaveni konkurzniho fizeni
pro nedostatek majetku. Odpovédnost za Skodu vznikla véfitelim v disledku nesplnéni

povinnosti v€as podat navrh na vyhlaSeni konkurzu povinnou osobou je vSak velmi té€zké

33 Srov. § 63 odst. 1 ZKR.
34 Srov. § 11 odst. 2 ZKR.
385 Srov. § 74a ZKR.
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nasledné prokazat, jelikoz v mnoha pfipadech bude narocné zjistit, jaké mohlo byt
uspokojeni véfitell, pokud by byl navrh podany vcas. Od piijeti novely zakona o
konkurze a reStrukturalizacii®®®, kterou byl tento institut smluvni pokuty zaveden, nebyl
mnohokrat vyuzit. Divodem muize byt skutecnost, Ze postup podle ustanoveni § 74 ZKR
muze byt uplatnén pouze v ptipadech, kdy insolvenéni navrh poda vétitel. Dle slovenské
upravy je navrhovatel pii podani navrhu na vyhlaseni konkurzu povinen zaplatit na ucet
soudu takzvany preddavok na uhradu odmény a vydaji predbéznych spravei.’®” Jednim
zmoznych divodii malého poctu insolven¢nich navrhi podanych véfiteli je jisté i
jejich neochota uhradit preddvok, jelikoz nevéri, ze by se jim néjaka cast jejich
pohledavky v dasledku insolvenéniho fizeni vratila. DalSim divodem muze byt i
vSeobecnd nediivéra ve spravedlnost a v soudni systém, jelikoz véfitelské navrhy na
vyhlaSeni konkurzu maji vyznam podavat zejména v situacich, kde jde o bonitniho
dluznika, u kterého si jsou véfitelé védomi toho, ze ma dostatecny majetek na uspokojeni
jejich pohledavek. Z praxe ale vime, ze u valné vétSiny dluzniki je jen minimalni Sance
vymoct jakékoliv plnéni, natoz pak takové, aby motivovalo véfitele k podavani
insolven¢nich navrhi spojenych s uhrazenim preddavkii. Potencialnim feSenim by mohla
pro slovenskou upravu byt inspirace francouzskym institutem La responsabilité pour
insuffisance d’actif, z kterého vychazi i ¢eskd pravni uprava. Tento institut by mohl
motivovat statutdrni orgadny k tomu, aby problémy svych spole¢nosti zacali fesit na jejich

pocatku a snazili se vyuzit i jiny zpisob, neZ je konkurs.3%8

Ceska pravni uprava, inspirovana tou francouzskou, pojala pravidla odpovédnosti lent
Od ucinnosti novely zékona o obchodnich korporacich z 1.1.2021 se mezi incidencni
spory, fadi 1 spor podle § 66 ZOK, podle které¢ho pfispél-li ¢len statutdrniho orgénu
poruSenim svych povinnosti k ipadku obchodni korporace a bylo-li v insolvenénim fizeni
jiz rozhodnuto o zptsobu feseni ipadku obchodni korporace, insolven¢ni soud na navrh
insolvenéniho spravce rozhodne o povinnosti tohoto ¢lena vydat do majetkové podstaty
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiny prospéch, ktery ziskal za urcité

obdobi pied zahajenim insolvenéniho fizeni a byl-li na majetek obchodni korporace

386 Novela zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizdcii 0¢inna ode dne 1.1.2018.

37 Srov. § 13 odst. 1 ZKR.

388 MAJERNICEK, O. Uplatiiovanie zodpovednosti ¢lenov $tatutarnych organov za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu vc&as. www.aspi.sk [online]. 2020 [citovano dne 2023-12-15]. Dostupné z
https://www.aspi.sk/products/lawText/7/287003/1/2 .
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prohlasen konkurs, insolvenéni soud muize téZ rozhodnout, Zze tento ¢len je povinen
poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhid a
hodnotou majetku obchodni korporace. Toto ustanoveni se uplatni na jakékoliv poruSeni
povinnosti Clena statutarniho organu, kterym pftispél k upadku obchodni spolecnosti.
Nejedna se jen o poruseni povinnosti podat insolven¢ni ndvrh vcas, nybrz toto ustanoveni
zahrnuje jakékoliv konani ¢i opomenuti ¢lena statutarniho organu, kterym porusil své
povinnosti a tim pfispé€l k ipadku spolecnosti. Aktivné legitimovan k podani zaloby na
doplnéni pasiv podle § 66 odst. 3 ZOK je pouze insolvencni spravce. Jednim z divodi
insolven¢niho spravce k podani zaloby bude plnéni své zakonné povinnosti, a sice aby
byli vétitelé uspokojeni v co nejvyssi mife. Poddnim zaloby nastava inciden¢ni spor podle
§ 159 InsZ. Tato pravni Gprava motivuje statutdrni orgadny k tomu, aby se ptedné snazili
upadek své spoleCnosti fesit jinym zpusobem, nez je konkurz, jelikoz odpovédnost
statutarniho orgéanu podle § 66 ZOK je mozné uplatiiovat pouze v piipad¢, pokud byl na
majetek spolec¢nosti vyhlaseny konkurz. Statutdrni organy by se mély tedy prioritné€ snazit
o zachranu podniku uzZ na za¢atku krizovych situaci, aby nasledné nebylo proti nim mozné
uplatiiovat uvedenou Zzalobu.’®® Na zakladé této novely se olekdva zvySeni pocltu
reorganizaci a snaha statutdrnich organid feSit problémy prostfednictvim preventivni
restrukturalizace podle smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1023 o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich ke

zvySeni ucinnosti postupil restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a o zméné smérnice

(EU) 2017/1132.

3% MAJERNICEK, O. Uplatiiovanie zodpovednosti ¢lenov §tatutarnych organov za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu v¢as. www.aspi.sk [online]. 2020 [citovano dne 2023-12-15]. Dostupné z
https://www.aspi.sk/products/lawText/7/287003/1/2 .
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Zavér

Autorka se v praci zabyvala problematikou popérnych ukont v insolvenéni fizeni a
incidencnimi spory. Cilem pifedkladané rigorézni prace bylo vytvofeni uceleného
piehledu popérnych ukonti, naslednych inciden¢nich sport a analyza celé problematiky
popérnych ukonii a neustdlych zmén v insolven¢nim pravu tykajicich se popérnych

ukont, které pfinaSeji novely insolven¢niho zakona a relevantni judikatura.

V prvni kapitole préce, tykajici se obecné popérnych ukont, autorka nejdiive definovala
procesni subjekty, které jsou opravnény cinit popérné ukony v ramci insolven¢niho
fizeni. Nasledné, pro srozumitelnost celé prace pro Sirokou vefejnost, autorka nastinila i
faze insolven¢niho fizeni — jako pfezkumné jednani a rGzné zpisoby uplatiiovani
pohledavek dle insolven¢niho zakona a dalsi elementarni pojmy insolven¢niho prava.
Poté se autorka v kapitole vénovala divodim a G¢inkiim popteni a rozdily mezi popteni
vykonatelné a nevykonatelné pohledavky. V této kapitole se autorka téz vénovala, dle
jejiho nazoru nejdulezitéjSimu incidenénimu sporu s pfihlédnutim k tématu préce
~Popérné ukony v insolvencnim rizni*, sporiim o pravost, vysi a potadi ptihlaSenych

pohledavek.

Druha kapitola pojednavala o dalSich jednotlivych incidencénich sporech dle
insolvenéniho zdkona. U kazdého sporu byla rozebrana jejich aktivni a pasivni

legitimace, jejich specifika a uplatnéni.

Tteti kapitolu autorka vénovala judikatute ¢eskych soudt. Vybrala dle ni nejrelevantné;jsi
rozhodnuti tykajici se tématu popérnych tukoni, kterd svym dopadem a vyznamem
ptesahuji skutkové okolnosti daného ptipadu a které pfinesly zménu bud’ ve vykladu

insolven¢niho zakona ¢i byly zdminkou pro jeho novelizaci.

V ramci posledni ¢tvrté kapitoly autorka predstavila komparaci zahrani¢nich pravnich
uprav inciden¢nich sporti, pficemz poukazovala na jednotlivé vyhody a nevyhody téchto
odliSnosti s dirazem na prakti¢nost, jak se v praxi nakonec tyto jednotlivd specifika
pravnich uprav jevi, kde by se dle autor¢ina nazoru mohla ¢eska pravni tprava inspirovat

tou zahrani¢ni a kde by se naopak zahrani¢ni upravy mohly inspirovat tou nasi.

Cilem prace bylo vytvofit uceleny piehled o popérnych ukonech a naslednych

inciden¢nich sporech v insolvenénim fizeni a podrobné zanalyzovat problematiku
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popérnych ukond v insolvencnim ftizeni. V praci autorka téz kladla velky diraz na
judikaturu, jelikoz prave judikatura mé nezanedbatelny vliv jak v aplika¢ni praxi soudd,
tak v normotvorné ¢innosti statu, zajiSt'uje pravni jistotu, jejiz soucasti je predvidatelnost
v podobé legitimniho ocekavani v soudni rozhodovani vychazejici predevSim
z ptedchozi zkuSenosti, pravidel a rozhodovani typoveé podobnych piipadid. Trendem
posledni doby v oblasti prava je pravé vyznam judikatury v ramci soudnich i
mimosoudnich sporti, v ramci kterych pravni zastupci stran i1 soudci pfistupuji
k aktivnéjSimu ptispivani a vyhleddvani odkazl na judikaturu. Uvedenim relevantnich

judikati pak podporuji samotnou pravni argumentaci.

Celé prace vedla autorku k zamysleni nad problematikou inciden¢nich sport, predev§im
nad rozsifujicim se poctem subjektl, které jsou opravnény ¢init poperné ukony, jimz toto
pravo postupné piinesly jednotlivé novelizace insolven¢niho zdkona pravé spolu
s judikaturou. Autorka je toho nazoru, Ze pfiznani popérného prava jak ptihlaSenym
veétitelum, tak dluznikim ve vztahu k pohledavkdm zajiSténych veéfitelh zajistilo
spravedlivéjsi a piivetivejsi pristup, jelikoz ,,Kazdy se miize domadhat stanovenym
zpiisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u

I3

Jjiného organu. *
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Popérné tkony v insolven¢nim Fizeni

Abstrakt

Tato rigordézni prace se zabyva problematikou popérnych tkont. Cilem prace je
vytvofeni ucelen¢ho vykladu k procesu popirani pohledavek v insolven¢nim ftizeni od
uplatnéni pohledavky, ptes prezkumné jednani, po popteni pohleddvky nasledné
vyust'ujici v incidencni spor, pokud subjekty opravnény popftit pohleddvku toto pravo

vyuziji.

V praci jsou nejdiive rozebrany jednotlivé procesni subjekty popérného prava, nasledné
se text vénuje prezkumnému jednéni, jako klicovému stadiu pro popirani pohledavek,
jednotlivym zptisobiim uplatinovani pohledavek dle insolvencniho zdkona a poté jiz
samotnému procesu popirani pohledavek, vcetné¢ diavodi popfeni, ucinkd popfeni a

rozdilii popteni vykonatelné ¢i nevykonatelné pohledavky.

Nejvetsi pozornost je v praci vénovana sportiim o pravost, vysi a poradi pohledavek neboli
odporovym sportim, které jsou v praxi nejcastéjSimi inciden¢nimi spory v rdmci
insolven¢niho fizeni a dale jsou v praci rozebrany ostatni incidencni spory podle
insolven¢niho zakona jako naptiklad odpiirci Zaloba, vylucovaci zaloba, spory o ndhradu
Skody vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spradvcem, Zaloba na vypotadani
spolecného jméni manzeld a zaloba na neplatnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni
majetkové podstaty mimo drazbu, spolecné atributy incidencnich sporti ale 1 specifika

kazdého z nich.

Nedilnou soucasti této prace je i relevantni judikatura tykajici se popérnych tkonl a
komparace pravnich tprav inciden¢nich sporti v sousednich statech jako je Némecko a

Slovensko.

Klic¢ova slova: popérny tkon, popteni pohledavky, incidenéni spor
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Denial acts in insolvency proceedings

Abstract

This rigorous thesis deals with the issue of acts of denial. The aim of the thesis is to
provide a comprehensive interpretation of the process of denial of claims in insolvency
proceedings, starting from the filing of the claim, through the review hearing, to the
subsequent denial of the claim, which may lead to an in-court dispute if the entities

entitled to deny the claim exercise this right.

The work first discusses the individual procedural subjects of the right of denial, then
focuses on the review hearing as a key stage for denying clamis, the individual methods
of asserting claims under the Insolvency Act and then explores the process of denying
claims itself, including the grounds for denial, the effects of denial and the differences in

denial of enforceable or unenforceable claims.

The most attention is paid to disputes over the authenticity, amount and order of claims,
or opposition disputes, which in practice are the most common insolvency disputes,
alongside other disputes under the Insolvency Act, such as counterclaim, exclusion
action, disputes for damages for breach of duties by the insolvency administrator, action
for the division of the community property of spouses and action for the invalidity of
contracts by which the assets were realised outside the auction, the common attributes of

incidental disputes and the specifics of each of them.

Additionally, this work includes relevant case law concerning acts of denial and a
comparison of the legal regulations of incidental disputes in neighbouring countries such

as Germany and Slovakia.

Key words: denial act, denial of claim, incidental dispute

107



	Úvod
	1 Popěrné právo v insolvenčním řízení
	1.1 Procesní subjekty oprávněné popřít přihlášenou pohledávku
	1.1.1 Insolvenční správce
	1.1.2 Dlužník
	1.1.3 Přihlášený věřitel

	1.2 Přezkumné jednání
	1.3 Uplatňování pohledávek
	1.3.1 Pohledávky uplatňované přihláškou pohledávky
	1.3.2 Pohledávky uplatňované jinak než přihláškou pohledávky
	1.3.3   Pohledávky, které se považují za přihlášené ze zákona

	1.4 Popření pravosti, výše a pořadí pohledávek
	1.4.1   Důvody popření
	1.4.2   Účinky popření
	1.4.3 Popření nevykonatelné pohledávky
	1.4.4 Popření vykonatelné pohledávky


	2  Typologie incidenčních sporů v insolvenčním řízení
	2.1 Spory o pravost, výši a pořadí přihlášených pohledávek
	2.2 Spory o vyloučení hodnot z majetkové podstaty nebo vydání výtěžku zpeněžení
	2.2.1 Žaloba na vyloučení majetku z majetkové podstaty dle § 225 InsZ
	2.2.2 Návrh na vynětí majetku ze soupisu majetkové podstaty dle § 226 InsZ
	2.2.3 Vyjmutí věci z majetkové podstaty dle § 227 InsZ
	2.2.4 Vyřazení majetku ze soupisu majetkové podstaty dle § 217 odst. 2 InsZ

	2.3 Spory o vypořádání společného jmění dlužníka a jeho manžela
	2.4 Spory na základě odpůrčí žaloby
	2.4.1 Aktivní a pasivní věcná legitimace
	2.4.2 Neúčinnost právních úkonů bez přiměřeného protiplnění
	2.4.3 Neúčinnost zvýhodňujících právních úkonů
	2.4.4 Neúčinnost úmyslně zkracujících právních úkonů

	2.5 Spory o náhradu škody vzniklé porušením povinností insolvenčním správcem
	2.5.1 Aktivní a pasivní věcná legitimace

	2.6 Spory o platnost smluv, kterými došlo ke zpeněžení majetkové podstaty
	2.6.1   Prodej mimo dražbu
	2.6.2 Aktivní a pasivní věcná legitimace

	2.7 Spory o určení právního vztahu nebo práva k majetku dlužníka
	2.7.1   Žaloba na neplatnost právního jednání podle § 231 InsZ
	2.7.2 Ostatní určovací žaloby podle § 159 odst. 1 písm. g) InsZ

	2.8 Další spory označené zákonem jako incidenční

	3  Vliv významné judikatury soudů na popěrné úkony v insolvenčním řízení
	3.1 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 14/10 ze dne 1.7.2010
	3.2 Nález Ústavního soudu ze dne 2.7.2019, sp. zn. Pl ÚS 2/19
	3.3 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012

	4  Srovnání s vybranými zahraničními úpravami
	4.1 Spolková republika Německo
	4.2 Slovenská republika
	4.2.1   Incidenční spory podle slovenské právní úpravy
	4.2.2 Incidenční spory týkající se odpovědnosti člena statutárního orgánu podle ZKR a podle InsZ


	Závěr
	Seznam použitých zkratek
	Seznam použitých zdrojů
	Abstrakt
	Abstract

