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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou promén hodnot, moralky a strategii
nastupujicich generaci v Ceské republice. Prace se soustiedi pfedev§im na generace X a Y,
okrajové pak, jako doplnéni, na soucasn¢ nastupujici generaci Z. Cilem prace je popsat,
jakym zplsobem se od sebe generace liSi v rdmci pfistupu k hodnotdm a moralce, jaké
strategie voli ajak se vramci jejich zivota proméiuji. V ramci sociologie jsou pojmy
hodnoty a strategie klicovymi koncepty, které jsou vyuzivané ke studiu lidského chovani
a spolecnosti. Pfispivaji tak jednak k hlub§imu porozuméni nastavenému paradigma ve
spolecnosti a jednak usnadiuji v riznych oblastech proces optimalizace. Umoziuji
odvétvim reagovat na proménujici se pozadavky a naroky nastupujicich generaci. Konkrétné

obsazenymi kategoriemi v této praci jsou rodinné vztahy a oblast pracovniho nasazeni.

V teoretické Casti je problematika zakotvena do odborné literatury. Tato Cast je
vénovana terminologii, definovani jednotlivych generaci, hodnotdm, morélce a strategiim.
V praktické &asti prace navazuje na vyzkum Evropsky vyzkum hodnot pro Ceskou republiku,
ato zlet 1991, 1999, 2008 a 2017. Prace s datovymi soubory z téchto ro¢niki je zalozena
na deskriptivni analyze v programu IBM SPSS. V ramci deskriptivni analyzy bylo konkrétné
vyuzito zobrazeni dat v kontingen¢nich tabulkach druhého stupné a Chi-kvadrat testu. Tato
sekundarni analyza je doplnéna vlastnim kvalitativnim vyzkumem, v podobé& hloubkovych
rozhovort, které se zaméfuji na zjisténi promény strategii generaci v Case, predstav
tykajicich se téchto strategii, mezigeneracnich propasti a toho, jak je riizné generace vnimaji,
v ¢em spocivaji a co pro né¢ znamenaji. Analyza rozhovort je zaloZena na kdédovani dat, ze
kterého jsou poté vyvozeny zavery. V zaveru prace jsou popsany vysledky analyzy, limity

prace a moznosti navazujiciho vyzkumu.



Abstract

This bachelor's thesis deals with the issue of the transformation of values, morals and
strategies of the coming generations in the Czech Republic. The work focuses primarily on
generations X and Y, marginally then, as an addition, on the simultaneously emerging
generation Z. The aim of the work is to describe how generations differ from each other in
their approach to values and morality, what strategies they choose and how they change
within their lives. Within sociology, concepts of morality, values and strategy are key
concepts that are used to study human behavior and society. They thus contribute both to
a deeper understanding of the established paradigm in society and facilitate the process of
optimization in various fields. They allow industries to respond to the changing demands
and demands of the coming generations. Specifically included categories in this work are

family relationships and work force.

In the theoretical part, the issue is embedded in the scientific literature. This section
is devoted to terminology, definition of individual generations, values, morality and
strategies. In the practical part, the work builds on the European value research for the Czech
Republic from 1991, 1999, 2008 and 2017. Working with data sets from these years is based
on a descriptive analysis in the IBM SPSS program. In the descriptive analysis, the data
display in the second-degree pivotal tables and the Chi-square test were specifically used.
The secondary analysis is complemented by its own qualitative research, in the form of in-
depth interviews that focus on identifying the transformation of generations' strategies over
time, ideas about these strategies, the intergenerational divides, and how different
generations perceive them, what they are, and what they mean to them. Interview analysis is
based on data coding, from which conclusions are then drawn. The conclusion of the work
describes the results of the analysis, the limits of the work and the possibilities of follow-up

research.
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Uvod

V ramci sociologie jsou hodnoty a strategie povazovany za klicové koncepty,
které¢ jsou hojné¢ vyuzivané v ramci studia lidského chovani a spole¢nosti. Jedna se
o koncepty, které se neustale vyvijeji a méni v Case, koncepty piimo reagujici na okolni

kulturni, socialni a ekonomické faktory.

Tato bakalaiska prace porovnava generace X, Y a Z v kontextu Ceské republiky
z hlediska jejich hodnot a volenych strategii. Za svij vyzkumny cil si za pomoci
stanovenych vyzkumnych otdzek aanalyzy dat zkvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu klade, poskytnout Sirsi pohled na hodnoty a zivotni strategie v ramci generaci
a zaroven témto hodnotam a strategiim hloubé&ji porozumét. Konkrétné porovnat tyto
generace z hlediska dimenze rodinnych vztahil a oblasti pracovniho nasazeni. Odbornym
pfinosem této prace je ovéfeni jiz vzniklych poznatkl, jejich rozSifeni a nasledné
doplnéni o aktualni zjisténi.

Prace je strukturovana do tfi casti, teoretické, praktické a zavéru prace.
V teoretické ¢asti je problematika této prace ukotvena do odborné literatury a soucasného
poznani generaci, jejich hodnot a strategii. Déle je zde definovdna pouZivana
terminologie a pojmy. V praktické €asti je rozebrana metodologie prace, kvantitativni
1 kvalitativni. V kvalitativni 1 kvantitativni ¢asti jsou popséna data a jejich vlastnosti,
zpisob provedeni vyzkumu a dalsi informace o vlastnostech ¢i Upravach dat. Tato ¢ést
rovnéz obsahuje samotnou analytickou ¢ast prace a interpretaci vysledkll. Cela prace je

zakondéena diskusi a zavérem.

ro~ s

V ramci sekundarni analyzy jsou v kvalitativni ¢asti pouzitd data z mezinadrodniho
vyzkumu Evropsky vyzkum hodnot pro Ceskou republiku. V této praci jsou konkrétng
vyuzita data z let 1991, 1999, 2008, a 2017. Data jsou podrobena sekundarni analyze za
pomoci programu IBM SPSS. Pouziti jiz existujicich dat z n€kolika let umoZziuje v ramci
analyzy na kvalitnich datech sledovat nejen hodnoty a strategie jednotlivych generaci
v dobé, kdy piredstavovaly nastupujici generaci (18-27 let), ale je mozné se i rovnéz na
totoznych datech soustfedit na analyzu mezigenera¢nich rozdild téchto generaci.
V neposledni fad¢ se analyza bude zabyva proménou hodnot a strategii generaci v ramci

Zivota generaci.
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V ramci provedeni vlastniho kvalitativniho vyzkumu jsou data ziskana za pomoci
hloubkovych polostrukturovanych rozhovori s vybranymi respondenty. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je zjisténi proméeny strategii generaci v Case, piedstav tykajicich
se téchto strategii, dale mezigeneracnich propasti a toho, jak je riizné generace vnimaji,

v ¢em spocivaji a co pro né¢ znamenaji.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

1.1.1 Generace

Pojem generace je v souCasné dobé mozné chapat v ramci dvou rozdilnych
kontextli. V prvnim z nich je koncept, ktery si pod pojmem generace predstavi ziejmée
vétSina Siroké spolecnosti, ato generace optikou rodinného uspotadani. Jednotlivé
generace jsou zde vnimany jako tzv. pokoleni (Sociologickd encyklopedie, 2024).
O novou generaci se zde tak jedna vzdy v ptipadé, Ze se cleniim v rodin€ narodi potomci.
Tento cyklus je poté opét uveden do pohybu, kdyz se oném potomkiim narodi taktéz jejich
déti. Ve zkratce to znamenad, Ze kazda nova generace v tomto pojeti predstavuje dalsi vinu

potomstva v ramci rodiny.

S timto vyznamem generace ve svém dile rovnéz pracovali némecti filozofové
Karl Marx a Bedfich Engels. Ve své spolecné praci Nemeckd ideologie (1952) tento
pojem rozpracovavaji v kontextu funkce pokoleni (generace), jako jednoho
jejich zaveért jsou vyvoj spolecnosti a jeji déjiny chépany jako sled jednotlivych generaci,
pfi¢emz kazdé dal$i pokoleni t€Zi z kumulovaného materidlu a kapitadlu pokoleni
ptedchoziho. Podle Marxe a Engelse tak nastupujici generace vzdy pfichazeji do zcela

zménénych podminek, které také dale sami pretvareji.

V ramci druhého konceptu, ktery vyuZziva tato prace, je generace obecné chapana
jako velka socialni skupina osob, které jsou navzajem v ramci jejich mysSleni a jednani
propojené skrze dobovou podminénost. Tato podminénost je vysledkem proziti
podstatnych obdobi socializace ve shodnych podminkach, socidlné-politickych,
ekonomickych, kulturnich a historickych (Kon, 1971). Zakladatel generacni teorie,
madarsky sociolog Karl Mannheim ve svém dile The Problem of Generations (1952,
str. 288-289) pojem generace definoval jako skupinu jednotlivci, ktefi mezi sebou
nemaji zddné souvislosti a charakteristiky, které miZzeme nalézt naptiklad u sdruzeni ¢i
jinych organizaci, tj. napt. akt imyslného zaloZeni apod., ale jako skupinu jednotlivci,

kteti sdili prostorovou blizkost a jednotu jejich Zivota. Mannheimovo pojeti generace tedy
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charakterizuje spolecenské postaveni jedincii a jejich specificky navdzané vazby mezi
sebou. Spolecenské postaveni je podle néj mozné chapat jako konkrétni zptisoby chovéani,
citéni a mysleni, které jsou vysledkem procesu podobné zkusenosti v prub¢hu klicovych

obdobi socializace.

Riiznd vnimani generaci se pfenasi v odborné literatute i do vymezeni vékovych
kohort, tj. kterym rokem kon¢i urcitd generace, a kterym naopak zacind jind. Jednim
z prikladi definic generace klasickymi sociology je Teorie gemeraci piredstavena
Williamem Straussem a Neilem Howem. Strauss a Howe pojeti generaci vymezili ve
svém spoleéném dile Generations: The History of America’s Future 1584 to 2069, které
bylo vydano v roce 1991. V této tezi se podle autorti jednotlivé generace v americké
a zapadni historii stfidaji po 20 az 25 letech, jejich vymezeni tak nejlépe odpovida definici
pojmu generace jako pokoleni. Pficemz tato tvaha plyne z vidiny prvnich cca 30 let
zivota Cloveka, jako doby pro uceni. V dalsich odbornych studiich pak mizeme nalézt

také krat$i vékovou kohortu 15-20 let (Mannheim, 2007).

1.1.2 Socializace

Pojem socializace podle definice Sociologické encyklopedie (2024) oznacuje
“komplexni proces, v jehoz priitbéhu se biol. tvor stava prostrednictvim socialni interakce
a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité skupiny ci
spolecnosti.” Socializace tedy oznacuje interakcni proces, skrze ktery se utvaii osobnost
Cloveéka. Socializace stoji na zaklade osvojeni si kultury spole¢nosti a zaclenéni se do
systéml spolecenskych vztahli za pomoci navazani vztahi ¢loveéka s jinymi lidmi.
Socializace pfedstavuje celoZivotni proces, kterého je docileno pisobenim vychovnych
a vzdélavacich prostiedi, do kterych se clovek dostava. V ramci tohoto procesu se hovoii
otzv. primarni a sekundarni socializaci. Priméarni socializace se vaze k plsobeni
prostiedi na cloveka, nejcastéji prostredi rodiny. Sekundarni socializace pak predstavuje
obdobi, kdy se jedinec dostdva do vzdélavacich, vychovnych ajinych prostiedi

(Matousek, str. 205, 2003).

1.1.3 Generacni identita

S generacni teorii je neoddéliteln€ spojen koncept generacni identity, kterému se

v diskurzu soucasné spolecnosti dostava ¢im dal tim vétsi pozornosti.
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Generacni identita je podle Mannheima (1952, str. 168) definovana nasledovné
“Skutecnost, Ze patiime do stejné tridy, stejné generace nebo vekoveé skupiny, ma spolecné
to, Ze tato skutecnost jedince, kteri sdileji spolecnou socidalni polohu a historicky proces,
limitujfi na specifickou Skalu potenciondlnich zkuSenosti. Tato skutecnost je
predisponujici k urcitému zpusobu mysleni, prozivani a historicky relevantnimu jednani”
(preklad vlastni). V ptipadé€ jednotlivych generacnich identit se tedy jedna o propojeni
socialnich a historickych procest, diky kterym skupiny jednotlivcl ziskavaji specifické

charakteristiky, a to jak v ramci jejich mysleni a tvah, tak 1 zZivotni zkuSenosti.

Generacni identita pfedstavuje jednu z hlavnich komponent individualni identity
clovéka. Identity, skrze kterou lidé sami sebe klasifikuji takovym zpiisobem, aby oni
ajejich okoli dostalo potadek aftad, tedy aby lidé rozuméli tomu, kym jsou (Tajfel,
Turner, 1985). Tohoto uvédoméni je dosazeno ztotoznénim jedince s konkrétnimi
socialnimi skupinami, se kterymi nasledné pocit'uje urcity pocit jednoty (Ashforth, Mael,

1989).

1.1.4 Mezigeneracni propast

V neposledni tfad€ je s generacni teorii spojen, sociologii blizce sledovany,
koncept tzv. mezigeneracnich propasti. Koncept, ktery se zabyva rozdilnymi vlivy
spoleCnosti, které pisobi na jedince vramci obdobi jeho socializace. Teorie
mezigeneraCnich propasti je zalozen na obecném piedpokladu odlisnych charakteristik
jednotlivych generaci. Mezi tyto charakteristiky se fadi predev§im vék, hodnotové ndzory
a postoje. Rozdily v téchto oblastech se pak nejvyraznéji projevuji v rodinné, pracovni,
nabozenské a politické sféfe (Howe, Strauss, 1992). Néekteti sociologové ve svych dilech
hovoii, ve vztahu k mezigenera¢nim propastem, o tzv. mezigeneracni solidarité.
S konceptem solidarity je zde pracovano trochu odlisn€, nez je v klasické sociologii
béZné. Namisto organické a mechanické stranky solidarity se autofi zabyvaji, pfedevS§im
v rodinné a pracovni oblasti, strdnkou vzajemné vypomoci mezi odliSnymi generacemi,
nejcastéji generacemi rodicu a jejich déti. Vypomoc v téchto sférach mize predstavovat
naptiklad péce o starnouci rodice, péce o vnoucata a dalsi (Ptidalova, 2006). Jedna se
tedy o upraveny Durkheimtv koncept solidarity, kdy se spolupradce mezi jednotlivymi
¢astmi spole€nosti, ktera je zde vniména jako Zivy organismus, posunula ke vzajemné

Vypomoci mezi generacemi.
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1.2 Hodnoty a strategie

1.2.1 Hodnoty

Hodnota ptedstavuje v sociologii jeden zdalSich Siroce uZivanych
mnohoznacénych zakladnich pojmt. Jiz klasicti sociologové, jako je naptiklad Max Weber
nebo Emile Durkheim, jej povazovali, i pies jejich odligné definice, v ramci sociologie za
centralni. Weber hodnotu definuje jako “fo, co je schopno stat se obsahem postoje
vyjadreného ve védome clenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nds
uchazi o platnost a cehoz platnost jako h. uzndavame, odmitame, nebo hodnotové
2024). Podle Durkheimova rozpracovani pak hodnoty ptedstavuji samotnou podstatu
socidlnich jevi. Socidlni jevy, jako jsou napiiklad nébozenstvi, moralka, pravo,
ekonomie, estetika a dalsi, tak podle néj nejsou nic jiného nez systémy hodnot
(Sociologicka encyklopedie, 2024). Nejcastéji se hodnoty déli na sféru rodinnou,
pracovni, vzdélavani, ekonomickou, oblast nabozenstvi a dalSich ideologii, v neposledni
fadé¢ pak s postupujicim vyvojem spolecnosti 1ioblast technologii a digitalizace.
V klasifikaci hodnot se déale hovoii orozdéleni na dvé roviny, ato individualni
a kolektivni. Hodnoty individudlni oznacuji Cist€é osobni postoje, cile, principy
a presvédceni jedince. Naopak hodnoty kolektivni predstavuji vétSinové postoje, které
vyznava konkrétni spolecnost jako jeden celek. Jedna se o situaci, kdy vétSina jedinct
spolecnosti v urcité mife sdili, zastdva nebo vyznava stejné stanoviska a postoje (VIacil,

1990).

1.2.1.1 Pracovni hodnoty

Odborna literatura zabyvajici se kategorizaci lidskych hodnot v pracovni sfére
neni zcela jednotnd. Autofi se vSak ve svych dilech a analyzach nejcastéji shoduji na
definicich tii kategorii, které podle nich v rdmci pracovnich hodnot existuji. Mezi tyto
stanovené kategorie patii pracovni hodnoty vnitini, vnéjsi a socialni. Takto stanovené
kategorie jsou podle sociologii a psychologii Ros, Schwartze a Surkiss (1999) definovany

nasledovné:

- Vnitrni  hodnoty neboli intrinsické, se podle autord vztahuji

k nemateriadlnim strankdm povahy pracovniho nasazeni. Nejcastéji se tak
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jedné naptiklad o satisfakci s vlastnim vykonem nebo autonomii v ramci
rozhodovacich procest jedince. K t¢émto nehmotnym strankdm prace se
rovnéZ mohou fadit hodnoty a oblasti spojené s kreativnim duchem,
riznorodosti napln¢ prace ¢i uspokojenim v pracovnim prostiedi (dobré
vztahy s kolegy/kolegynémi, pozitivni atmosféra, kvalitni pracovni
zazemi apod.)

- Vnéjsi nebo také extrinsické hodnoty se maji vztahovat k hmotnym
strankam pracovni sféry. Jedna se tak pfedevsim o finan¢ni ohodnoceni
jedince, moznost kariérniho ristu ¢i jiné benefity.

- Socialni, téz vztahové hodnoty, podle autorti souvisi s dopadem a vztahem
prace na spolecnost. Je to tedy kategorie, kterd obsahuje altruistické
hodnoty pracovniho nasazeni. Pfikladem miize byt zodpovédnost prace,
dobrocinnost, charitativnost, environmentalni dopady na zivotni prostiedi

a dalsi.

1.2.1.2 Rodinné hodnoty

Literatura diskutujici rodinné hodnoty a oblasti s ni souvisejici nejcasteji hovorii
o dvou konkrétnich kategoriich. Prvni kategorii pfedstavuji rodinné hodnoty, které
zahrnuji aspekty jako je naptiklad lidské vnimani dilezitosti zakladnich rodinnych vztahti
nebo instituce manZelstvi a matetstvi. Dale druha kategorie obsahuje rodinné hodnoty,
které se soustfedi pfedev§im na lidska pfesvéd€eni v oblasti prav a rodinnych sexualnich

nebo orientaénich vzorct chovani (Scott, Braun, 2006, str. 62).

1.2.2 Strategie

Strategie jsou obecné definovany jako ,,rozhodnuti nebo sekvence rozhodnuti
vedouci k dosazeni cile** (Jandourek, 2001, str. 240). V kontextu hodnot a generaci to tedy
znamena, jaké strategie, rozhodnuti, jednotlivé generace voli v rdmci rodinné, pracovni,

politické a ndbozenské otazce, aby doséahly jimi chténého cile.

1.3 Generace

Jak bylo jiz vy$e zminéno, tato prace nepracuje s 20-25letymi kohortami generaci,

které ve svych tezich rozvadéji napiiklad klasicti sociologové jako je Howe nebo Strauss.
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Misto toho text vyuziva kratSitho vymezeni generaci X, Y, Z v pfiblizné¢ 15letych

kohortach.

Definice a vymezeni jednotlivych generaci za pomoci této uzsi kohorty (cca
15 let) umoziuje, se v ramci prace zaméiit na charakteristiky jednotlivych generaci
v jejich “Cisté” formé&. Podle myslenky Adelsona (1986) se generace stiidaji ve “vinach”.
To tedy znamend, Ze jednotlivé generace se navzajem mohou piekryvat. Uz8i kohorta
generaci (15 let), tak zabrainuje prekryvu generaci a umoziuje piesnéjsi definovani

hlavnich ryst.

1.3.1 Generace X

Do generace X se fadi jedinci narozeni v rozmezi let 1965-1980. Na tizemi Ceské
republiky se této generaci plosné¢ piezdiva tzv. Husdakovy deti. 1 ptesto, Ze oznaceni
Husakovy deéti se vztahuje pouze na jedince, ktefi se narodili v 70. letech. Toto
frekventované pouzivané oznaceni, Husakovy déti, odkazuje na byvalého generdlniho
tajemnika KSC a prezidenta Gustava Husaka, ktery se k vladé dostal pravé v 70. letech

20. stoleti.

Na generaci X v prib¢hu jeji socializace mély nejvice vliv udélosti Sametové
revoluce vroce 1989 adéni po ni nasledujici. Tj. pfeména Ceské republiky
v demokraticky stat. Vyraznou proménou v této dobé prosla celd spole€nost. Spolecné
s proménou a nastolenim nového politického rezimu, ktery ptinesl novou spolecenskou
ideologii se dostavil rovnéz 1proces ekonomické transformace. Ekonomicka
transformace se nejvyraznéji projevila skrze nové nabytou svobodu obchodovani,
soukromy ekonomicky sektor a otevieni zahrani¢niho trhu, ktery byl nové orientovany

na zapad.

Ztejm¢ nejvyraznéjsi, ve spolecnosti Casto probiranou, charakteristikou této
generace je nedivéfivost vici vlade a v n€kterych piipadech i zaméstnavateli. Mimo jiné
jsou jedinci generace X také vyznacni svou nezavislosti, nestalosti a neustalou honbou za

skutecnou pravdou (McCrindle, 2014).

1.3.2 Generace Y

Generace Y, vtéto préci, predstavuje jedince narozené v letech 1981-1996.

Dulezité je vSak zminit, Ze v ramci literatury zabyvajici se generaci Y, existuje mnoho
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lisicich se v€kovych vymezeni. V ostatni literatufe je tak pro generaci Y mozné nalézt
odli$na rozmezi let, ptikladem miize byt tfeba mirné posunuta vymezeni let 1982-2000

nebo 1985-2000.

Na socializaci této generace mélo vliv nespocet udalosti. Na jedince narozené na
pocatku vymezeni této generace se jednd predevSim o celosvétové udalosti po
teroristickém utoku 11. zaii 2001 v USA. Dale v ¢eském kontextu se jedné zejména o po-
sametovou situaci na nagem tzemi, tj. vznik samostatné Ceské republiky v roce 1993,
vstup CR do NATO vroce 1999 avstup do Evropské unie vroce 2004. Mladsi
pfislusniky pak formovaly udalosti hospodaiské krize v roce 2008. Celou generaci
(1981 - 1996) pak také z velké ¢asti ovlivnil technologicky pokrok, ktery se velmi rychle
projevil ve viech oblastech spoleénosti. Diky vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
tedy zaclenéni se do Evropy, Ize na tuto generaci vztahnout obecné trendy, které vykazuji

i generace Y v jinych evropskych zemich.

Generace Y byva Sirokou vefejnosti oznaovana také pojmy Millennials,
Generation whY nebo Net Generation (McCrindle, 2014). Jiz tato oznaceni napovidaji
o nékterych jejich vlastnostech arysech. Oznaeni Millennials poukazuje na fakt, Ze
jedinci této generace dospivaji na pielomu stoleti, milénia. Net Generation poté odkazuje
na skutecnost, ze generace Y piedstavuje prvni digitdln¢ nativni generaci, tj. generaci,
kterda vyrostla v obklopeni novych informacnich technologii (Prensky, 2001).
Pojmenovéani Generation whY na jedné roviné navazuje na abecedni posloupnost po
predchézejici generaci X, ale také rovnéz ptedstavuje jednu z charakteristik generace Y.
Tato charakteristika je vazana na anglické slovo “why ”, neboli “proc”. Pod timto slovem
se skryva tendence generace Y k reflexi a tdzani se nad smyslem jiZ zajetého poradku

a reZzimu spolec¢nosti, do kterého pfichazi (Crampton, Hodge, 2009).

1.3.3 Generace Z

Do generace Z se fadi jedinci narozeni v rozmezi let 1997-2012. Obdobné jako
u generace Y je generace Z taktéZ vramci odborné literatury definovana riiznymi
veékovymi kohortami. V ptipad¢ generace Z je tomu tak z divodu vyrazného zakotveni
charakteristik generace do masivniho technologického rozmachu a jeho nejasnych hranic.
V literatufe je tak mozné nalézt i dal$i vymezeni této generace, jako je napfiklad rozsah

let 1995-2012.
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Jiz zminény rozmach informacnich technologii v priibéhu socializace generace Z
vytvoril globaln¢ propojenou a vysoce technologicky zdatnou generacni skupinu
(McCrindle, 2014, str. 15). Obdobné¢ jako tomu je i u generace Y, se i v piipadé generace
Z jedna o generaci, na kterou je mozné, diky vstupu CR do Evropské unie, vztahnout

obecné trendy generace Z v jinych zemi v Evropé¢.

1.4 Provedené vyzkumy

1.4.1 Zahranici

Tématika hodnot, moralky a strategii je v ramci zahrani¢ni literatury, z riiznych
uhli pohledu, feSena v detailu velkym poctem sociologli. Mezi nejvyznamnéjsi
zahrani¢ni jména, kterd se zabyvaji studiem generaci, hodnot, moralky a strategii ve
svych pracich, patii R. Inglehart, Robert. K. Morton, Peter L. Berger. nebo také Gordon
Allport. Konkrétn¢ Inglehart, spolecné s W. E. Bakerem, v dile Modernization, Cultural
Change, And The Persistence Of Traditional Values (2000) rozpracovavaji koncept
materialnich a postmaterialnich hodnot. V této praci testuji vztah ekonomického rozvoje

a kultury s proménou zékladnich lidskych hodnot.

Pro nastinéni soucasné vyzkumné situace této problematiky v zahrani¢i byly
vybrany dva velké vyzkumy hodnot, jeden z prostiedi Evropy a druhy z kontextu

Ameriky.

Z prostiedi Evropy byl konkrétné vybran vyzkum European Value Study, ktery
ve svém feSeni také vyuziva tato prace. European Value Study, zkracené EVS,
pfedstavuje rozsdhly mezinarodni vyzkumny program, ktery se zamétfuje na meéteni
zakladnich lidskych hodnot. Ve svém obsahu poskytuje vhled do preferenci, postojt,
hodnot a nazord ob¢anil zemi po celé Evropé. Obzvlasté se zaméfuje na oblasti rodiny,
prace, nabozenstvi a politiky. Prizkum, sliSicim se poctem participujicich zemi
v jednotlivych ro¢nicich, se opakuje ptiblizné kazdych devét let. Prvni rocnik EVS byl
proveden jiz vroce 1981. V kazdé¢ vIné¢ vyzkumu je celkem dotazovano ptiblizné
70 000 respondentii. Setieni EVS svymi vysledky piispivaji k hloubkovému porozuméni
transformace moderni spolecnosti ajeji formé v riznych evropskych zemich.

vvvvv

probihala v letech 2007-2015, na hodnoty soucasnych Evropanti (European Value Study,
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2024). Ceska republika se vramci tohoto vyzkumu z(lastnila celkem 4 roéniki

z celkovych 5, a to roku 1991, 1999, 2008 a 2017 (Rabusic, Chromkova, str. 13, 2018).

Z kontextu amerického kontinentu byl vybran vyzkum, ktery vroce 2021
zvetejnil Siena College Research Institute v New Yorku pod nazvem The American
Values Study. The American Values Study, zkracené AVS, ptedstavuje vyzkum hodnot
na uzemi USA. V rdmci AVS bylo, souhrnné za vSech 50 statdi, dotdzdno celkem
6077 respondentli. Vyzkum se ve své analyze zaméfil predevsim na hodnoty tykajici se
rovnosti, svobody, pokroku, instituci, ideologii a naboZenstvi a v neposledni fad¢ takeé

kultury (Siena College Research Institute, 2021).

1.4.2 Ceska republika

V Ceské republice bylo dosud provedeno velké mnozstvi vyzkumil, které se do
detailu zabyvaji mladezi. Piikladem takovéto studie je i Vyzkum hodnot mladych lidi,
ktery vroce 2020 na tizemi Ceské a Slovenské republiky ve spolupraci provedly
organizace Ceské rada déti a mladeZe a Rada mladeze Slovenska. Vyzkum se zabyva tim,
jak se mladi lidé navzajem lisi v oblasti demokracie, ob¢anské a politické sféfe, v otdzce
davéry, prosocialniho chovéani nebo dale tfeba v mladeznické €innosti v organizacich,

genderové rovnosti a dalSich etickych dilematech (Hodnoty mladych, 2020).

Dale ziejmé& nejvyznamnéj$im vyzkumnym pocinem v oblasti vyzkumu srovnani
populaci, zhlediska jejich hodnot, je publikace Hodnoty a postoje v Ceské republice
1991-2017, kterou v roce 2018 vydala Masarykova univerzita. Na sestaveni této prace
spolupracovali profesor Ladislav Rabusic a doktorka Beatrice-Elena Chromkova Manea.
Jedna se o pramennou publikaci European Values Study, v ramci, které jsou analyzovana

v§echna dostupna data pro CR (Rabusic, Chromkova, str. 13, 2018).
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2. Prakticka ¢ast

Prakticka cast této prace je ¢lenéna do dvou velkych oddé€lenych kapitol. V prvni
kapitole, se prace zaobird kvantitativni Casti praktické stranky této prace, pfiCemz tato
kapitola je dale rozdélena do péti podkapitol, a to, popisu pouzivanych dat, metodologie,
samotné analyzy, interpretace vysledka a odpovédi na vyzkumné otazky. Druhd kapitola,
ktera se soustiedi na kvalitativni ¢ast, je taktéz ¢lenéna do péti podkapitol, a to popisu

dat, metodologie, analyzy, interpretace a odpoveédi na vyzkumné otazky.

Kombinace kvantitativni a kvalitativni metody ptedstavuje v oblasti vyzkumu
tzv. mixed methods, jinymi slovy metodu smiseného/kombinovaného vyzkumu. Smiseny
vyzkum je definovan jako “obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni
metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie” (Hendl, 2016, str. 60).
Vyhodou pouziti triangulace téchto metod je, Ze se tyto metody dopliuji a navzajem tak

esi své slabé stranky (Ferjencik, 2000, str. 247).

2.1 Kvantitativni ¢ast

2.1.1 Pouzita data

V kvantitativni ¢asti, sekundarni analyze, prace vyuziva dat, které vznikly skrze
Evropsky vyzkum hodnot (European Value Study). V ramci analyzy jsou zpracovana data
z let 1991, 1999, 2008 a 2017. Ptivodni datové soubory vyzkumu z let 1991 az 2008 jsou
ptistupné v Ceském socialnévédnim datovém archivu (CSDA). Posledni datovy soubor,
ktery prace vyuziva, rok 2017, byl ziskén po osloveni jednoho z hlavnich fesitelt a autorti
publikace Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017, prof. PhDr. Ladislava
Rabusice, CSc., ktery v souc¢asné dob¢ puisobi jako profesor na Masarykové univerzité

v Brné.

V ramci prvniho ro¢niku Setfeni byla analyzovana data ziskana v obdobi od srpna
do zati 1991. Sbér probéhl za pomoci standardizovanych interview, kdy se jednalo
o ndhodny vybér respondentii. Vybrani respondenti byli starsi 18 let, pfi¢emz se jednalo

0 osoby Zijici na tizemi Ceské republiky. Rozsah souboru (n) pro tento rok je

2109 respondentti (CSDA, 2014).
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Datovy soubor druhého ro¢niku, pak vznikl obdobnym zptisobem, jako v prvnim
roce, tj. standardizovanym interview. Dotazovani respondentli, ndhodné vybranych, poté
probéhlo v rozmezi od biezna do kvétna 1999. Vybrani respondenti byli taktéz osoby

star$i 18 let, Zijici na uzemi Ceské republiky. Rozsah souboru (n) pro tento rok je

1908 respondenti (CSDA, 2014).

Tteti rocnik vyzkumu probehl v rozmezi kvétna az listopadu 2008. Sbér dat se
uskutecnil v obdobi od kvétna do listopadu 2008. piicemz respondenti, shodné¢ jako
v piedeslych roénicich, piedstavovaly osoby star§i 18 let, které Ziji na tzemi Ceské
republiky. Dotazovani probéhlo za pouziti stratifikovaného pravdépodobnostniho vybéru.

Rozsah souboru (n) pro tento rok je 1821 respondentti (CSDA, 2014).

Pro posledni ro¢nik, rok 2017, byla pouzita data, ktera byla ziskdna v obdobi od
zafi do prosince té¢hoZz roku (Rabusic, Chromkova, str. 13, 2018). Dotazovani respondenti
byly opétovné osoby star$i 18 let, které Ziji na tizemi Ceské republiky, vybrany byly
nahodné. Rozsah souboru () pro tento rok je 1812 respondentt (Rabusic, Chromkova,

str. 13, 2018).

VSechny vySe zminé€né rozsahy datovych souborti (n), tj. uro¢niki EVS
1991 - 2017, byly v ramci dalsi prace zizeny, za pomoci stanoveni vlastnich podminek
vybéru dat (v€kové kohorty), zahrnutych do analyzy. Ptesnd cisla (n), za konkrétni
ro¢niky vyzkumu, jsou vzdy uvedena v ramci analytické ¢asti, kterd s t€émito konkrétnimi

datovymi soubory pracuje.

2.1.2 Metodologie

2.1.2.1 Vyzkumné otazky

V navaznosti na jiz prob&hlé roc¢niky vyzkumu EVS si tato prace stanovila
nasledujici dvé vyzkumné otazky. Nutné je vSak také podotknout, Ze niZze uvedené
sestavené vyzkumné otdzky jsou vlastnostmi piivodniho vyzkumu a jeho dat urcitou

mirou limitovany.

V1: S jakymi rodinnymi, pracovnimi hodnotami a strategiemi vstupuji jednotlivé

generace (X, Y, Z) do dospé€lého Zivota?
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V2: Méni se rodinné, pracovni hodnoty a strategie ¢lent generaci (X, Y) v prib¢hu jejich
zivota?
o Jak se zmeénily rodinné, pracovni hodnoty a strategie generace X v ramci
vyzkumu z let 1991, 1999, 2008 a 2017?

o Jak se zménily rodinné, pracovni hodnoty a strategie generace Y v ramci

vyzkumi z let 1999, 2008 a 2017?

2.1.2.2 Vybér otazek a proménnych

Pro ucely sekundarni analyzy byly zvoleny oblasti pracovnich a rodinnych
hodnot. Rodinné a pracovni hodnoty byly vybrany pro jejich klicovou roli v lidskych
zivotech. Z téchto dvou okruhii byly déle vybrany otazky, které poté byly predmétem
analyzy. Vybrané otazky z obou okruhi obecné mapuji, ¢emu zasaZeni respondenti
ptikladaji nejvétsi vahu v ramci volby jejich pracovnich a rodinnych hodnot a strategii.

Z okruhu pracovnich hodnot byly vybrany takové otazky, které svym charakterem
spliuji a zapadaji do, v teorii, vymezenych 3 typa hodnot, tj. vnitini, vnéjsi a socialni.

Z okruhu rodinnych hodnot pak byly vybrany otdzky tykajici se klasickych
rodinnych oblasti, jako je naptiklad instituce manzelstvi. Déle pak byly do vybéru také
zafazeny otazky tykajici se lidskych nédzorti a pfesvédceni. PificemZ zamérné v tomto
ptipadé byly vybrany takové otazky, které se soustiedi na Casto probirand, do urcité miry

polarizujici, témata spole¢nosti ve vefejném diskurzu.
Z jednotlivych okruhii byly vybrany tyto konkrétni otazky:
Okruh obecného prehledu:

- Prosim fFeknéte, pro kaZdou z nasledujicich skuteCnosti, jak jsou ve

Vasem Zivoté dileZité: prdce, rodina.
Okruh prace:
- Co vy osobné povaZujete ve své prdci za nejdiileZitéjsi?

- Dobry plat
- Vyhodna pracovni doba
- Prilezitost uplatnit iniciativu

- Zodpovédna prace
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Okruh rodiny:
- Co si myslite o ndasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo
nesouhlasite?
- Homosexualni a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat deti.
- Mit deéti je zodpovednost viici spolecnosti.
- Kdyz je rodi¢ vaizné nemocen nebo je kifehkého zdravi, je
predevsim povinnosti jeho dospélého ditete postarat se o néj.
- Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem?

- Manzelstvi je zastarald instituce.

V ramci prace s témito okruhy je pak dilezité zminit absenci nékterych métenych
proménnych v urcitych ro¢nicich vyzkumu. Nékteré proménné tak neni mozno meéfit
u vSech vybranych generaci ve v€ku, kdy predstavovaly dospivajici nastupujici generaci
(18-27 let).

2.1.2.3 Stanovené hypotézy

Na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otdzek a vybéru otdzek ze zamétenych

okruhil z vyzkumii EVS byly sestaveny nésledujici hypotézy:

Zékladni hypotéza zni takto: Prislusnici generaci X, Y, Z se v hodnotdch

a strategiich od sebe lisi.
Dopliujici hypotézy pak k jednotlivym vyzkumnym otdzkdm znéji takto:

V1: S jakymi rodinnymi, pracovnimi hodnotami a strategiemi vstupuji jednotlivé

generace (X, Y, Z) do dospé€lého Zivota?

HI: Voleny pristup prislusniku generace X, Y, Z k praci se v dobé, kdy

vstupuji do dospelého Zivota, lisi.

H?2: Voleny pristup prislusnikii generace X, Y, Z k rodiné se v dobé, kdy

vstupuji do dospelého Zivota, lisi.

H3: Mira zmineni dobrého platu prislusniku generace X, Y, Z se v dobé,

kdy vstupuji do dospélého Zivota, lisi.

H4: Mira zminéni vyhodné pracovni doby prislusnikii generace X, Y, Z se

v dobe, kdy vstupuji do dospelého Zivota, lisi.
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H5: Mira zminéni moznosti uplatnit iniciativu prislusnikii generace X, Y,

Z se v dobe, kdy vstupuji do dospélého Zivota, lisi.

H6: Mira zmineni zodpovédné povahy prace prislusniku generace X, Y, Z
se v dobé, kdy vstupuji do dospélého Zivota, lisi.
H7: Voleny pristup prislusnikii generace X, Y, Z k instituci manzelstvi se

v dobe, kdy vstupuji do dospélého Zivota, lisi.

HS8: Nazor prislusnikic generace X, Y, Z na moznost adopce
homosexualnimi a lesbickymi pary se v dobé, kdy vstupuji do dospélého Zivota,
[isi.

HY: Nazor prislusnikit generace X, Y, Z na deti jako zodpovédnost vici
spolecnosti se v dobé, kdy vstupuji do dospelého Zivota, lisi.

HI0: Nazor prislusnikii generace X, Y, Z na péci dospélych déti o své

nemocné rodice se v dobé, kdy vstupuji do dospélého Zivota, lisi.

V2: Méni se rodinné, pracovni hodnoty a strategie ¢lend generaci (X, Y)
v prub¢hu jejich zivota?

H11: Voleny pristup prislusnikii generace X, Y k praci se, v pritbéhu jejich
Zivota, méni.

HI12: Voleny pristup prislusniku generace X, Y krodiné se, v priitbéhu
Jjejich zivota, meni.

H13: Mira zmineni dobrého platu prislusnikii generace X, Y se, v pribéhu
jejich Zivota, meéni.

H14: Mira zminéni vvhodné pracovni doby prislusnikii generace X, Y se,
v pritbéhu jejich zZivota, méni.

HI15: Mira zminéni moznosti uplatnit iniciativu prislusnikii generace X, Y
se, v pritbehu jejich zivota, méni.

H16: Mira zminéni zodpovédné povahy prace prislusniku generace X, Y

se, v pritbehu jejich Zivota, meni.
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HI17: Voleny pristup prislusnikii generace X, Y k instituci manzelstvi se,
v pritbéhu jejich zivota, méni.
HI18: Nazor prislusnikii generace X, Y na moznost adopce

homosexudlnimi a lesbickymi pary se, v prubéhu jejich Zivota, méni.

H19: Nazor prislusnikii generace X, Y, Z na deéti jako zodpovédnost viici

spolecnosti se, v prithehu jejich Zivota, méni.

H20: Nazor prislusnikii generace X, Y, Z na péci dospéelych deti o své

nemocné rodice se, v prubéhu jejich Zivota, meni.

Vyse stanovené hypotézy byly pirevedeny do “nulové podoby”, tedy podoby, ktera
je oveétovana. Nulové hypotézy jsou testovany za pomoci Chi-kvadrat testu, ktery méii
statistickou miru vyznamnosti a zavislosti proménnych. Pro Chi-kvadrat byla pouZita
hladina vyznamnosti 5 %. Pokud je tedy hodnota tohoto testu, p-value, mensi nez 0,05
znamena to zamitnuti nulové hypotézy a ptijeti hypotézy alternativni, tedy opak hypotézy

nulové.

2.1.2.4 Uprava dat a metoda analyzy

Pro datovou analyzu souborti byl zvolen program IBM SPSS Statistics. Program
SPSS byl vybran pro jeho rozséhlé statistické schopnosti v oblasti analyzy datovych
souboru a piehlednost prezentace vysledkd. Analyza vybranych datovych souborti byla
provedena skrze deskriptivni analyzu. Konkrétné bylo vyuzito zobrazeni a analyzovani

dat prostfednictvim kontingen¢nich tabulek druhého stupné a chi kvadrat testu.

V rdmci analyzy jsou pro vSechny ro¢niky vyzkumu (1991, 1999, 2008, 2017)
analyzovany jednotlivé generace oddélenég, ve vztahu k sob€ a rovnéz je kazda generace
sledovéana v pribéhu Casu. Pfi¢emz analyza generaci v Case je zavisla na roce provedeni
jednotlivych vin vyzkumu. Pro generaci X jsou porovnavany vysledky analyzy z roku
1991 s daty z let 1999, 2008 a 2017. V piipad¢ generace Y pak s vyzkumy z let 1999,
2008 a2017. Generace Z do této analyzy neni mozné zahrnout, z divodu neexistence

druhého datového souboru, ktery by navazoval na data vyzkumu z roku 2017.

V ramci analyzy bylo na misto generaci X, Y, Z pracovano s vlastnimi
stanovenymi vékovymi kohortami. Tyto stanovené kohorty byly definovany za pomoci

rozmezi deviti let, jsou tak podstatné krat§i nez rozmezi generaci X, Y, Z rozpracované
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v odborné literatufe. Pfistup k analyze dat za pomoci téchto devitiletych vékovych kohort
byl zvolen z divodu charakteristiky pouzivanych dat. Jednotlivé ro¢niky Evropského
vyzkumu hodnot, se kterymi analyza pracuje, byly provedeny v rozmezi let 1991-2017
a opakovany vzdy v 8 az 9letém rozmezi. Vékové kohorty byly proto stanoveny tak, aby
bylo v ramci dat mozné sledovat “jadra” konkrétni generace a porovnavat jejich odpovédi
v jednotlivych datovych souborech. Z tohoto diivodu jsou jednotlivé datové soubory
zuzeny na presna vékova rozmezi. Presnd data (n) datovych souborii jsou vzdy uvedena

u konkrétni méfené promeénné.

Uzsi vymezeni kohort také slouzi kziskdni vice konzistentnich
a reprezentativnéjsi vysledki z analyzy. Napiiklad nejmladsi piislusnici jedné generace
mohou budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazné jiné hodnoty a priority nez
ptislusnici nejstarsi. Pokud by prace pracovala s pfili§ Sirokymi v€kovymi rozmezimi

mohlo by dojit k zdmén¢ generacnich charakteristik s vékovymi.

Zamérem prace s uzsimi vékovymi kohortami, je tak zamétfeni se na “pravé”
hodnoty a priority jednotlivych generaci. Podle prace Andelsona (1986) se totiz generace
v ramci spolecnosti nestiidaji podle pevnych hranic a milnika, ale spiSe formuji “viny”.
Generace se tak, podle této teze, v urcity Casovy usek piekryvaji. Uzsi vymezeni
veékovych kohort tak slouzi jako nastroj k zacileni hodnot a priorit respondentd, ktefi

spadaji do “jadra” své ptislusné generace.

Prvni stanovend vékova kohorta piedstavuje vzdy jedince nastupujici generace,
tedy osoby ve véku 18-27 let. Jednd se o jedince, ktefi Cerstvé vstupuji do svého
dospélého zivota, at’ jiz pracovniho ¢i rodinného. V rozmezi téchto let se lidé rozhoduji
o zasadnich otazkach svého Zivota. Zda budou studovat, jak dlouho a na jaké Skole, kde

budou pracovat nebo zda a jestli maji v planu se usadit a zaloZit rodinu.

Do druhé vékové kohorty spadaji osoby ve v€ku 28-37 let. V tomto véku se
u jedincii Casto projevuji ur¢ité zmeény, opét jak v pracovni, tak rodinné sféfe. V pracovni
oblasti se nejcastéji jedna o promény piistupu k pracovnimu nasazeni a materialnim
strankdm jejich profesniho Zivota. V tuto dobu maji také jedinci jiZ v mnoha ptipadech
“nastartovanou” svou profesni kariéru a snazi se v ni o co nejvétsi miru uspéchu. Tento
vyvoj je pak v mnoha ptipadech spojen s vyvojem ve sféfe rodinné. V rodinné oblasti se

tito jedinci dostavaji do véku, kdy je na n€ kladen natlak spolecnosti z pohledu zalozeni
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rodiny. ZvySujici se naroky andklady v rodinném zivoté, tak velmi Casto pfispivaji
k Cast&j$Sim zmeéndm i v oblasti pracovni.
Posledni vékova kohorta pak predstavuje osoby, kterym je 38-47 let. Jedna se

vvvvv

oblastech se tak velmi ¢asto zpomaluji nebo zmirnuji.

Ptestoze byly stanoveny vlastni vékové kohorty je diilezité pfed samotnou
analyzou dat upozornit na to, Ze dle vyse stanovenych vékovych kohort se datové soubory
generaci X a'Y z Casti prekryvaji. Konkrétné se jedna o prekryv v piipadé respondentli
narozenych v roce 1980. Piekryv dat nastava konkrétné u vékové kohorty 28-37 let obou
generaci. V roce 2008 respondenti narozeni v roce 1980 spadaji do horni hranice roku
narozeni této kohorty pro generaci X, vroce 2017 pak pifedstavuji dolni hranici této
kohorty pro generaci Y. Vysledky analyzy proménnych mohou byt touto skute¢nosti
mirné ovlivnény.

Pted zacatkem analyzy byly vSechny pouzivané proménné o€istény od odpovédi
“Nevim/Nevi”, “Neodpovedeél/a”, “Bez odpovédi” nebo “Nehodi se”. V rdmci analyzy je
tak pracovano jen s odpovéd'mi, které vyjadiuji nazor respondenta.

V ramci nékterych proménnych byly rovnéz slouceny kategorii odpovédi, se

kterymi bylo déle pracovano, a to nasledujicim zpisobem:

rozhodné souhlasi + souhlasi = souhlasi

rozhodné nesouhlasi + nesouhlasi = nesouhlasi

velmi dulezité + dosti dillezite = duleZité

ne prilis diileZité + viibec ne diilezité = nedulezité
2.1.3 Analyza dat

2.1.3.1 Deskriptivni analyza

V ramci vysledkl deskriptivni analyzy dat, v kontingen¢nich tabulkéch druhého
stupné, jsou popisovany jednotlivé vékové kohorty, respektive jejich nejvyrazngjsi trendy
¢1 promény v Case. Chi-kvadrat test poté testuje stanovené nulové hypotézy skrze miru
statisticky vyznamné zavislosti proménnych. Hodnota vyznamnosti byla stanovena na

5 %. Pokud je hodnota testu mensi nez 0,05 znamend to zamitnuti nulové hypotézy
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a pfijeti hypotézy alternativni. Popis analyzy v této Casti se vztahuje jen na zamétené
generace X, Y, Z, které jsou v analyze zastoupeny stanovenymi vékovymi kohortami.

Zastoupeni “jadra”, v literatufe vymezenych, generaci za pomoci veékovych

kohort v ramci jednotlivych vyzkumi EVS:

EVS 1991:
- 18-27 let: generace X
- 28-37 let: -
- 38-47 let: -

EVS 1999:
- 18-27 let: generace X
- 28-37 let: -
- 38-47 let: -

EVS 2008:

- 18-27 let: generace Y
- 28-37 let: generace X
- 38-47 let: -

EVS 2017:

- 18-27 let: generace Z
- 28-37 let: generace Y
- 38-47 let: generace X

2.1.3.1.1 Pracovni a rodinné hodnoty obecné
- Prosim reknéte, pro kazdou z nasledujicich skutecnosti, jak jsou ve Vasem
zivoté dulezité: prace, rodina. (EVS, 1991), (EVS, 1999), (EVS, 2008),
(EVS, 2017)
- Tyto proménné jsou kodovany takto:
- EVS 1991-2008: -3 = Nehodi se, -2 = Neodpovedel(a), -1 = Nevi,
1= Velmi diilezita, 2 = Dosti dulezita, 3 = Ne prilis duleZita,

4 = Vitbec ne dulezita
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- EVS 2017: -6 = Netazano, 1 = Velmi diilezita, 2 = Dosti dulezita,
3 = Ne prilis dilezita, 4 = Viubec ne dulezita, § = Nevim,
9 = Neodpoveédel(a)

Na zéklad¢ vysledki v nize uvedenych tabulkach €. 1 a €. 2 1ze usoudit, Ze oblasti
prace a rodiny jsou vétSinou piislusnika generaci X, Y, Z povazovany za velmi dilezité
aspekty jejich zivota. Pfi¢emz pro vSechny zminéné generace je na prvnim misté zebticku

dualezitosti rodina.

Ze sekundarni analyzy dat dilezitosti pracovni oblasti v zivoté respondentt
(tabulka ¢. 1) vyplyva, Ze pro generaci X predstavuje v ¢ase prace konstantné dilezity
aspekt jejich zivota. Hodnota dtlezitosti se v pribeéhu jejich zivota drzi, v jakékoliv
vékové kohorté, okolo 93 %. U generace Y lze pozorovat vyrazné zvySeni miry dirazu,
ato z76,3 % na 92,3 %. Ve véku 18-27 let tak povazovala praci za mnohem méné
dilezitou nez generace X v témze véku. Ve stfedni veékové kohorte, 28-37 let, je dlraz
obou generaci jiz srovnatelny. Nejmlads$i generace Z vykazuje, ve véku 18-27 let,
obdobné vysledky jako generace Y. V tomto véku generace Z povazuje praci za dulezitou
pouze v 79,2 % piipadi. V priibéhu analyzy, chi kvadrat testu, bylo zji§téno, Ze mezi
vékovou kohortou, do které respondent patii a tim, jak moc je pro n&j dilezita oblast prace
existuje souvislost. Hodnota p value, ktera se rovna 0,000, coZ je mensi nez 0,05,
pfedpokladd zamitnuti stanovené nulové hypotézy. Je tedy statisticky pfedpokladana

existence vztahu mezi proménnou vékové kohorty a diileZitosti pracovni oblasti.

Diilezitost v Zivoté: Prace (tabulka ¢. 1)

EVS 1991 | EVS 1999 | EVS 2008 | EVS 2017
Velikost souboru n 1267 941 854 764
dulezita 94,50% 93,10% 76,30% 79,80%

18-27
neddlezita | 5,50% 6,90% 23,70% 20,20%

dilezita 97,90% 93,70% 93,50% 92,30%

Vékova 28-37
kohorta nedilezita | 2,10% | 630% | 650% | 7.70%

dulezita 98,60% 97,50% 96,10% 93,20%

38-47
nedtlezita | 1,40% 2,50% 3,90% 6,80%

* Zlutd = generace X, modra = generace Y, zelena = generace Z
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

“Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square o4,878° 2
Likelihood Ratio 86,093 2 ,0oa
Linear-hy-Linear 24147 1 ooo
Association
M ofValid Cases 3826

a. 0 cells (0 0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 74,85,

V analyze dileZitosti rodinné oblasti v Zivoté ¢loveka (tabulka ¢. 2) vykazuje
generace X obdobny trend jako u oblasti prace. Hodnota dtlezitosti rodiny, v ¢ase, se opét
drzi, v jakékoliv vékové kohorté, na pomérné konstantni hladin€, a to v rozmezi hodnot
96, 5 % az 97,7 %. Ptislusnici generace Y pak vykazuji mirné zvySeni hodnot, z 95,8 %
na 98,1 %. PfisluSnici této generace povazuji rodinu za srovnatelné dulezitou v jejich
zivoté jako generace X. Generace Z pak hodnotou 97,2 %, ve véku 18-27 let, taktéz
vykazuje srovnatelny diiraz na rodinu jako generace X a Y. Hodnota p value, ktera se
rovnd 0,057, coz je vétsinez 0,05, predpoklada pfijmuti stanovené nulové hypotézy. Mezi

proménnou vékoveé kohorty a rodinné oblasti neni statisticky pfedpokladand korelace.

Diilezitost v Zivoté: Rodina (tabulka ¢. 2)
EVS 1991 | EVS 1999 | EVS 2008 | EVS 2017

Velikost souboru 7 1266 943 859 768
dualezita 96,50% 97,70% 95,80% 97,20%

18-27
nedilezita | 3,50% 2,30% 4,20% 2,80%

dilezita 98,80% 97,50% 97,60% 98,10%

Vékova 28-37
kohorta nedilezita| 1,20% 2,50% 2,40% 1,90%

dilezita 98,60% 99,10% 96,50% 97,60%
38-47

nedulezita | 1,40% 0,90% 3,50% 2,40%

* Zluta = generace X, modra = generace Y, zelena = generace Z
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 5728° 2 057 l
Likelihood Ratio 5388 2 068
Linear-by-Linear 4082 1 043
Association
I ofValid Cases 3836

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 25 87.

2.1.3.1.2 Pracovni hodnoty

vvvvvv

vyhodnd pracovni doba, prilezitost uplatnit iniciativu, zodpovédna prace
(EVS, 1991), (EVS, 1999), (EVS, 2008), (EVS, 2017)
- Tyto proménné jsou kodovany takto:
- EVS 1991-2008: -3 = Nehodi se, -2 = Neodpoveédel(a), -1 = Nevi,
0 = Nezminil(a), 1 = Zminila(a)
- EVS 2017: -6 = Netdzano, 1 = Zminil(a), 2 = Nezminil(a),
8 = Nevi, 9 = Neodpovédel(a)

V ramci analyzy dilezitosti dobrého platu v pracovni oblasti (tabulka ¢. 3) data
ukazuji v pribéhu let konstantni rlst poctu pfisluSnikl generaci X a Y, ktefi jej zminili.
U generace X se jednd o rlst z hodnoty 73,9 % na 94 %, u generace Y z hodnoty 89,5 %
na 91,1 %. Generace Y pak ve veku 18-27 let 1 28-37 let zminila aspekt dobrého platu
vzdy ve vétsi mife nez generace X. Nejmladsi generace Z dobry plat zminila v 94,3 %
ptipadl. Ve véku 18-27 let tak ptisluSnici této generace dobry plat zminili, oproti generaci
X aY vtémze véku, v nejvétsi mife. Jedna se rovnéz i o nejvyssi hodnotu v roce 2017.
Hodnota p value, kterd se rovna 0,337, coz je vétsi nez 0,05, predpoklada ptijmuti
stanovené nulové hypotézy. Mezi proménnou vékové kohorty a dilezitosti dobrého platu

neni statisticky predpokladana korelace.
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Diilezité v praci: Dobry plat (tabulka ¢. 3)

EVS 1991 | EVS 1999 | EVS 2008 | EVS 2017
Velikost souboru n 1268 944 866 750
nezminil(a) 26,1% 17,3% 10,5% 5,7%

18-27
zminil(a) 73,9% 82,7% 89,5% 94,3%

nezminil(a) 24.7% 19,4% 13,7% 8,9%
Vékova 28-37

kohorta zminil(a) 753% | 80.6% | 863% | 91,1%

nezminil(a) 30,5% 23,5% 11,9% 6,0%

38-47
zminil(a) 69,5% 76,5% 88,1% 94,0%

* Zluta = generace X, modra = generace Y, zelena = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Walue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 2175° 2 7
Likelihood Ratio 2174 2 337
Linear-by-Linear 1,480 1 224
Association
M of Valid Cases 1339

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 6. The
minimum expected countis 162,28,

Vysledky analyzy durazu kladeného na vyhodnou pracovni dobu (tabulka ¢. 4)
ukazuji velmi vyrazny rast hodnot zminéni u generaci X a Y. U generace X se hodnota
tohoto pracovniho aspektu posunula nahoru az o 50 %, a to z hodnoty 36,1 % ve v&ku 18
az 27 let na 86,4 % ve véku 38-47 let. U pfislusnikd generace Y se pak jedna o rust
hodnoty zminéni o pfiblizné 24 %, z 54,4 % na 78,6 %. Nastupujici generace Z pak
vyhodnou pracovni dobu zminila v 78 % piipadid. I vtomto aspektu tak vykazuje
srovnatelné hodnoty jako generace X a Y v témZe roce. Pfi srovnani generaci ve véku 18
az 27 let vSak generace Z opétovné vykazuje nejvetsi hodnoty. V roce 2017 se, porovnani
s ostatnimi generacemi, jednd o nejniz§i hodnotu. V roce 2017 nejvétsi diraz na
vyhodnou pracovni dobu klade generace X. Hodnota p value, ktera se rovna 0,001, coz je
mensi nez 0,05, predpokladd zamitnuti stanovené nulové hypotézy. Mezi proménnou
vékové kohorty a dilezitosti vyhodné pracovni doby tak existuje statisticky

predpokladand souvislost.
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Dilezité v praci: Vyhodna pracovni doba (tabulka ¢. 4)
EVS 1991 [ EVS 1999 | EVS 2008 | EVS 2017

Velikost souboru n 1268 942 856 750
nezminil(a) | 58,6% 63,9% 45,6% 22,0%

18-27
zminil(a) 414% | 361% | 544% | 78,0%

nezminil(a) 60,2% 64,8% 51,0% 21,4%
Vekova | 28-37
kohorta zminil(a) 39,8% 352% 49,0% 78,6%

nezminil(a) | 66,3% 64,9% 51,2% 13,6%
38-47

zminil(a) 33,7% 35,1% 48,8% 86,4%

* Zluta = generace X, modra = generace Y, zelend = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,026° 2 0o
Likelinood Ratio 13,188 2 001
Linear-by-Linear 12,888 1 000
Association
M of Valid Cases 2431

a. 0cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 168,19

Data, zjist'ujici kladeny diiraz na moZnost uplatnit iniciativu v pracovni sféte
(tabulka ¢. 5) opétovné, jako u ptedchozich kategorii, ukazuji rostouci trend hodnot.
Ptislusnici generace X vykazuji rGst hodnot v pribéhu ¢asu o pfiblizn¢ 20 %, ato
z hodnoty zminéni 37,3 % na 57,8 %. V porovnani s generaci X se u ptislusnikl generace
Y projevila mirngj$i proména. Hodnoty se u této generace posunuly z 47 % na 58,9 %.
Ve véku 18-27 1 28-37 let generace Y mozZnost uplatnit iniciativu zminila ve véts$i mife
pfipadi. Generace Z pak ve véku 18-27 let tento aspekt zminila v 52,9 %. V této vékové
kohorté se tak opét jedna o nejvétsi hodnotu ve srovnéni s predchazejicimi generacemi.
V roce 2017 nejvétsi diiraz na moznost uplatnit iniciativu klade generace X. Hodnota

p value, kterd se rovna 0,034, coz je mensi nez 0,05, predpokladd zamitnuti stanovené
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nulové hypotézy. Mezi proménnou veékové kohorty a dilezitosti moznosti uplatnéni

iniciativy tak existuje statisticky ptedpokladana souvislost.

Dilezité v praci: PrileZitost uplatnit iniciativu (tabulka ¢. 5)
EVS 1991 | EVS 1999 | EVS 2008 | EVS 2017
Velikost souboru 7 1268 944 851 710
nezminil(a) 55,7% 62,7% 53,0% 47,1%

18-27
zminil(a) 44,3% 37,3% 47,0% 52,9%

nezminil(a) 60,9% 66,3% 57,1% 41,1%
Vékova 28-37
kohorta

zminil(a) 39,1% 33,7% 42,9% 58,9%

nezminil(a) | 64,4% 69,0% 59,0% 42,2%
38-47

zminil(a) 35,6% 31,0% 41,0% 57,8%

* Zluta = generace X, modra = generace Y, zelend = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

“alue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7672 2 034 |
Likelihood Ratio 6,993 2 030
Linear-by-Linear 5,650 1 017
Association
M of Valid Cases 2281

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 110,87,

Data posledni analyzované pracovni proménné, kterd se zabyva dirazem
kladenym na povahu prace jednotlivce, konkrétné, zda se jednd o zodpovédnou praci
(tabulka ¢. 6) vykazuji obdobny trend jako pfedchozi pracovni aspekty. Ob¢ generace
sledované v Case, X a'Y, vykazuji velmi vyrazny rGst. Hodnota generace X vzrostla
v prubehu ¢asu z 23,9 % na 61 %. Hodnota generace Y pak vzrostla z 38,5 % na 61,4 %.
U generace X se tak jedna o rozdil necelych 40 %, u generace Y pak o ptiblizné€ 23 %.
Generace Y ve vékovych kohortach 18-27 let a 28-37 let projevila vétsi miru dirazu
zodpovédnou povahu prace nez generace X ve stejném véku. PrisluSnici generace Z ve

véku 18-27 let vykazuji hodnotu zminéni 41,6 %. Tato hodnota ptedstavuje nejvyssi
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hodnotu pro tuto vékovou kohortu v ¢ase. V roce 2017 na zodpoveédnost prace klade
nejveétsi diraz generace Y. Hodnota p value, kterd se rovna 0,000, coz je mensi nez 0,05,
predpokladd zamitnuti stanovené nulové hypotézy. Mezi proménnou vékové kohorty

a dilezitosti zodpovédné povahy prace tak existuje statisticky piedpokladana souvislost.

DileZité v praci: Zodpovédna prace (tabulka ¢. 6)

EVS 1991 [ EVS 1999 | EVS 2008 | EVS 2017
Velikost souboru 7 1268 943 846 715
nezminil(a) 68,1% 76,1% 61,5% 58,4%

18-27
zminil(a) 31,9% 23,9% 38,5% 41,6%

} nezminil(a) 58,8% 67,6% 60,8% 38,6%
Veékova 28-37
kohorta

zminil(a) 41,2% 32,4% 39,2% 61,4%

nezminil(a) | 58,8% 70,0% 59,4% 39,0%
38-47

zminil(a) 41,2% 30,0% 40,6% 61,0%

* Zlutd = generace X, modra = generace Y, zelena = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Yalue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 39,3607 2 .
Likelihood Ratio 42,7549 2 Qoo
Linear-by-Linear 33,658 1 000
Association
M ofValid Cases 2366

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected count is 121,02

2.1.3.1.3 Rodinné hodnoty

- Souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem? Manzelstvi je
zastarala instituce. (EVS, 1991), (EVS, 1999), (EVS, 2008), (EVS, 2017)
- Tato proménna je kodovana takto:
-  EVS 1991-2008: -3 = Nehodi se, -2 = Neodpovedeél(a), -1 = Nevi,
1= Souhlasi, 2 = Nesouhlasi
- EVS2017: -6 = Netazano, 1 = Souhlasi, 2 = Nesouhlasi, 8 = Nevi,
9 = Neodpovedel(a)
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S vyrokem “ManZelstvi je zastarald instituce” (tabulka €. 7) generace X vykazuje
kolisavou hodnotu nesouhlasu. Nejméné tato generace nesouhlasila ve véku 28-37 let,
ato vmife 67 %. V mladsi v€kové kohorté i starsi v€kové kohorté nesouhlasi vzdy
v rozmezi hodnot 82,9 % az 88,2 %. V roce 2008 se tak o podstatny narlist hodnoty
souhlasu s timto vyrokem, a to o pfiblizné 20 %. Generace Y v témz roce projevila miru
nesouhlasu 62,2 %. V dal§im ro¢niku vyzkumu, jako generace X, projevila také uréitou
miru ristu, a to na hodnotu 74,1 %. Nastupujici generace Z, které je v témze roce 18 az
27 let, vykazuje mirti nesouhlasu 76,2 %. V této vékové kohorté tak nesouhlasi vice nez
pfislusnici generace Y. Nesouhlasi taktéz vice nez generace Y v roce 2017, tedy v dobg,
kdy generaci Y je 28-37 let. V prubéhu vSech ro¢nikii nejvice nesouhlasi nejstarsi
generace X. Hodnota p value, kterd se rovna 0,000, coz je mensi nez 0,05, ptedpoklada
zamitnuti stanovené nulové hypotézy. Mezi proménnou vékové kohorty a nidzoru na

instituci manzelstvi tak existuje statisticky ptredpokladana korelace.

Model rodiny: ManzZelstvi je zastarala instituce (tabulka ¢. 7)
EVS EVS
EVS 2 EVS 201
1991 1999 VS 2008 [ EVS 2017
Velikost souboru n 1189 876 791 716
souhlasi 11,8% 17,1% 37,8% 23,8%
18-27
nesouhlasi 88,2% 82,9% 62,2% 76,2%
o souhlasi 8,1% 16,4% 33,0% 25,9%
Ze}ll“’rvta 28-37
onorta nesouhlasi 91.9% | 83.6% | 67.0% | 74.1%
souhlasi 7,0% 12,2% 18,5% 16,1%
38-47
nesouhlasi 93,0% 87,8% 81,5% 83,9%
* 7luta = generace X, modr4 = generace Y, zelend = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,3697 2
Likelihood Ratio 358,810 2 ,ooo0
Linear-by-Linear 35736 1 000
Association
I ofYalid Cases 3572

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 177,44,
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- Co si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi nebo
nesouhlasite? Homosexudlni a lesbické pary by mély mit mozZnost
adoptovat deti. Mit déti je zodpovédnost vici spolecnosti. Kdyz je rodic
vazné nemocen nebo je kiehkého zdravi, je predevsim povinnosti jeho
dospéléeho ditéte postarat se o néj. (EVS, 2008), (EVS, 2017)

- Tyto proménné jsou kodovany takto:

- EVS 2008: 1 = Rozhodn¢ souhlasi, 2 = Souhlasi, 3 = Ani souhlas
ani nesouhlas, 4 = Nesouhlasi, 5 = Rozhodné nesouhlasi, 8 = Nevi,
9 = Neodpovédél(a)

- EVS 2017: -6 = Netazano, 1 = Rozhodn¢ souhlasi, 2 = Souhlasi,
3 = Ani souhlas ani nesouhlas, 4 = Nesouhlasi, 5 = Rozhodné

nesouhlasi, 8 = Nevim, 9 = Neodpovedel(a)

Do analyzy vySe zminénych proménnych vstupuji data pouze z vyzkumu z let
2008 a2017. V ramci predchozich dvou ro¢nikd, 1991 a 1999, nebyly tyto proménné

dotazovany. Pro generaci X tak nelze analyzovat data vékové kohorty 18-27 let.

Z analyzy proménné, kterd se zabyva ndzorem na vyrok “Homosexudlni
a lesbické pary by mély mit moZnost adoptovat deéti.” (tabulka ¢. 8) vyplyva, Zze
pfisluSnici generaci X a'Y prosli, v pribéhu €asu, vyraznou proménou ndzoru na tuto
proménnou. Podstatné vyraznéji se oproti generaci Y zménilo stanovisko generace X. Ve
vékové kohorté 28-37 let vyjadtila tato generace souhlas v 37,1 %, ve v€kové kohorté 38
az 47 let se pak tato hodnota posunula o ptiblizné 15 % na hodnotu 52,4 %. U generace
Y se mira souhlasu s vyrokem zvysila z 44 % na 54,9 %. Ve v€kové kohorté 28-37 let tak
generace Y s vyrokem souhlasi mnohem vice neZ generace X, ato o necelych 18 %.
Piislusnici nejmladsi generace Z pak ve véku 18-27 let vyjadfili souhlas v 57,9 %. Tato
generace tak ve stejném veku souhlasi mnohem vice nez generace Y. Hodnota p value,
ktera se rovna 0,037, coz je mensi nez 0,05, pfedpoklada zamitnuti stanovené nulové
hypotézy. Mezi proménnou ve&kové kohorty andzoru na moZnost adopce

homosexualnimi a lesbickymi pary tak existuje statisticky pfedpokladana souvislost.
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Nazory na rodinu: Homosexualni a lesbické pary by mély mit moZnost adoptovat déti

EVS 2008 | EVS 2017

Velikost souboru n 819 679
souhlasi 44,00% 57,90%

18-27 |ani souhlas ani nesouhlas | 25,90% 22,40%

nesouhlasi 30,10% 19,70%
souhlasi 37,10% 54,90%
Vékova kohorta 28-37 |ani souhlas ani nesouhlas 22,90% 18,10%
nesouhlasi 40,00% 27,00%
souhlasi 31,70% 52,40%

38-47 |ani souhlas ani nesouhlas 24,80% 21,40%

nesouhlasi 43,50% 26,20%

* Zlutd = generace X, modra = generace Y, zelend = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1872 4 037
Likelinood Ratio 10,431 4 034
Linear-by-Linear 6,885 1 ,oo8
Association
I of Valid Cases 1498

a. 0cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 94 87.

Dale analyza nazoru vékovych kohort na vyrok “Mit déti je zodpovédnost viici
spolecnosti.” (tabulka ¢. 9) zobrazuje data, podle kterych generace X opétovné, v Case
mezi 28-37 a38-47 lety, proSla pomémé vyraznou proménou. Mira souhlasu této
generace s vyrokem se z hodnoty 39,3 % zvedla na 52,1 %. Rozdil mezi hodnotami ¢ini
témet 13 %. U piislusnika generace Y hodnota souhlasu vzrostla ptiblizné stejnou mérou,
ato z hodnoty 35,8 % na 47 %. Generace ve véku 18-27 let vyjadfila souhlas s danym
vyrokem v mife 49,4 %. V tomto v€ku tak souhlasi podstatné vice nez generace Y.
V tomto roce, 2017, taktéZ souhlasi vice nez generace Y ve véku 28-37 let. Nejvice pak

v prubehu ¢asu souhlasi generace X. Hodnota p value, ktera se rovna 0,035, coz je mensi
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nez 0,05, predpokldda zamitnuti stanovené nulové hypotézy. Mezi proménnou vékové
kohorty a ndzoru na déti jako zodpovédnost vici spolecnosti tak existuje statisticky

predpokladana souvislost.

Nazory na rodinu: Mit déti je zodpovédnost vuci

spolecnosti
EVS 2008 | EVS 2017
Velikost souboru 7 842 728
souhlasi 35,80% | 49,40%

18-27 |ani souhlas ani nesouhlas | 35,80% 25,60%

nesouhlasi 28,50% 25,00%

souhlasi 39,30% 47,00%

Vékova | 28-37 |ani souhlas ani nesouhlas | 28,40% | 23,30%
kohorta

nesouhlasi 32,30% 29,60%

souhlasi 43,80% 52,10%

38-47 |ani souhlas ani nesouhlas | 27,20% 23,50%

nesouhlasi 29,00% 24,40%

* Zluta = generace X, modra = generace Y, zelend = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,311° 4 7
Likelihood Ratio 10,123 4 038
Linear-by-Linear 2,581 1 107
Association
M ofWalid Cases 1570

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 119 96,

Data z analyzy nazoru s vyrokem “KdyZ je rodi¢ vazné nemocen nebo je
kiehkého zdravi, je predevSim povinnosti jeho dospélého ditéte postarat se o néj.”
(tabulka ¢. 10) opét zobrazuje podobny trend u obou generaci X a Y. U obou zminénych

generaci souhlas s vyrokem v pribc¢hu casu klesl. U generace ve véku 28-37 let klesl
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z hodnoty 76,4 % na hodnotu 63,8 % ve véku 38-47 let. U generace se obdobny pokles
hodnot probéhl mezi v€kovymi kohorty 18-27 let a 28-37 let, to z hodnoty 78,2 % na
63,9 %. Ve véku 28-37 let tak generace Y souhlasi podstatné méné nez generace X.
V neposledni fad€ nastupujici generace Z s vyrokem souhlasim v mite 74 %. PtisluSnici
generace Z, tak s vyrokem souhlasi o trochu méné nez generace Y ve stejném veku.
V roce 2017 vSak tato hodnota generace Z predstavuje nejvyssi hodnotu souhlasu ze
vSech generaci. Hodnota p value, ktera se rovna 0,026, coZ je mensi nez 0,05, piedpoklada
zamitnuti stanovené nulové hypotézy. Mezi proménnou vékové kohorty a ndzoru na
povinnost péfe dospélého ditéte o jeho nemocné rodiCe, tak existuje statisticky

predpokladana souvislost.

Nazory na rodinu: Povinnost dospélého ditéte postarat se o nemocného rodice
EVS 2008 EVS 2017
Velikost souboru n 851 734

souhlasi 78,20% 74,00%

18-27 |ani souhlas ani nesouhlas | 17,90% 17,90%

nesouhlasi 3,90% 8,10%

souhlasi 76,40% 63,90%

Vékova kohorta 28-37 |ani souhlas ani nesouhlas | 19,10% 20,90%
nesouhlasi 4,50% 15,30%

souhlasi 74,60% 63,80%

38-47 |ani souhlas ani nesouhlas | 21,90% 23,40%

nesouhlasi 3,50% 12,80%

* 7luta = generace X, modra = generace Y, zelena = generace Z

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
FPearson Chi-Square 11,0387 4 026 I
Likelihood Ratio 11,352 4 023
Linear-by-Linear 7,088 1 Joos
Association
M of Valid Cases 1600

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 36,32,
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2.1.4 Interpretace vysledkii analyzy

Z vysledkl provedené sekundarni analyzy dat EVS 1991-2017 pro generace X, Y
a Z bylo zjisténo, ze tyto sledované generace vykazuji mnozstvi podobnych ryst, ale

1 odli$nosti v urcitych oblastech.

Z porovnani vysledka analyzy obecného dirazu na pracovni a rodinnou oblast
nez prace. Tento jev se projevuje ve vSech vékovych kohortach. U generace Y 1ze navic,
po srovnani vyzkumi, pozorovat vyvoj, v ramci, kterého 1idé kladou vétsi diiraz na obé
oblasti s ptribyvajicim vékem a postupem doby. U generace X mira dirazu na rodinu
zUstava v ramci jejich Zivota piiblizné stejna. Oblast rodiny je ze sledovanych generaci
X, Y, Z nejdilezitéjsi, ve veéku 18-27 let, pro generaci Z. V této vékové kohorté ji za
nejméné dulezitou povazuje generace Y.

Po bliz§im pohledu na projeveny obecny diiraz generaci na oblast prace je zfejmé,

wrwe

které tato skupina lidi v Ceské republice vyristala. V ramci socializace na ni ptisobily
vlivy socialistického rezimu a jeho vychovy, ktera stavéla praci na prvni misto. Ve
zivota. Tento vyvoj miiZze byt vysvétlen tim, Ze lidé v letech 28-37 let se velmi casto
nachdzeji v pozici, kdy maji jiZ nastartované a Gsp&sné profesni kariéry. V tomto roce se
vysoka mira také mlize vazat na probihajici ekonomickou krizi v roce 2008, kterd méla
za nasledek riist miry nezaméstnanosti a devalvaci mény v Ceské republice. Pokles
v nésledujici vékové kohorté pak mlize byt odiivodnén tim, ze lidé ve véku 38-47 let maji
Casto jiz naspofenou dostateCnou Castku a stabilni pracovni pozici, mohou tak svou
pozornost piesouvat do jinych oblasti Zivota, jako je naptiklad rodina, cestovani, zajmy
adalsi. U generace Y lze, uvékové kohorty 18-27 let, pozorovat vyssi hodnoty
dilezitosti, nez je tomu u generace X. Jako prvotni vysvétleni se zde opé€t nabizi
probihajici ekonomickd krize v roce 2008. Tento jev miize byt, ale rovnéz vysvétlen
stavem spole¢nosti, do kterého generace mileniali nastupuje. Jednd se o spoleCnost
s odliSn€é nastavenymi prioritami a zcela novym pracovnim trhem, nez do kterého
vstupovala generace X. Tyto promény jsou spojené predeviim se vstupem Ceské

republiky do EU vroce 2004, ktery lidem zpfistupnil nové moznosti a pfileZitosti
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globélniho trhu. Ve starsi vékové kohorte, 28-37 let, pak generace Y vykazuje obdobny
vyvoj hodnot jako u generace X. V roce 2017 tato generace vykazuje vyssi hodnoty nez
v roce 2008. Generace Z ve veéku 18-27 let vyjadiuje vyssi diiraz na praci nez generace
Y, ale zaroven mensi diraz nez generace X. Generace Z nastupuje v dob¢, kdy je pracovni
trh jiz opét stabilni, dopady krize roku 2008 doznivaji a neni spole¢nosti kladen takovy
daraz na jedince nalézt ¢i udrZet si pracovni pozici. Lidé se v této dobé mohou vice

soustiedit na jiné zivotni hodnoty.

Celkové lze fict, ze tradicni hodnoty spojené s praci arodinou se zdaji byt
pomérné stabilni predev§im u generace X. Tento vyvoj muize byt ovlivnén jejich
socializaci a historickym kontextem, jako je naptiklad rozvoj trhu prace a zvySovani
zaméstnanosti po obdobich recese a valeénych konflikt. VEtSi mira projevené flexibility
v pracovnich hodnotdch muze byt disledkem rozvoje technologii, ktery pfislusnikiim
téchto generaci zpristupiiuje nové formy zaméstnani a pracovnich rezimi. Generace Y
a Z davaji vétsi prednost vyvazeni pracovniho a soukromého zivota, davaji mensi diraz

na tradi¢ni koncepci kariéry, ke které byla vedena generace X.

Pro ucely dal$i interpretace vysledki analyzy byly jednotlivé analyzované
proménné z vyzkumti EVS (az na obecné proménné) rozdéleny do nasledujicich

kategorii, popsanych v teoretickém ramci prace:

Pracovni hodnoty:
e Vnitini
o Prilezitost uplatnit iniciativu
e Vngjsi
o Dobry plat
o Vyhodna pracovni doba
e Socialni

o Zodpovédna prace

U sledovanych generaci X, Y, Z vysledky analyzy odhaluji velmi podobné

tendence v upfednostiiovani jednotlivych, vySe zminénych, aspektl pracovnich hodnot.

Vsechny zminéné generace nejveétsi vahu pripisuji vnéj$im pracovnim hodnotam.

vvvvv

Pfi¢emz u té€chto hodnot je zfejmé, Ze ovliviiujicim faktorem je dobovy vyvoj spole¢nosti.

44



V otazce dobrého platu je nejspise nejvétsim ovlivnénim zvysujici se inflace, ktera ma
vliv na zvySujici se ceny. Ve vys$im véku se tak vétsi diiraz na platové ohodnoceni miize
vazat na potiebu udrZeni stabilni zivotni rovné. Zvlasté u generaci Y a Z se pak dlraz
na dobry plat poji s rostoucim profilem schopnosti. Generace Y a Z ve vétsi mifte, nez
generace X ovladaji svétové jazyky a digitalni technologie. Své znalosti se tak snazi

mnohem vice “prodat” na pracovnim trhu za odpovidajici finan¢ni ohodnoceni.

Zvysujici se diraz na vyhodnou pracovni dobu generacemi miize byt vysvétlen
naptiklad zménou preferenci v Zivoté nebo rostouci oblibou homeoffice, a to predevsim
u generaci Y a Z. Z vysledki rovnéz plyne, ze ve véku 18-27 let, na tyto hodnoty klade
daraz nejvice generace Z. Ze srovnani vékové kohorty 28-37 let u generaci X a Y, vychazi
nejvySs$i mira dilezitosti u generace Y. Nejméné na tyto hodnoty hledi generace X.
Nejvice souhlasila generace X ve véku 38-47 let.

V otédzce kategorie vnitinich pracovnich hodnot se pfilezitost uplatnit iniciativu
v dulezitosti pracovnich aspektii fadi na misto tfeti. Za nejdulezitéjsi ji povazuje generace
Z. Jedna se nejspiSe o vyvoj spojeny s promeénou pracovniho trhu a prostiedi, ve kterém
zaméstnavatelé ¢im dal tim Castéji ddvaji zaméstnanclim vice volnosti a odpovednosti.

U generaci X a 'Y je opét ziejmy rast hodnot s pfechodem do starSich vékovych kohort.

Jako nejméné diilezita pro generace X, Y, Z, z vybranych proménnych, vychazi
kategorie sociadlnich hodnot, tedy zodpovédna povaha prace. Vysledky tendenci generaci
jsou zde totozné jako u ptileZitosti uplatnit iniciativu. I u této proménné nejvyssi miru
darazu projevila generace Z. U generaci X a Y je znovu ziejmy rust hodnot s prechodem

do starSich v€kovych kohort.

Rodinné hodnoty:
e Zékladni rodinné vztahy a instituce
o Manzelstvi je zastarala instituce.
e PiesvédCeni v oblasti prav a vzorct chovani
o Homosexudlni a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat déti.
o Mit deti je zodpovédnost viici spolecnosti.
o Kdyz je rodic vazné nemocen nebo je kiehkého zdravi, je predevsim

povinnosti jeho dospélého ditéte postarat se o néj.
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S vyrokem “Manzelstvi je zastaralad instituce.” ze sledovanych generaci nejvice
souhlasi ve v€ku 18-27 let generace Y, poté generace Z a nejmén¢ souhlasi generace X.
Tyto vysledky analyzy, konkrétné pro generaci X, mohou byt vysvétleny dobou, kdy tato
generace prochéazela socializaci. Jednalo se o dobu socialistického rezimu, kdy se
manzelstvi jako instituce propagovala jako ideédlni rodinny stav. Do manzelstvi v té dobé
vstupovala drtiva ¢ast mladého obyvatelstva, proto tato instituce byla spole¢nosti vidéna
jako norma. U mladSich generaci, Y a Z, se dnes jiz Casté€ji vyskytuji 1 jiné formy souZziti

dvou lidi, mezi které patii i souziti tzv. “na hromadce”.

U vyroku “Homosexudalni a lesbické pary by mely mit moznost adoptovat deti.”
se mira souhlasu u jednotlivych generaci zveda spolecné s vékem. Nejvice ve véku 18
az 27 let souhlasi generace Z. U mladSich generaci je vy$$i mira souhlasu spojena
pfedev§im se vznikem demokratického statu, Upravou pravniho systému a zménou
norem. Dalsi faktor Ize hledat u Castéjsi konfrontace v ramci mysleni, ktera je zptisobena
pokrocilejsimi myslenkami spolecnosti a globalizaci. DalSimi faktory jsou spoleCensky
boj za rovnost a vEétsi osvety v oblasti genderovych a sexudlnich identit. Nejméné pak
vzdy souhlasi generace X. U generace X lze pficinu této skutecnosti hledat opét v dobg,
ve které tato generace dospivala. Generace X se socializovala v dobé&, kdy bylo samotné
homosexualni chovéani velmi ¢asto spole¢nosti sankciovano a povazovano za zloc€in, tabu
¢i patologické chovani. Postupem casu se vSak tato perspektiva pozvolna zménila
a v dnesni dobé je generace Y tomuto tématu jiZ vice oteviena.

Déle s vyrokem “Mit déti je zodpovédnost viici spolecnosti.” op&tovné ve veku
18-27 let souhlasi nejvice generace Z, nejmén¢ pak generace Y. PfiCiny této skutecnosti
muzeme hledat v menSim poctu narozenych déti, které se podstatné lisi od pocth

v minulych desetiletich. Generace Z si je zfejmé vice v€doma soucasného stavu

starnouciho obyvatelstva a dasledkd, které to bude mit pro jejich budoucnost.

S poslednim vyrokem z oblasti rodinnych hodnot “Kdyz je rodic vazné nemocen
nebo je kirehkeho zdravi, je predevsim povinnosti jeho dospélého ditéte postarat se o néj.”
ve veku 18-27 let nesouhlasi vice, oproti generaci Y, generace Z. Ve stejné mife pak
nejvice s timto vyrokem souhlasi generace X a Y. U generaci X a Y je, avSak patrny trend,
pii kterém se spole¢né¢ se zvySujicim vékem a postupujici dobou zvedaji hodnoty

nesouhlasu.
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2.1.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V1: S jakymi rodinnymi, pracovnimi hodnotami a strategiemi vstupuji jednotlivé
generace (X, Y, Z) do dospélého zivota?

Do dospélého zivota, ve veku 18-27 let, vstupuji jednotlivé generace s velmi
generacemi (X, Y, Z), povazovan¢ dobré financni ohodnoceni a vyhodna pracovni doba.
V ostatnich pracovnich hodnotach, a mife diirazu na n¢, se dané generace v mirné mire
lisi.

V réamci rodinnych hodnot panuji mezi generacemi jiz vyrazngjsi rozdily. Na
tradiéni rodinné hodnoty, jako je instituce manzelstvi dava nejvétsi diraz nejstarsi
generace, generace X. Generace Y pak ze vSech generaci vyjadiuje dliraz na tuto instituci
nejmensi. Generace Y dale dava nejvétsi diraz na péci o nemocné rodice. Déti jako
povinnost vici spolecnosti ve véku 18-27 let vidi nejvice generace Z. Dale v otazce
presvédceni a nazorh taktéz panuji mezi generacemi urcité rozdily. S moZnosti adopce
déti stejnopohlavnimi pary v tomto véku souhlasi vice nez generace Y generace Z.
Obdobné¢ vysledky vykazuji tyto dvé generace i u nazoru, Zze mit déti je zodpoveédnost
vici celé spolecnosti. Tomuto vyvoji se pak vymyka nazor na povinnost dospélého ditéte
postarat se o jeho nemocného rodice. V tomto ptipad¢ vice souhlasi vice neZ generace Z

souhlasi generace Y.

V2: Méni se rodinné, pracovni hodnoty a strategie clent generaci (X, Y) v prubéhu jejich

Zivota?

o Jak se zménily rodinné, pracovni hodnoty a strategie generace X v ramci
vyzkumu z let 1991, 1999, 2008 a 2017?
o Jak se zménily rodinné, pracovni hodnoty a strategie generace Y v ramci

vyzkumi z let 1999, 2008 a 2017?

V oblasti rodinnych a pracovnich hodnot je uobou generaci (X, Y) mozné

pozorovat urCité zmény v prubéhu let 1991-2017.

Nejvyraznéjsi promeénou u obou generaci prosla oblast pracovnich hodnot. Ob¢

generace zacCaly klast mnohem vyrazné&jsi diraz na dobry plat, vyhodnou pracovni dobu
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a zodpovédnost prace. Také, jiz v mirnéjs$i mite, se kladn€ proménil i ndzor na moznost

uplatnit iniciativu.

V oblasti rodinnych hodnot pak nejvétsi zménou prosel nazor generaci na
manzelstvi, jako zastaralou instituci a moznost adopce déti homosexualnimi pary.
S obéma nazory generace zacaly souhlasit ve vyrazné vétsi mite. U otdzky povinnosti
péce dospélého ditéte o jeho nemocné rodice pak souhlas téchto dvou generaci mirné

klesl.

Prestoze sekundarni analyza dat pfinesla pro tuto praci dulezité zavéry, tato
zjiSténi jsou povahou datovych souboril do ur¢ité miry omezeny. Fixné stanovené okruhy
proménnych brani prozkoumani dalSich souvisejicich dimenzi, které v pivodnich
souborech EVS nebyly obsaZeny. Za t¢elem doplnéni a prohloubeni zjisténi kvantitativni
casti byly vramci kvalitativni Casti prace provedeny hloubkové rozhovory.
V hloubkovych rozhovorech se prace soustiedi predevsim na proménu hodnot a strategii
generaci v Case, generacni predstavy anazory na hodnoty, strategie a mezigeneracni

propasti.

48



2.2 Kvalitativni ¢ast

2.2.1 Pouzita data

V kvalitativni ¢asti, analyze hloubkovych rozhovorl, prace vyuziva dat, které
vznikly skrze provedeni vlastniho dopliujictho vyzkumu. Vyzkum byl proveden
v pribéhu bfezna roku 2024. Hloubkové rozhovory byly provedeny za pouziti
polostrukturované¢ho scénare otdzek, kdy vramci dotazovani byly respondentim
polozeny pifedem vytvotené oteviené otazky, které udrzuji odpovédi respondentli v ramci
oblasti zajmu vyzkumu. Rovnéz také, ale poskytuji v ramci odpovédi respondentti urcitou
miru volnosti, kdy své odpovédi mohou dotazovani vice rozvinout do hloubky a mohou

také doplnit stanovené otazky o nové podnéty k vyzkumu ¢i analyze (Riechel, 2009).

Pro hloubkové rozhovory byli vybrani vhodni respondenti z mého okoli.
Dotazovani respondenti spliiovali pfedem stanovené kvoty, které v ramci datového
souboru rovnomérné upravuji tyto kategorie: vytvorené vékové kohorty pro tuto praci,
vek a nejvyssi dosazené vzdélani. Jednotlivé generace v ramci dotazovani predstavovali
vzdy dva zastupci s odliSnym nejvysSim dosazenym vzdélanim/socidlnim statusem.

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo provedeno celkem 6 rozhovort.

2.2.2 Metodologie

2.2.2.1 Vyzkumné otazky

V ramci kvalitativni ¢asti prace byly sestaveny nésledujici vyzkumné otazky,
které si kladou za cil doplnit kvantitativni zjiSt€ni prace. Zjisténi aktualizovat, rozsifit

a prohloubit.

V1: Jakym zptsobem a z jakého diivodu se méni rodinné, pracovni hodnoty a strategie
¢lend generaci X, Y v ramci jejich zivota?

V2: S jakymi rodinnymi, pracovnimi hodnotami a strategiemi vstupuje generace Z, jako
soucasnd nastupujici generace, do dosp€lého Zivota (18-27 let)?

V3: Existuji mezi generacemi (X, Y, Z) tzv. mezigenerani propasti v ramci jejich
volenych rodinnych, pracovnich hodnot a strategii?
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V4: Shoduji se odborn€ vymezené generace podle roktl narozeni s vhimanym rozdélenim
spole¢nosti jednotlivymi generacemi?

VS: Existuji vramci jedné generace rozdily ve volenych rodinnych, pracovnich
hodnotach a strategiich?

V6: Shoduji se ndzory jednotlivych generaci s reprezentacemi v médiich ¢i vefejném
diskurzu?

V7: Kdo nebo co nejcastéji predstavuje u jednotlivych generaci (X, Y, Z) formujici faktor
ve volbé rodinnych, pracovnich hodnot a strategii?

2.2.2.2 Vytvorené otazky rozhovoru

K provedeni rozhovorti byl vytvoren scénar (set) otazek (Ptiloha €. 2), ktery si
klade za cil, v ramci dotazovani respondentt, zjistit jak v dne$ni dob€ vybrané generace,
X, Y, Z, vnimaji strategie, hodnoty a moralku, a jaké zmény v ramci hodnot, moralky
a strategii se b¢hem jejich zivota udaly. V neposledni fad¢ pak, jak jsou strategie
a mezigeneracni propasti vnimany riznymi generacemi, v ¢em podle nich spocivaji a co
pro né¢ znamenaji. Zameéteni se v ramci kvalitativnich rozhovorli na strategie a moralku
slouZi jako doplnéni kvantitativni ¢asti prace, kterd ve svém obsahu analyzuje pouze

hodnoty generaci X, Y, Z.

V ptipad¢ vybranych respondentt, ktefi jsou zastupci generaci X a 'Y se prace
primarné soustfedi v rdmci dotazovani na zmény hodnot a strategii beéhem jejich zZivota.
Zatim co v pripad¢ vybranych zastupcl generace Z, se soustiedi pouze na jejich soucasné
hodnoty a strategie. Proména strategii a hodnot v Case u nich neni mozné v soucasnosti
pozorovat z divodu jejich nizkého veku. Z tohoto divodu tak nekteti vybrani zastupci
pfedstavuji nastupujici generaci (18-27 let) jen velmi kratce ak ptipadné promeéné,

s velmi vysokou pravdépodobnosti, jesté nedoslo.

V ramci scénafe rozhovoru se vyskytuji nékteré otazky, které jsou miteny pouze
pro ¢ast respondenttl. Pfikladem takové otazky je naptiklad Otazka €. 1: Vaimate néjaky
posun v ramci Vasich hodnot ¢i volenych strategii v prithéhu Vaseho zivota? Pokud ano,
co je podle Vas pricinou? Jakou méla zmena motivaci a v jakych oblastech se nejvice

projevila? Tato otdzka je dotazovéana pouze u respondentd, ktefi se narodili mezi lety
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1965-1996. Tito respondenti tedy v soucasné dobé¢ jiz nepfedstavuji nastupujici generaci

a v ramci jejich hodnot ¢i volenych strategii Ize predpokladat urcity posun.

Pro lepsi naslednou interpretaci dat a hlubsi porozuméni spojitostem byl rovnéz
pro kazdého respondenta vytvoien jeho vlastni miniportrét, ktery zachycuje
sociodemografické charakteristiky jako je veék, pohlavi, rodinny stav, rodinny stav rodict,
nejvyssi dosazené vzdélani, ekonomicka aktivita, pocet déti, vyznani nabozenské viry ¢i

politicka ptislusnost.

2.2.2.3 Vyzkumny soubor — miniportréty respondenti

Pred dotazovanim otdzek zaméfenych na téma hodnot, moralky a strategii
nastupujicich generaci X, Y, Z byli respondenti v rdmci rozhovoru pozadani o uvedeni
jejich sociodemografickych tidajt. Tyto informace maji za Gcel do analyzy vnést oblasti,

diky kterym bude mozné hloubéji porozumét odpoveédim jednotlivych respondenta.
Vékova kohorta 18-27 let:
Miniportrét €. 1:

V ptipadé respondenta €. 1 se jednd o zenu ve véku 21 let, spada tedy do veékové kohorty
18-27 let. Respondentka je v soucasné dob&é svobodnad abez déti. Jejim nejvySSim
stupném dosazen¢ho vzdélani je stiedoskolské vzdélani s maturitou. V soucasné dobé¢ je
studentkou na vysoké Skole a ¢astecné si pfivydélava brigddou. Nevyznava jakoukoli

naboZenskou viru. Zaroven neni ani ¢lenkou jakéhokoli politického uskupeni.
Miniportrét €. 2 (respondent z ukdzkového rozhovoru):

Respondent ¢. 2 predstavuje zenu ve véku 27 let, spada tak do prvni v€kové kohorty 18
az 27 let. Tato respondentka je v soucasné dob& svobodnad abez déti. Jeji nejvyssi
dosazeny stupent vzdélani je vysokoskolské vzdélani. Momentdlné je zaméstndna
v soukromém sektoru s €istym mési¢nim piijmem v rozsahu 35 001 - 50 000,- K¢ za
mésic. Nevyznavd Zadnou nabozenskou viru. Zaroven neni ani €lenkou jakéhokoli

politického uskupeni.
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Vékova kohorta 28-37 let:
Miniportrét ¢. 3:

V piipadé respondenta €. 3 se jednalo o muze ve véku 35, spada tedy do vékové kohorty
28-37 let. Tento respondent je momentalné¢ ve vztahu s partnerkou, se kterou ziji ve
spolecné domacnosti, tzv. “na hroméadce”. Respondent ma s partnerkou jedno spolecné
dité, kterému je jeden rok. Respondentovo nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni Skola
ukoncena maturitni zkouSkou. V soucasné dob¢ je respondent zaméstnany v soukromém
sektoru s primérnym mesi¢nim Cistym piijmem 20 001 - 35 000,- K¢ Respondent

nevyznava zadnou ndbozenskou viru, ani neni ¢lenem jakéhokoli politického uskupeni.
Miniportrét ¢. 4:

Respondent €. 4 predstavuje zenu ve veku 29, ktera tak spadd do vékové kohorty 28 az
37 let. Tato respondentka je vdand amé jedno dité, pticemz vek ditéte si, pro jeho
citlivost, nepteje uvést. Jejim nejvyssim dosazenym stupném vzdélani je vysokoskolské
vzdélani. V soucasné dobé je na mateiské dovolené, zaméstnana je v ramci soukromého
sektoru. Vysi jejiho cistétho mési¢niho pfijmu si nepifeje uvést. V soucasné dobé
nevyznava zadnou naboZzenskou viru, a neni ¢lenkou jakéhokoli politického uskupeni.

Vékova kohorta 38-47 let:

Miniportrét €. 5:

V piipadé respondenta €. 5 se jedna o zenu ve véku 47 let, spada tedy do v€kové kohorty
38-47 let. Respondentka je v souc¢asné dobé vdand a mé jedno dité., kterému je nyni
24 let. Jejim nejvySSim stupném dosazen¢ho vzdélani je stfedoSkolské vzdelani
s maturitou. V soucasné dobé€ je zaméstnana ve vefejném sektoru s primérnym cistym
mésicnim piijmem 20 001 - 35 000,- K¢. Nevyznava jakoukoli naboZenskou viru.

Zaroven neni ani ¢lenkou jakéhokoli politického uskupeni.
Miniportrét €. 6:

V ptipad¢ posledniho respondenta, respondenta €. 6, se jednalo o Zenu ve véku 47, spada
tedy do v€kové kohorty 38-47 let. Tato respondentka je vdand a s manzelem mayji
spolecné dvé déti. Jednomu je 21 let a druhému je 26 let. Jeji nejvyssi dosazené vzdélani
je stfedoskolské s vyucénim listem. V soucasné dobé je respondentka zaméstnana

v soukromém sektoru s primérnym meési¢nim ¢istym piijmem 20 001 — 35 000,- K¢.
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Respondentka nevyznava zddnou nabozenskou viru, ani neni c¢lenkou jakéhokoli

politického uskupeni.

2.2.2.4 Uprava dat a metoda analyzy

Kvalitativni vyzkum byl uskute¢nén, po podepsani informovaného souhlasu
respondenta (Pfiloha €. 1), za pomoci nahravani rozhovoru s respondentem, nésledného
ptrepisu otazek a odpovédi (Ptiloha €. 3), kédovani prepisu datového souboru, analyzy

a interpretace vystupnich dat.

Vsechny rozhovory byly provedeny za pfedchoziho souhlasu dané¢ho respondenta
s nahravanim, pfi¢emz jim byla vzdy ponechdna moznost kdykoliv rozhovor ukoncit,
pokud se citi nepfijemné vici otazkam, které jim budou v priabéhu rozhovoru polozeny.
Respektovano bylo rovnéz jejich ptipadné pfani zlstat anonymni. Dale byl vzdy ziskan
souhlas s nahravanim a zaznamenavanim rozhovoru pro dal$i zpracovani. Misto, Cas
a okolnosti dotazovani byly pro vys$i miru pocitu bezpe¢i a otevienosti vybrano

respondenty.

Upravend data, ziskand za pomoci provedenych rozhovort, byla podrobena
analyze metodou sdruZovani pojmi v kategorie (kodovani). Vysledné seznamy
zaznamenanych kategorii u jednotlivych respondentli byly slouceny do jednoho

souhrnného seznamu vSech kategorii a subkategorii (Ptiloha €. 4).
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2.2.3 Analyza a interpretace dat

2.2.3.1 Vnimané hodnoty a strategie

Nejcastéji byly v rozhovorech zminiované predevsim hodnoty a strategie v oblasti
rodiny a prace. Dale se pak v odpovédich respondentl v urcité mitfe projevily i oblasti
etiky aenvironmentality. V ramci etiky byla v pomérné velké mife zminovana

korektnost, v ptipadé environmentality pak péce o zivotni prostiedi.

2.2.3.2 Faktory ovliviiujici hodnoty a strategie

Faktory ovliviiujici respondenty vSech generaci v jejich volenych hodnotach
a strategiich lze rozd¢lit, dle vypovédi, na celkem dva sektory. Do prvniho sektoru patii
rodina a jeji vychova. Do druhého sektoru pak spada zbytek okolni spolecnosti. Patfi tam

tedy ptatelé, vrstevnici, Skola nebo naptiklad i digitalni technologie a socidlni sité.
2.2.3.2.1 Rodina

Z porovnani miry vlivu obou sektori navzajem vyplyva, ze na vS§echny generace
v rozhodnuti ovliviiyjicich jejich volené hodnoty a strategie ma nejvetsi vliv rodina
“...Nejvetsi vliv na muj zivot, potazmo tedy hodnoty, ma moje rodina a jeji vychova. At uz
se jedna o rodinu, praci nebo treba politiku, rodina mi vZdy sla ve vSech ohledech velmi
casto prikladem...” (Respondent C. 2, generace Y). Rodina pfedstavuje v rdmci
spolecnosti instituci, skrze kterou ¢lov€k prochéazi primarni socializaci. Formuje tak
prvotni mysleni, ndzory a hodnotovy systém, ktery si lidé pfinaseji do svého dospélého

Zivota.
2.2.3.2.2 Okolni spolecnost

V ramci druhého sektoru byli nejcastéji zminovani vrstevnici ve Skole, socialni
sit€ a digitalni technologie “...§kola, formou jeji vychovy. Pozdéji s rozvojem technologii
samoziejmé informace dostupné pres internet...” (Respondent €. 5, generace X),
“...nemiizu opomenout internet a socialni site, které mi prijdou, Ze také urcitou mérou
prispely k mému pojeti hodnot...” (Respondent ¢. 2, generace Y). V piipadé téchto
faktori pak respondenti nejvice hovoii o mnoZzstvi dostupnych informaci na internetu
a urCitém “peer pressure”, ktery je v jejich zivoté neustale doprovazi nebo doprovazel,

hlavné v dobé dospivani a brzkych dvacitek. Odpovédi na formujici prostiedky se
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v tomto sektoru z velké Casti shoduji. Mezi nejcastéji uvadéné patii natlak nebo strach

“...Natlakom. Strachom...” (Respondent ¢. 4, generace Y).

2.2.3.3 Vztah k hodnotam a strategiim
2.2.3.3.1 Generacni identita

V otazce generacni identity, vSichni az na jednoho respondenta potvrdili, Ze se
osobn¢ fadi do generace, do které, podle roku narozeni a teoretického vymezeni, spadaji
“Odjakziva jsem se vzdy radila k milenidlum, citim s nimi urcitou sounaleZitost...”
(Respondent ¢. 2, generace Y), “Generacia Y a nie nevnimam vyssiu blizkost s inou

generaciou...” (Respondent €. 4, generace Y).

V oblasti generacni identity respondenti rovnéz neprojevili nézor, ktery by fikal,
ze v ramci jejich generace existuji rozdily ve volenych hodnotach a strategiich “Myslim,
ze lideé, které znam a kteri jsou priblizné mého véku, napr. moje kolegyné v praci, maji

priblizné stejny nahled na zZivot...” (Respondent €. 5, generace X).
2.2.3.3.2 Prospésnost hodnot a strategii

Ve vypovédich vSech respondentli 1ze nalézt celkem tii teoreticky vymezené
kategorie prospéSnosti hodnot, mordlky a strategii, ato konkrétn¢ wvnitini, vnéjsi

a sociadlni. VSechny tyto kategorie byly spojovany s pracovni oblasti.

Ztejme nejvice zminovanou kategorii z vySe zminéného vyctu je kategorie vnéjsi.
V ramci této skupiny pak byly nejcastéji zminovany tyto pracovni aspekty “...stdla prdce,
ktera mé zajima a bavi, dobré financni ohodnoceni, vvhodna pracovni doba nebo treba
pravidelnd dovolena rozprostiena v ramci celého roku...” (Respondent €. 2, generace Y).
Ptedevsim vysi financniho ohodnoceni a vyhodnou pracovni dobu, naptiklad v podobé

homeoffice, respondenti spojovali s generaci Z.

Dale vnitini prospésnost, u které byla nejvice uvedena odpoveéd tykajici se
autonomie a ¢asti na rozhodovacich procesech. Tato charakteristika byla obecné nejvice
zminovana u respondentti generace Y “...maji ambice dosahnout na vedouci pracovni

pozice...” (Respondent €. 2, generace Y).

V neposledni fad¢ socidlni prospéSnost se projevila v nejvétsi mife v piipadé
povahy a zodpovédnosti prace, tj. dopadi na spolecnost a Zivotni prostfedi. Tato

charakteristika byla obecné nejvice zmiflovdna u respondentii generace Z “...jsou vice
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zodpovedni, aktivni a informovani nejen o deni kolem sebe, ale i na druhém konci sveta,

zajimaji se hodné o enviromentalitu...” (Respondent €. 2, generace Y).

2.2.3.4 Proména hodnot a strategii

Respondenti nejvyraznéjSimi proménami ve svych volenych rodinnych
i pracovnich hodnotach a strategiich prosli v dobé, kdy se zacali usazovat, planovat
a zakladat rodinu “Ano vnimam obrovsky posun. Pricinou je pravdepodobne tehotenstvo,
chcela som byt lepsim clovekom aby som bola lepsi priklad pre svoje dieta. Prejavilo sa
to vsade... zmena vnimania role rodica, rodiny, zmena v pristupe k okolitemu svetu,

k praci...” (Respondent €. 4, generace Y).

DalSimi zménami respondenti prochazi nejcastéji ve spojeni s pfibyvajicim
vékem “...pFicinou je u mé nejspis vék a motivace prozit vic...” (Respondent ¢. 6),
aspojeni s vyvijejici se spoleCnosti “Oproti dnesni mladé generaci, jsme méli tu

nevyvhodu, zZe se o téchto vécech verejné nemluvilo... “ (Respondent €. 5, generace X).

Zanedbatelné nebo zadné promény nejvice pocituji mladsi respondenti, kteti
zatim nemaji rodinu nebo spadaji stale do prvni v€kové kohorty 18-27 let “...tak si nejsem
jista, zda se od mych 18 let néco vyrazné zménilo. SpiSe mi prijde, Ze ne, alespon si ted’

zadnou vyraznou zménu nebo posun nevybavuji...”” (Respondent €. 2, generace Y).

2.2.3.5 Rozdily mezi hodnotami a strategiemi generaci

Kazdy respondent v obecné oblasti vnimanych mezigeneracni rozdilii nejprve

“«

zkonstatoval mensi tolerantnost a otevienost starSich generaci “...Ta propast, zda se mi,
thkvi hlavné v oné vétsi tolerantnosti ke viemu a vSem...” (Respondent €. 5, generace X).
Tyto rysy pak byly nejvice zminovany ve vztahu k cizinciim, genderovym identitam,
sexudlnim orientacim a otdzce naboZenstvi. Zminovana byla ve spojeni se starSimi

(13

generacemi rovnéz tendence fidit se tradicné pfijimanymi fady a normami “...starsi
pribuzni se vice spokoji se zajetym radem, nijak proti nemu nebojuji nebo nevzndseji

namitky...” (Respondent €. 2, generace Y).

V pracovni oblasti byl rozdil mezi generacemi vidén predev§im u starSich
generaci a jejich ochoty pracovat i pfes stanovenou pracovni dobu (piescasy), loajality
vuc¢i zamestnavateli nebo pfistupu k vysi financnimu ohodnoceni “...pFijde mi, Ze starsi

si o zvySeni tolik nerikaji, nebo kdyz ano, tak bud po dlouhé dobé nebo za priloz
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v pracovni naplni...” (Respondent €. 2, generace Y). Generace Z je v tomto ohledu vidéna
jako nejvice “ndrocna”. Za vykonanou praci, podle respondentli, pozaduji odpovidajici

ohodnoceni, maji mensi chut’ pracovat prescasy a Castéji méni zamestnani.

V rodinné sféfe jsou pak rozdily nejvice vnimany v otdzce zalozeni rodiny
“..starsi lidé davaji nejvétsi duraz na deti a manzelstvi, posléze pak na usazeni se...”
(Respondent ¢. 2, generace Y). U starSich generaci lidé pfevazn€ vnimaji preferenci
tradi¢niho modelu rodiny, kdezto u generace Z a'Y se tento model jiz “pretavuje” do

‘

novych forem “..Husdakovy déti, prirozené, Ze ne vSichni... hlasaji rodina = otec
+ matka, mladi tohle tolik neresi a jsou otevieni jinym formam rodiny...” (Respondent ¢.

5, generace X).

2.2.3.6 Nazory na hodnoty a strategie
2.2.3.6.1 Provazanost hodnot a strategii

Respondenti v otdzce provazanosti hodnot a strategii vzdy na prvnim misté
zminili, jako nejvice propojené, oblasti rodiny a prace “Nejveétsi viiv na sebe rozhodné
maji rodina a prdce. Lidé bez rodiny maji ve své prdci mnohem vétsi svobodu...”
(Respondent ¢. 2, generace Y), “...Urcite sa ovplyvnuju. Navzajom sa doplnaju podla
hodnotoveho rebricka jednotlivca. Ak chcem napriklad rodinu tak praca ide na nejaky
cas do uzadia...” (Respondent €. 4, generace Y). Ve vzajemném vztahu té€chto sfér pak
byly nejvice diskutovany faktory platu, stability zaméstnani, pracovni doby a urcité
spontannosti ve vyuziti ptilezitosti ¢1 zméné zaméstnani “... S rodinou, ale je také v praci
spojena urcita nemoznost nahlé zmeny, spontannosti nebo casté zmeny zaméstnani. Lidé
si vetsinou drzi své jisté misto, aby neohrozili rodinu...” (Respondent €. 2, generace Y).
Déle s praci a rodinnou nejvice respondenti pojili oblast volného ¢asu. Tyto tii sféry tak
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podle respondentt tvoii zebti¢ek hlavnich sfér, které jsou v jejich zivote nejdulezitéjsi.
2.2.3.6.2 Hodnoty a strategie nastupujicich generacit

V projevenych nazorech respondentll je soucasna nastupujici generace, generace

I3

Z, mnohem oteviengjsi a aktivnéjs$i nez ji generace predchazejici “...dnesni lidé, kterym
je okolo dvacitky az asi tak tricet dava velky diiraz na rovnost, a to at uz v sexudlni
orientaci, genderu nebo nabozenské vire...” (Respondent €. 2, generace Y). Rovnéz byla
respondenty ve velké mife zminéna tendence této generace chovat se podle novych norem

“..Fada dnesnich mladych rezignuje na zavedené “spravmné” hodnoty predeslych
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generaci...” (Respondent ¢. 2, generace Y). Toto tvrzeni bylo zminéno vSemi
respondenty. Cast&ji pak byl zmifiovan vztah hodnot a digitalnich technologii “Ich
hodnoty a strategie su a budu vyrazne ovplyvnene tlakom socialnych sieti. A je velka
pravdepodobnost, ze ich dospelost bude vyrazne ovplyvnena snahou sa tomu, co vidia

vyrovnat...” (Respondent €. 4, generace Y).

Déle pak v rodinné oblasti je generace Z vidéna jako generace, kterd zalozeni

‘

rodiny a déti co nejvice oddaluji “...Dnesni mladi déti a rodinu velmi casto posouvaji az
do posledniho momentu...” (Respondent ¢. 2, generace Y). Tento nazor respondenti
nejcasteji odlivodnovaly aktudlni situaci, v ramci, které rozhodnuti mit déti, neni nijak

zvyhodnéno, jako tomu bylo napiiklad v minulosti u generace X.

V pracovni sféfe byl u generace Z vyzdvihovéan piedevsim jejich kladeny diraz
na finan¢ni ohodnoceni “...Neboji si Fici o vyssi plat...” (Respondent €. 2, generace Y).
Ve spojeni s financnim ohodnocenim pak byl velmi Casto taktéz zminiovan jejich ptistup
k pracovni dob¢ a prescastim, které podle respondentti, bez patfi¢né odmény odmitaji.

V neposledni fadé¢ se ve vypovédich vyskytoval nazor vyjadiujici tendenci

99 ¢¢

generace Z vice siuzit zivot “ted’ a tady” “...velmi radi cestuji a uzivaji Zivota v tuto dobu,

vevr

)

né hlavné uzit si zivot podle svych predstav, nepromarnit ho z vétsi casti v zaméstnani...’

(Respondent €. 5, generace X).

Pii vz4jemném porovnani jednotlivych generaci v dobé, kdy piedstavovaly
nastupujici generace respondenti vnimaji odliSnosti pfedev§im v piistupu k zaloZeni
rodiny. Mladsi generace Y a Z v této otazce voli spiSe pasivngjsi strategie, kdy zaloZeni
rodiny casto odkladaji a davaji nejprve prednost praci a zaloZeni pevného a stabilniho
zakladu pro “postaveni” rodiny. Starsi generace, mimo jiné i X, klade na zalozeni rodiny
brali a zakladali rodinu uz v jejich brzkych dvacitkdach, nebo dokonce kdyz jim byl
nact...” (Respondent €. 2, generace Y). Tato skutecnost byla respondenty vysvétlovana
nejcastéji prostfednictvim nastavenim tehdej$i doby, kdy se uzavieni manzelstvi

a zalozeni rodiny pokladalo za hlavni cil lidského Zivota a pfispéni spolecnosti.

Dalsi rozdil mezi nastupujicimi generacemi respondenti definovali na urovni

urCeni hodnoty sebe sama, ato predevSim ve spojeni s digitdlnimi technologiemi
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a socialnimi sitémi “...Myslim, ze predosla generacia v 20rokoch posudzovala svoju
hodnotu este viacmenej len na zaklade jej bezprostredneho okolia, kdezto dnesny 20rocni
uz vyrazne vyhodnocuju svoju hodnotu aj na zaklade socialnych sieti...” (Respondent

¢. 4, generace Y).
2.2.3.6.3 Medialni reprezentace

Valnd vétSina respondentli uvedla, Ze ve vnimanych charakteristikach jejich
prislusné generace a jeji medidlni reprezentaci nevidi zadny velky rozdil “.. je vsude
prezentovana jako spise konzervativni generace, ktera nerada méni sviij nazor na cokoliv.

Myslim ze je to v zasade pravda...” (Respondent €. 5, generace X).

Nejvice s ostatnimi generacemi nesouhlasila generace Y, ktera urcitou miru
rozdilu v reprezentaci a osobnim vnimani vidi. Pfi€emzZ toto stanovisko generace Y se
velmi Casto pfenaSelo ina generaci Z. NejCastéji se podle respondentli generace Y
reprezentace v médiich miji s vnimanymi charakteristikami v oblasti odolnosti,

13

dusevniho zdravi “...v dnesni dobé jsou obé nejmladsi generace, milenidlové iZ,
v médiich vykreslovany jako generace, které vse vzdaly a nic v podstaté nevydrzi. Casto
nas nazyvaji “snowflakes”, snehovymi vlockami, protoze jsme podle verejnosti kiehci,
dusevne neodolni a hned se hroutime...” (Respondent €. 2, generace Y). Taktéz se podle
nich li8i irealita areprezentace jejich pracovni moralky “..nasSe pracovni mordlka,

predevsim s neochotou pracovat nad pracovni napli a po pracovni dobé...” (Respondent

¢. 2, generace Y).
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2.2.4 Interpretace analyzy dat

Dle vypovédi dotazanych piislusnici generaci X, Y, Z v soucasné dob¢ nejvice
vnimaji nejvyraznéjsi generani rozdily v oblasti rodiny, prace, environmentality
a etickych otazek. Jako Cinitele této skutecnosti vidi predevSim vliv doby a obdobi
socializace, primarni i sekundarni. V otdzce vlivu doby se dotdzani nejcastéji vztahovali
k proméné politického rezimu, od socialismu po demokracii, a vyraznému pokroku
digitalnich technologii. V procesu socializace pak vidi jako zasadni faktory vychovu
achovéani rodiny nebo tfeba také vliv jejich vrstevnikli a socidlnich siti. VSichni
pfislusnici vnimaji v ur¢ité mife mezigeneracni rozdily (propasti), které pozoruji
v oblastech pracovni a rodinné, nebo naptiklad dale i v otdzkéch zabyvajici se otevienosti
atolerantnosti vic¢i druhym. V pracovni sféfe se pak nejcastéji jednd o financni
ohodnoceni, pracovni dobu a pracovni nasazeni. V ptipadé rodinné sféry byly zmiflovany
predevsim odlisné strategie zaloZzeni rodiny a usazeni se. VSichni pfislusnici generaci X,
Y, Z mezi sebou navzajem vnimaji do urcité miry ndzorové posuny, tzv. mezigeneracni
propasti. Tyto propasti pak pfedev§im vztahuji, k jiz zminéné proméné politického
rezimu na Ceské republiky a digitdlnim pokroku spole¢nosti. Tyto dvé promény jsou tak
divodem vzniku jednak mezigeneracnich propasti, tak vzniku jednotlivych generaci X,
Y, Z, které diky nim ziskaly své charakteristické rysy. Vliv nejvys$siho dosazeného stupné
vzdélani na volené hodnoty a strategie v oblasti rodiny a prace, u generaci X, Y, Z, nebyl

potvrzen.
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2.2.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V1: Jakym zptisobem a z jakého diivodu se méni rodinné, pracovni hodnoty a strategie

¢lend generaci X, Y v ramci jejich zivota?

Respondenti generace X a Y nejvyraznéjSimi proménami ve svych volenych
rodinnych hodnotéach a strategiich prosli v dobé, kdy se zacali usazovat, planovat
a zakladat rodinu. Promény v rodinné oblasti jsou spojeny piedevSim se zménénym
vnimanim role rodi¢e/matky/otce, instituci rodiny a manzelstvi. V piipadé pracovni
oblasti jsou zmény Castecné navazany taktéz na zalozeni rodiny. Nejvétsi vliv na sféru

prace ma vsak piibyvajici vek a vyvijejici se spole¢nost.

V2: S jakymi rodinnymi, pracovnimi hodnotami a strategiemi vstupuje generace Z, jako

soucasna nastupujici generace, do dosp€lého Zivota (18-27 let)?

Generace Z do svého dospélého zivota vstupuje s vyrazné jinymi hodnotami
a strategiemi nez generace piedchazejici. Respondenti nejvétsi rozdil vidi predevsim jeji
tendenci k otevienosti a korektnosti. V pracovni sféfe generace Z klade diraz predevsim
na vnéjsi a socidlni prospésnost, tedy financni ohodnoceni, pracovni dobu, dovolenou
nebo tieba také zodpovédnost prace a dopad na okolni spole¢nost a Zivotni prostiedi.
V oblasti rodiny je pak ve volenych strategiich zaloZeni rodiny a usazeni se jako dosti
pasivni. PfisluSnici generace Z zaloZeni rodiny a déti velmi Casto odkladaji. V ptipadé
rodiny je rovnéz opétovné zminovana jejich otevienost. Generace Z jiz nedava takovy

diiraz na instituci manzelstvi a je mnohem piijimavéjsi k netradicnim modeltim rodiny.

V3: Existuji mezi generacemi (X, Y, Z) tzv. mezigenerani propasti v ramci jejich
volenych rodinnych, pracovnich hodnot a strategii?

Vyrazné rozdily se mezi generacemi X, Y, Z projevily v obou oblastech, rodinné
1 pracovni.

V ramci rodinné sféry se piisluSnici jednotlivych generaci nejvice lisi ve volenych
strategiich zaloZeni rodiny. NejstarS§i generace X na instituci rodiny a déti dava dle

dotazanych mnohem vétsi diiraz nez generace mladsi, tedy Y a Z. Generace Y a Z podle

respondentll voli podobné strategie. ZaloZeni rodiny v jejich pfipad¢ neni vidéno jako
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nejdilezitéjsi aspekt jejich zivota. V mnoha ptipadech dévaji vétsi nebo totozny diraz na
pracovni oblast, ptatelé, cestovani ¢i volny cas. Tyto dvé generace jsou podle respondentti
taktéz vice otevieni jinym podobdm rodiny, nepfijimaji pouze tradicni model, jako

vétsina piislusnikt starSi generace X.

V pracovni oblasti byl rozdil mezi generacemi vidén predevSim u generace X

v jeji vyraznéjsi ochoté pracovat prescasy, loajalité¢ vici zaméstnavateli a ptistupu k vysi
finan¢nimu ohodnoceni. Naopak nejmladsi generace Z podle respondenty za vykonanou
P . “ , v o exir
praci pozaduje odpovidajici ohodnoceni, mé mensi chut’ pracovat prescasy a ¢astéji meéni

zameéstnani.

V pracovni oblasti pak 1ze generace X, Y, Z rovnéz rozlisit dle jejich vyjadieného
darazu na jednotlivé kategorie pracovni prospé$nosti, vnéjsi, vnitini a socialni. V rdmci
vnéj$i prospésSnosti byla generacemi nejcastéji zminovana stalost prace, dobré finanéni
ohodnoceni, vyhodné pracovni doba a pravidelna dovolena. PiedevSim vysSe finan¢niho

ohodnoceni a vyhodna pracovni doba byla respondenty spojovadna s generaci Z.

Déle ve spojeni s vnitfni prospéSnosti byla nejvice zmiflovdna autonomie
a moznost ucast na rozhodovacich procesech. Utast na rozhodovacich procesech byla
spojovana piedevSim s generaci Y.

Sociélni prospésnost respondenti pak zminovali v podobé zodpovédnosti prace.
Nejvyraznéji se v tomto ptipadé vénovali dopadim jejich prace na spole¢nost a zivotni
prostfedi. Diraz na zodpovédnost prace apéci o zivotni prostiedi byla nejcastéji

pfipisovana generaci Z.

V4: Shoduji se odborn€ vymezené generace podle rokli narozeni s vnimanym rozdélenim

spolecnosti jednotlivymi generacemi?

V otazce generacni identity piisluSnici generaci X, Y, Z vyjadfili, Ze se fadi do

generace, do které, podle roku narozeni a teoretického vymezeni spadaji.
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V5: Existuji vramci jedné generace rozdily ve volenych rodinnych, pracovnich

hodnotach a strategiich?

Dle pftislusniki jednotlivych generaci X, Y, Z v ramci jejich ptisluSné generace
neexistuji zadné vyraznéjsi rozdily mezi volenymi pracovnimi a rodinnymi hodnotami
a strategiemi. Dotdzani tak své generace vidi jako homogenni skupiny, které sdili stejné

hodnoty a voli stejné strategie.

V6: Shoduji se ndzory jednotlivych generaci X, Y, Z s reprezentacemi v médiich ¢i

vetejném diskurzu?

Valnd vétSina prislusniki generaci X, Y, Z se shoduje, ze mezi vnimanymi
charakteristikami jejich piisluSné generace ajeji medidlni reprezentaci nevidi zadny
vyrazny rozdil. Nejvice nesouhlasila generace Y, podle které se reprezentace v médiich
miji s vaimanymi charakteristikami v oblasti odolnosti, dusevniho zdravi a pracovni

moralky.

V7: Kdo nebo co nejcastéji predstavuje u jednotlivych generaci (X, Y, Z) formujici faktor

ve volb¢ rodinnych, pracovnich hodnot a strategii?

Podle prislusnikii jednotlivych generaci X, Y, Z je hlavnim formujicim faktorem
jejich pracovni a rodinné hodnoty a strategie rodina. Tuto instituci pak dopliiuje Skola,
vrstevnici a rozvoj digitalnich technologii. Ve svych vypovédich tak potvrzuji dilezitost
socializace jedince, primarni 1 sekundarni, ve spole¢nosti. Digitalni technologie pak jako
formuyjici faktor zminuje nejmladsi generace Z a v urcité mife 1 generace Y. Generace X
nejcastéji zmiflovala rodinu a Skolu, digitalni technologie jen okrajové, jako faktor, ktery

je ovliviwje jiz v pozdéjsim veku.
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3. Limitace a dalSi moZnosti vyzkumu

Pfi feSeni této prace se v jejim prib¢hu projevily limitace, a to jak v sekundarni

analyze casti kvantitativni, tak v hloubkovych rozhovorech ¢asti kvalitativni.

V kvantitativni ¢asti prace se limitace vyzkumu projevila v sekundarni analyze,
ktera navazovala, na jiz existujici data vyzkumii EVS, konkrétné z let 1991, 1999, 2008
a2017. Prestoze prace stémi to datasety ma své vyhody v podobé kvalitnich dat,
reprezentativnosti vysledkil a moznosti porovnani vice ro¢nikl Setfeni navzajem, piinasi
sebou také urcité limitace. Prvni limitaci je fixni baterie sestavenych otdzek, ktera
neobsahuje vSechny dimenze proménnych. Druhou limitaci vychazi ze spojeni rozmezi,
ve kterych se jednotlivé vyzkumy EVS provadéji, vymezeni generaci a vlastnich
stanovenych vekovych kohort. Vzhledem k zaméfeni této prace na generace X, Y, Z se
tato limitace projevuje konkrétn¢ v malém zasazeni generace Z. Generace Z je poprvé
v datech zasazena v poslednim ro¢niku EVS, tedy 2017. Vysledky analyzy jsou tak
reprezentativni jen pro zasaZzenou Cast generace Z. Ve spojeni s touto limitaci se také poji
skute€nost, Ze generaci Z nelze kvili chybéjicimu navazujicimu ro¢niku EVs pozorovat

v Case.

V kvalitativni ¢asti prace se pak limitace vyzkumu projevila v poc¢tu provedenych
hloubkovych rozhovord. Pocet rozhovori, tedy dva rozhovory s ptislusniky kazdé
generace X, Y, Z byl stanoven na zaklad¢ vysoké naro¢nosti provedeni hloubkovych
rozhovort,, avSak tento pocet sebou piinasi ilimitaci, konkrétné nizkou miru
reprezentativnosti vysledkii a zavérd. V ramci hloubkovych rozhovorl s respondenty
byla rovnéz velmi dilezitd vlastni reflexe z pozice vyzkumnika. Vyzkumnik ze své
pozice miize svymi hodnotovymi stanovisky ovlivnit svého respondenta, je proto
dilezité, v pribéhu dotazovani a v nasledné analyze dat, zachovat co nejvice objektivni

pristup.

Navazujici vyzkum by se mohl pokusit zachytit a analyzovat celou generaci Z,
ov¢tit a prohloubit tak zjisténi této prace, ktera byla dobou provedeni v tomto ohledu
limitovana. Dal$i moZnosti navazani na tuto praci je provedeni srovnani generaci X, Y, Z
v Ceském kontextu se stejnymi generacemi na uzemi jinych zemi. Zajimavy ptiklad by
mohly, diky jejich odlisnému historickému vyvoji, predstavovat naptiklad zemée jako je

Némecko, Francie nebo Velka Britanie. Porovnani hodnot a strategii mezi generacemi X,
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Y aZ v ¢eském a kontextu téchto zemi by umoznilo identifikovat, jak historicky vyvoj
ovlivitluje globélni trendy, tak iregionalni odchylky. Ziskané poznatky z tohoto
porovnani by mohly slouzit jako podklad pro formulaci politik a strategii v rodinné sféte,

pracovni oblasti nebo dalSich spole¢enskych otazkach.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala tématem pracovnich, rodinnych hodnot
a strategii nastupujicich generaci X, Y, Z v kontextu uzemi Ceské republiky. Cilem prace
bylo blize objasnit, potvrdit a pfinést nové poznatky do diskurzu této, soucasné¢ hojné
probirané, problematiky. Konkrétné€ se prace zaméfila na priblizeni a vzajemné porovnani

doby, kdy jednotlivé generace X, Y, Z pfedstavovaly nastupujici generaci své doby (18

az 27 let) a na vyvoj hodnot a strategii generaci X a Y v prib¢hu jejich Zivota.

V teoretické Casti byla prace zamétena predevsim na vymezeni zékladnich pojmu
dilezitych pro tuto oblast sociologického badani. V prvé fad¢ byly vymezeny uzivané
definice pojmu, které tato prace vyuziva. Mezi tyto pojmy patii generace, hodnoty
a strategie. PfiCemz tyto Ctyfi hlavni koncepty byly doplnény o vymezeni procesu

socializace, stratifikace, generacni identitu a mezigeneracni propast.

V  empirické cCasti prace vyuzivd metodu triangulace kvantitativnich
a kvalitativnich pfistupli. Kvantitativni vyzkum byl proveden za pomoci sekundérni
analyzy dat vyzkumu European Values Study z let 1991, 1999, 2008 a 2017. Data téchto
dat byla podrobena deskriptivni analyze zalozené na zakladé rozdéleni datového souboru
dle stanovenych vékovych kohort (18-27 let, 28-37 let, 38-47 let) anejvyssiho
dosazeného stupné vzdélani (ZS, vyuéeni, SS, VS). V analyze bylo vyuZito konkrétng
kontingenc¢nich tabulek druhého stupné a Chi-kvadrat testu. Kvalitativni ¢ast vyuZzila
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti, které probéhly s celkem 6 respondenty.
Kvéta pro vybér respondentti byla nastavena na dva respondenty s odliSnym dosazenym
vzdélanim v rdmci kazdé vekové kohorty. Analyza dat byla provedena za pomoci piepisu

rozhovort a jeho nasledného kédovani.

Vysledky kvantitativni 1 kvalitativni analyzy potvrdily, Ze mezi generacemi X, Y,
Z ajejich volenymi hodnotami a strategiemi, v oblastech rodiny a prace, existuji urcité
rozdily, ale i podobnosti. Diivodem rozdilii mezi generacemi X, Y, Z ve volbé jejich
hodnot a strategii je podle ptislusnikl téchto generaci predevsim spolecensky prevrat, ve
form& zmény politického rezimu, dale zatazeni Ceské republiky do celosvétového
systému, ktery se uskutecnil skrze vstup do EU a technologicky pokrok spolecnosti. Vliv
nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani na volené hodnoty a strategie v oblasti rodiny

a prace nebyl potvrzen.
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Pro pftislusniky generace X hraje v jejich zivoté velmi dilezitou roli manzelstvi
a déti. Instituci manzelstvi a déti povazuji podle dotazovanych respondentti za zasadni
kvali politickému rezimu, ve kterém byli socializovani, tj. socialismus. V socialismu
zaloZeni rodiny a manzelstvi bylo povazovano za spoleCenskou normu. Mnoho lidi tak
do manzelstvi vstupovalo v mladém véku a upfednostiiovali rodinu pfed jinymi Zivotnimi
oblastmi. Pfestoze jejich ndzor na adopci déti stejnopohlavnimi pary prosel v priabéhu
Casu pomérné¢ zasadni proménou smérem k souhlasu tak v soucasnosti v porovnani
s generacemi Y a Z souhlasi nejméné. Pracovni oblast v zivoté piislusnikti generace X
hraje rovnéz velmi dilezitou roli. V praci vykazuji pfedevsim diiraz na loajalitu vici

svému zaméstnavateli.

Generace Y predstavuje piislusniky, kteti vyrostli jiz ve svobodné&j$im politickém
rezimu. Dale byli ovlivnéni vstupem Ceské republiky do EU, ktery jim zpiistupnil zcela
nové moznosti a piilezitosti globalniho trhu. V ramci jeji socializaci ji ve velké mife
ovlivnilo technologicky pokrok. Pfislusnici této generace oproti generaci X povazuji
rodinu a déti za méné dulezité. Jsou vice otevieni netradicnim modeliim rodiny a formam
souziti. V mnoha piipadech pted zalozenim rodiny a usazenim se upiednostniuji svou
profesni kariéru, v ramci, které cili na vedouci pozice. Oproti generaci X a Z kladou
nejmensi diraz na déti. V pracovni oblasti tak davaji diiraz na moznost autonomie

a moZnost uplatnit iniciativu.

Piislusnici nejmladsi generace, generace Z, pfedstavuji nejvice svobodnou
a otevienou generaci. Stejné jako generace Y byli ovlivnéni vstupem Ceské republiky do
EU a technologickym pokrokem. AvSak mira vlivu digitalnich technologii byla v jejich
ptipadé¢ mnohem vyssi. V rodinné oblasti generace Z, stejné jako generace Y, nepovazuje
rodinu, manZzelstvi a déti za dileZitou do té miry jako tomu je u generace X. V otazce
netradi¢nich modeli rodiny a forem souZiti jsou nejvice pfijimavou generaci. v porovnani
s ostatnimi generacemi nejvice souhlasi s adopci déti stejnopohlavnimi pary a péci déti
o své nemohouci rodi€e. V pracovni oblasti davaji velky diraz na patficné finan¢ni
ohodnoceni za odvedenou praci. Oproti generacim X a Y také davaji mnohem vétsi dliraz

na zodpovédnou povahu a spolecenské dopady jejich pracovniho nasazeni.

Z analyzy pfislusnikli generaci X aY v Case je zfejmé, Ze volené hodnoty
a strategie jsou v prub¢hu jejich Zivota navazané na zasadni rozhodnuti a zmény v oblasti

rodiny, tj. na rozhodnuti zalozeni rodiny ¢i vstoupeni do manzelstvi. Dal§im ovliviiujicim
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faktorem, ktery pfispiva k proméné je pak zvySujici se veék ptislusnika téchto generaci.
S pribyvajicim vékem se jejich hodnoty Casto piesouvaji do jinych oblasti Zivota, jako je

naptiklad cestovani, volny Cas apod, voli tak diky tomu 1 jiné Zivotni strategie.
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Summary

This Bachelor thesis dealt with the topic of work, family values and strategies of
the upcoming generations X, Y, Z in the context of the territory of the Czech Republic.
The aim of the work was to further clarify, confirm and bring new knowledge to the
discourse of this, simultaneously widely discussed, issue. Specifically, the work focused
on approaching and comparing the times when individual generations X, Y, Z represented
the upcoming generation of their time (18-27 years) and on developing the values and

strategies of generations X and Y over the course of their lives.

In the theoretical part, the work focused primarily on defining basic concepts
important for this area of sociological inquiry. First and foremost, the terms used in this
work have been defined. These concepts include generations, values and strategies. These
four main concepts were complemented by the demarcation of the process of

socialization, stratification, generational identity and the intergenerational divide.

In the empirical part the work uses the method of triangulation of quantitative and
qualitative approaches. The quantitative research was carried out using a secondary
analysis of European Values Study research data from 1991, 1999, 2008 and 2017. The
data of these data were subjected to a descriptive analysis based on the breakdown of the
dataset according to the specified age cohorts (18-27 years, 28-37 years, 38-47 years) and
highest educational attainment (elementary school, apprenticeship, elementary school,
elementary school). Specifically, the second-level pivot tables and the Chi-square test
were used in the analysis. The qualitative part used semi-structured in-depth interviews
conducted with a total of 6 respondents. The quota for selecting respondents was set at
two respondents with different educational attainment within each age cohort. The data

was analyzed using transcription of interviews and its subsequent coding.

The results of both quantitative and qualitative analysis confirmed that there are
some differences, but also similarities, between generations X, Y, Z and their chosen
values and strategies, in the areas of family and work. The reason for the difference
between generations X, Y, Z in the choice of their values and strategies, according to the
members of these generations, is primarily a social perturbation, in the form of a change
of the political regime, as well as the establishment of the Czech Republic into a world-

wide system, which took place through the accession to the EU and technological
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progress of society. The influence of the highest educational attainment on elected values

and family and work strategies has not been confirmed.

For members of Generation X, marriage and children play a very important role
in their lives. According to the respondents surveyed, they consider the institution of
marriage and children to be essential because of the political regime in which they were
socialized, i.e. socialism. In socialism, family formation and marriage was considered
a social norm. Many people thus entered into marriage at a young age, prioritizing family
over other areas of life. Although their opinion on adoption of children by same-sex
couples has undergone a relatively fundamental transformation towards consent over
time, they are currently the least agreeable compared to generations Y and Z. The work
area also plays a very important role in the lives of Generation X members. At work, they

show a particular emphasis on loyalty to their employer.

Generation Y represents members who have already grown up in a freer political
regime. Furthermore, they were influenced by the Czech Republic's accession to the EU,
which made completely new possibilities and opportunities of the global market available
to them. As part of her socialization, technological advances have influenced her to
a large extent. Members of this generation, as opposed to Generation X, see family and
children as less important. They are more open to non-traditional models of family and
forms of coexistence. In many cases, priority is given to their professional careers, within
which they target leadership positions, rather than starting a family and settling down.
Compared to generation X and Z, they put the least emphasis on children. In the field of
work, they thus emphasize the possibility of autonomy and the possibility of exercising

an initiative.

Members of the youngest generation, Generation Z, represent the most free and
open generation. Like Generation Y, they were influenced by the Czech Republic's
accession to the EU and technological progress. However, the degree of influence of
digital technologies was much higher in their case. In the family area Generation Z, just
like Generation Y, does not consider family, marriage and children to be important to the
extent that generation X does. On the issue of non-traditional family models and forms of
cohabitation, they are the most accepting generation. Compared to other generations, they
most agree with the adoption of children by same-sex couples and the care of children by

their disabled parents. In the field of work, they place great emphasis on appropriate
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financial evaluation for the work done. They also put much more emphasis on the
responsible nature and societal impacts of their work commitment than generations X and

Y.

It is clear from the analysis of members of Generations X and Y over time that the
elected values and strategies are tied to fundamental decisions and changes in the area of
family over the course of their lives, i.e. the decision to start a family or to enter into
marriage. Another influencing factor contributing to the transformation is the increasing
age of the members of these generations. As they age, their values often move to other

areas of life, such as travel, leisure, etc., so other life strategies are chosen.
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Priloha ¢. 1: Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyzitim pro ucely bakaléaiské prace Hodnotové orientace a strategie

nastupujicich generaci (X, Y, Z)
Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

* Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu bakalafské prace Terezy Chobotové snazvem Hodnotové orientace
a strategie nastupujicich generaci (X, Y, Z). Cilem vyzkumu je porovnani generaci
X, Y, Z v kontextu Ceské republiky z hlediska jejich hodnot, moralky a strategii

v oblasti rodiny a prace.

* Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor ajaky bude mit prabch. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnou odpovédet na jakoukoliv otazku nebo rozhovor

kdykoliv ukon¢it.

* Souhlasim s nahravanim nésledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po piepsani bude
vymazan. Transkripce bude pfistupnd pouze komisi u obhajoby bakaléiské prace,

jinak nikomu az na ¢asti citované v textu prace, ktery bude volné dostupny online.

* Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptsobem
bude zajisténa anonymita i po skonceni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych

mohl/a byt identifikovan/a.

* Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZzila rozhovor pro potieby své
bakalarské prace a n€které ¢asti v ni miZe citovat, zvukova nahravka a transkripce

rozhovoru vSak bude po ukonceni vyzkumu smazana.
Datum:
Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:



Priloha €. 2: Scénar otazek kvalitativnich rozhovoru

Proména hodnot a strategii v ¢ase

Vnimate né¢jaky posun v ramci Vasich hodnot ¢i volenych strategii v pribéhu
Vaseho zivota? Pokud ano, co je podle Vas pricinou? Jakou méla zmeéna motivaci
a v jakych oblastech se nejvice projevila? (otazka pro respondenty narozené 1965-

1996)

Kdo podle Vas formoval ¢i mél vliv na vyvoj Vasich hodnot a strategii ve Vasem

zivoté? Z jakého divodu a jakymi prostredky/formou?

Nastupujici generace

S jakymi hodnotami a strategiemi podle Vas vstupuje soucasna nastupujici

generace Z, dnesni dvacetileti, do svého dospé€lého Zivota (18 az 27 let)?

Vnimate mezi Vasi generaci a generaci predeslou ¢i nastupujici tzv. mezigeneracni
propasti? Pokud ano, v jakych oblastech je pocitujete a co pro Vas znamenaji?
(Konkrétni porovnavané generace predstavuji lidé, kterym je dnes 38-47 let, 28-37

let a soucasni dvacetileti, 18-27 let.)

Vidite n¢jaky rozdil mezi hodnotami a strategiemi dnesnich dvacetiletych a jim
predchazejicich generaci v Case, kdy taktéZ spadaly do v€kové kategorie

dvacetiletych? Pokud ano, ¢emu rozdil pfipisujete?

Vztah hodnot a strategii

Maji podle Vs na sebe jednotlivé hodnoty a strategie vliv? (napt.: Ovliviiuji
pracovni hodnoty a strategie volbu rodinné strategie?) Pokud ano, jakym zplisobem

podle Vas na sebe plisobi? Z jakého divodu?

Jaké hodnoty a strategie povazujete za nejvice provazané? Z jakého divodu?



Generacni prisluSnost

8. Do jaké generace se osobn¢ fadite? Vnimate zvysSenou blizkost s jinou generaci,
nez do které svym rokem narozeni podle definic pattite? Pokud ano, z jakého

davodu?

9. Vnimate v ramci Vasi generace rozdilnost v ramci volenych hodnot a strategii?

Pokud ano, v jakych oblastech a ¢emu tyto odliSnosti ptipisujete?
10. Vnimate charakteristiky (volené hodnoty a strategie) své generace v jiném svétle,
nez v jakém jsou prezentovany v médiich ¢i vetejném diskurzu? Pokud ano, v jakych

oblastech a ¢emu tyto odliSnosti pripisujete?



Priloha ¢. 3: Prepis ukazkového rozhovoru
Transkripce rozhovoru s respondentem €. 2.

Datum realizace rozhovoru: 19.3.2024

Délka rozhovoru: 45 min

T = Tazatel, R = Respondent

T: Nez opravdu zaCneme, ujistim se jeSté, Ze opravdu souhlasis s poskytnutim

rozhovoru, jeho nahravianim a s jeho naslednym zpracovanim.
R: Ano, souhlasim.

T: Pfedtim neZ se pustime do otazek samotného rozhovoru, pozadala bych Té&,
pro ucely vytvoreni jakéhosi miniportrétu, o sdéleni sociodemografickych
charakteristik. Na jakoukoliv otazku miiZe§ samoziejmé odmitnout

odpovédét.
R: Samozrejme, miizes se ptdt.

T: Nejdrive se zamérFim na obecnéjsi charakteristiky, a to konkrétné na Tvoje
pohlavi, vék, rodinny stav, nejvyssi dosazené vzdélani, zda mas déti a pripadné

kolik jim je let.

R: Tak, jsem Zena a na konci minulého roku mi bylo 27 let. Momentdlné jsem
svobodna a bez déti. Dale prace a vzdélani? Pracuji v soukromé firmé a mam

vysokoSkolsky titul bakalare.

T: Dékuji za odpovédi. Nyni trosku citlivéjsi otazky, a to ohledné Tvého

hrubého mési¢niho piijmu a Tvé naboZenské a politické aktivity.

R: V ramci vyse své mzdy bych nerada uvadela presné cislo, ale miizu Ti rict, ze jeji
vySe se pohybuje v ramci rozmezi mezi 35 000,- az 45 000,- K¢. Politickych aktivit
Jjsem se za cely sviij Zivot nijak neucastnila, nikdy mé prilis nezajimala. Maximalnée
Jjsem jednou dosla k volbam, bylo to v ramci poslednich prezidentskych voleb, kdy
se nakonec rozhodovalo mezi Pavlem a Babisem. V tu chvili jsem si rikala, Ze se
voleb urcite ucastnit musim, a jak uz se to rikd, kazdy hlas se pocita. Ale az na tuto

vyjimku, politické deni spise jen pasivné sleduji, nez abych se ho aktivné ucastnila.



Aktudlné to, ale podle deni vypada, ze v ramci dalsich voleb se také zucastnim.
Nabozensky zalozena také nejsem, coz je ziejme také diisledek toho, ze cela nase
rodina se k Zadné vire nehlasi. Osobné se povazuji za zarytého ateistu, ale kdo dnes

v nasi zemi viastné neni Ze.

T: Opét dékuji za uprimné odpovédi. Nyni se jiZ posuneme k otazkam
samotného rozhovoru. Nejdrive se otazky soustiedi na proménu Tvych hodnot

v ¢ase a kdo jej podle Tebe formoval.

T: Prvni otazka je tedy tahle: Vnimas néjaky posun v ramci Tvych hodnot ¢i
volenych strategii v pritbéhu Tvého Zivota? Pokud ano, co je podle Tebe
pricinou? Jakou méla zména motivaci a v jakych oblastech se nejvice projevila?
Pri¢emz otazka se pta po proméné od doby, kdy Ti bylo 18 let. V pripadé
nejasnosti se mé samoziejmé ptej, pokusim se Ti otazku vice priblizit

a vysvétlit.

R: No, abych pravdu rekla, nejsem si moc jista, co myslis temi pojmy hodnoty
a volené strategie tak, nez se pokusim néjak odpovédet, tak se radsi ujistim, co jimi

presné myslis.

T: Samozi'ejmé, proménou hodnot a strategii je mysleno jaké zmény se u Tebe
udaly napriklad v ramci preferenci v oblasti prace, rodiny, volného ¢asu,
pratel a znamych a podobné. Tedy zda pocit’ujes, Ze jsi v priibéhu ¢asu zacala
davat vice diiraz napriklad manzelstvi, détem, nebo tieba naopak praci,

finanénimu ohodnoceni, moZnosti aktivniho pristupu v profesni sfére...

R: Hmm...abych pravdu vekla, tak si nejsem jista, zda se od mych 18 let néco
vyrazné zmenilo. Spise mi prijde, Ze ne, alespon si ted’ Zadnou vyraznou zménu
nebo posun nevybavuji, prece jenom je to jenom devet let. V ramci prace a rodiny
mi prijde, Ze davam stale duraz na ty stejné véci, jako jsou rodice, prarodice

a sestra, kvalitni cas straveny s rodinou a prateli, stala prace, ktera mé zajima

a bavi, dobré financni ohodnoceni, vvhodna pracovni doba nebo tieba pravidelna
dovolend rozprostrend v ramci celého roku. Zkratka i ted’ jsou pro mé tyhle veci

velmi dulezité.



T: Dobre, ted’ tedy druha otazka: Kdo podle Tebe formoval ¢ mél vliv na vyvoj
Tvych hodnot a strategii ve Tvém Zivoté? Z jakého divodu a jakymi

prostiedky/formou?

R: Nejvetsi vliv na miij Zivot, potazmo tedy hodnoty, ma moje rodina a jeji vychova.
At uz se jedna o rodinu, prdci nebo tieba politiku, rodina mi vzdy sla ve vsech
ohledech velmi casto prikladem. Samoziejme, ale taky nemiizu opomenout internet
a socialni site, které mi prijdou, Ze také urcitou mérou prispely k mému pojeti hodnot.
Znas to, lideé na sitich velmi radi sdileji své nazory na druhé, velmi casto je verejné
soudi...da se Fici, Ze jelikoz jsem dospivala v dobé, kdy se jiz internet rozmohl, tak
Jjsem pocitovala i urcity peer pressure od ostatnich. Pod jejich pohledem jsem asi
zirejmé taky néejak upravovala své hodnoty, myslenky, nazory, nebo izajmy,

a podobné. Clovék se tomu malo kdy ubrani, kér v dobé, kdy je teenager.

T: Nyni se posuneme k otazkam tykajicich se nastupujicich generaci. Prvni
otazkou v tomto bloku je: S jakymi hodnotami a strategiemi podle Tebe vstupuje
soucasnd nastupujici generace Z, dnesni dvacetileti, do svého dospélého Zivota

(18 az 27 let)?

R: Prijde mi, zZe dnesni lidé, kterym je okolo dvacitky az asi tak tricet dava velky
duraz na rovnost, a to at' uz v sexudlni orientaci, genderu nebo nabozZenske vire.
Celkove mi prijdou vice otevieni a tolerantnéjsi nez predchozi generace. Pripada
mi, Ze Fada dnesnich mladych rezignuje na zavedené “spravné’” hodnoty
predeslych generaci. Své hodnoty presouvaji do jinych sfér. Pak mi pripada, Ze jsou
vice zodpovédni, aktivni a informovani nejen o déni kolem sebe, ale i na druhém
konci svéta, zajimaji se hodné o enviromentalitu a korektnost. Coz mi pripada jako
posun spravnym smerem. 1 kdyz v pripadé korektnosti mi pripada, Ze se to dost
casto schyluje k “over-korektnosti”” nebo jak to rict, zkratka v néekterych pripadech

je to az moc.
T: A jak vnimas jejich hodnoty napriklad v oblasti rodiny nebo prace?

R: V praci mi prijde, Ze davaji hodné velky diiraz na financni ohodnoceni za
odvedenou praci. Neboji si Fici o vys$si plat. Taky mi prijde, ze mladi lidé velmi radi

vevr

moznd spojeno s neustalymi zprdavami ohledné jejich nejisté budoucnosti. At uz se



Jjedna o viastni bydleni, diichodovy vek ¢i samotnou vysi diichodu. Osobné mi

prijde, ze se na mladé z kazdé strany vali jen samé nejistoty.
T: A v ramci rodiny?

R: U rodiny si myslim, Ze se duraz posouva od nutnosti usazeni se a zalozeni
rodiny. Dnesni mladi deti a rodinu velmi casto posouvaji az do posledniho
momentu, nebo alespor tak to piisobi. Ja sama déti v planu do budoucna taky
nemdam a s vyvojem situace v Cesku to zatim nevypadd, Ze v planu viibec nékdy

budou. Déti podle mé v nasi spolecnosti predstavuji vice nevyhodu nez vyhodu.

T: Dalsi otazkou tohoto bloku je pak: Vnimads mezi Tvou generaci a generaci
predeslou i nastupujici tzv. mezigeneracni propasti? Pokud ano, v jakych
oblastech je pocit’ujes a co pro Tebe znamenaji? Konkrétni porovndvané
generace piedstavuji lidé, kterym je dnes 38-47 let, 28-37 let a soucasni

dvacetileti, 18-27 let.

R: Osobné u starsich lidi pozoruji mnohem nizsi miru tolerance napriklad viici
cizincum, nékdy to hranici nebo je projev xenofobie nebo dokonce rasismu, ktery
Jak pozoruji, je ve velké mire v Cesku miveny proti lidem, kteri vyznavaji Islam.
Mensi pochopeni taky maji podle mé pro jiné nez normdalné uzndavané sexudlni
orientace a gendery. Prijde mi, Ze je opravdu zcela prijme jen zlomek starsich lidi.
Obecné pak pozoruji, i v ramci své rodiny, zZe starsi pribuzni se vice spokoji se
zajetym radem, nijak proti nému nebojuji nebo nevznaseji namitky. Kdyz uz ano,

tak jenom v ramci rodinného kruhu, malokdy se to dostane na vyssi mista.

T: A kdyZ se T¢€ zase zeptam na praci a rodinu? Kde tady vidi$ nejvétsi

rozdily?

R: No, v praci, jak uz jsem rikala, rozdily rozhodné vidim v pristupu k vysi
ohodnoceni, prijde mi, Ze starsi si o zvySeni tolik nerikaji, nebo kdyz ano, tak bud’
po dlouhé dobé nebo za priloz v pracovni naplni. Taky jsou vice loajalni viici
svemu zamestnavateli a jsou vice ochotni délat praci navic a pracovat prescasy,
coz se o nejmladsi generaci vict asi moc neda. Ti chtéji za vykonanou praci
primérenou odmeénu a s prescasy, navic neplacenymi, moc nesouhlasi. V ramci

rodiny podle mé starsi lidé davaji nejvetsi ditraz na déti a manzelstvi, posléze pak



na usazeni se. Kdyz to vezmeme kolem a kolem rodina pro né predstavuje smysl

Zivota, pricemz dvacetileti ji tak uz v nékterych pripadech nevidi.

T: Posledni otazkou tohoto bloku je pak tato: Vidis néjaky rozdil mezi
hodnotami a strategiemi dneSnich dvacetiletych a jim piedchazejicich generaci

v Case, kdy takté? spadaly do vékové kategorie dvacetiletych? Pokud ano, emu
rozdil pripisujes?

R: Hmm...nejvetsi rozdily rozhodné vidim v rodinné sfére. Predevsim ve zpiisobu
zalozZeni rodiny, kdy se drivejsi dvacetileti velmi casto brali a zaklddali rodinu uz

v jejich brzkych dvacitkach, nebo dokonce kdyz jim byl nact, a k tomu jesté po
kratké znamosti, nekdy treba jenom po par mésicich. Tuhle skutecnost si ja osobné
vysvetluju bud malou osvétou v té dobé nebo rozdilem ve formé vychovy. Drive taky

dvacetileti ¢asto uz bydleli ve viastnim. Dnes se to podari malokomu.

T: DalSi blok cili na vnimanou propojenost, korelaci, mezi hodnotami

a strategiemi. Prvni otazka je: Maji podle Tebe na sebe jednotlivé hodnoty

a strategie vliv? Napiiklad ovliviiuji pracovni hodnoty a strategie volbu rodinné
strategie? Pokud ano, jakym zpiisobem podle Tebe na sebe piisobi? Z jakého

ditvvodu?

R: Nejvetsi vliv na sebe rozhodné maji rodina a prdace. Lidé bez rodiny maji ve své
toho prdaci, ktera je zajima, bavi. Navic maji vétsi svobodu volby a schiidnéjsi
podminky, kdyz chtéji dat nahodou vypoved. Nemusi se na nikoho moc ohlizet. S
rodinou uz je to obtiznéjsi. Lidé s rodinou casto pak na prvni misto v pracovnim
vztahu stavi plat nebo tireba mozZnost homeoffice, aby méli vice prileZitosti byt

s rodinou. S rodinou, ale je také v prdci spojena urcita nemoznost nahlé zmeny,
spontannosti nebo casté zmeny zaméstnani. Lideé si vetsSinou drzi své jisté misto, aby
neohrozili rodinu.

T: Jaké hodnoty a strategie povaZujeS za nejvice provazané? Z jakého
divodu?

R: Jak uz jsem popisovala pred chvili, tak za nejvice provdzané povazuji rodinu

a praci. K téemto dvema oblastem pak miZeme pridat jesté volny cas. A proc¢? No,

vzhledem k tomu, Ze se jednd o oblasti zZivota, které lidé povazuji za nejdiilezitéjsi je



Jjasné, Ze na sebe taky budou mit nejvetsi viiv a budou nejvice provazané. Alesporn

tak si to osobné vysvetluji.

T: Tak a ted’ prichazi na radu posledni blok, ktery se zaméruje na generacni
prislusnost. Prvni otazka zni: Do jaké generace se osobné iadis? Vnimas
zvySenou blizkost s jinou generaci, nez do které svym rokem narozeni podle

definic patii§? Pokud ano, 7 jakého ditvodu?

R: OdjakzZiva jsem se vzdy radila k milenialiim, citim s nimi urcitou soundlezitost.
Prijdou mi vice zodpovédni a duslednéjsi nez mladsi generace Z a s tim se osobné
ztotoznuji. Vice se staraji o své duSevni zdravi, usazuji se vétsinou ve veku 30+

a maji ambice dosahnout na vedouct pracovni pozice. Naopak mi ale také prijde, zZe
generace mileniali ma mnohem mensi tendenci dospét. Nevim, zda je to mozné
néjak podlozit, ale také mi prijde, Ze milenialové celkove mnohem vice podnikaji
nez ostatni generace, a to v nejriiznejsich oblastech, nejvice to tak pozoruji

v gastrosféere.

T: Ted’ druha otazka bloku: Vnimds v ramci Tvé generace rozdilnost v ramci
volenych hodnot a strategii? Pokud ano, v jakych oblastech a ¢emu tyto odliSnosti
Pripisujes?

R: Rozdily pozoruji predevsim v toleranci, ve véku usazeni, pracovnim nasazeni,

ale to se podle mé projevuje v riizné mire ve vsech generacich, nejen u milenialii. V

kazdé skupiné Ize totiz nalézt protipolové ndzory a pristupy.

T: Tak ted’ prichazime k posledni otizce bloku a taky i posledni otizce
samotného rozhovoru. Posledni otazkou je: Vnimads charakteristiky (volené
hodnoty a strategie) své generace v jiném svétle, neZ v jakém jsou prezentovdany
v médiich C&i verfejném diskurzu? Pokud ano, v jakych oblastech a emu tyto
odlisnosti pripisujes?

R: To je velmi dobra otazka. Prijde mi, Ze v dnesni dobé jsou obé nejmladsi generace,
milenidalovée iZ, v médiich vykreslovany jako generace, které vse vzdaly a nic
v podstaté nevydrzi. Casto nds nazyvaji “snowflakes”, snéhovymi vlockami, protoze
Jjsme podle verejnosti kirehci, dusevné neodolni a hned se hroutime. Osobné nas ja
takto nevidim. Da se mluvit o zhorsSené mentalni odolnosti, ale také se musime

podivat na svet, ve kteréem jsme vyrustali a ktery nam byl predan. Jedna se o svet,



ktery je v mnohem horsim stavu, nez jej dostaly predchozi generace, napriklad trh
s nemovitostmi, klima planety, podminky odchodu do diichodu a dalsi. Dnesni mladé
generace se s timto stavem museji chté nechte vyrovnat. O této skutecnosti s viak
v médiich viitbec nehovori. Ddle je casto v negativnim svétle zminovana nase
pracovni moralka, predevsim s neochotou pracovat nad pracovni ndpli a po
pracovni dobé. Na zaver, ale taky musim dodat, Ze s nékterymi verdikty verejnosti
nad mladymi generacemi souhlasim. Nemyslim si sice, ze bychom byli spatni rodice,
ale meli bychom praktikovat diislednéjsi a pevnéjsi vychovu déti, nez jaka se dnes
prosazuje. Zkratka nenechdavat své deti delat, co se jim zIibi, ucit je ucté k rodicim

a starsim.

T: Toto byla posledni otazka celého rozhovoru. Pokud nechces jeSté néco
doplnit nebo té nenapada néjaké doplnéni tak Ti velmi dékuji za odpovédi a za

Tviij ¢as. Jsem rada, Ze jsme spolu tento rozhovor mohly uskute¢nit.

R: Nic dopliujiciho mé uz nenapada, tak je to asi zirejmé vse. Také dekuji.



Priloha ¢. 4: Kodovani vyzkumnych rozhovori

e Vnimané hodnoty a strategie

Rodinné
Pracovni

Etické
Environmentalni

O O O O

e Faktory ovliviiujici hodnoty a strategie

o Rodina
o Okolni spole¢nost
o Pratelé a vrstevnici
o Skola
o Digitalni technologie a socialni sité

e Vztah k hodnotam a strategiim

o Genera¢ni identita
o Prospésnost hodnot a strategii

O Vnitini — osobn¢ prospésné
o Vn¢jsi — osobné prospésné
o Socidlni/vztahové — vefejné prospésné

e Proména hodnot a strategii

o Zanedbatelna/zadna
o Vyrazna

e Rozdily mezi hodnotami a strategie generaci

o Zanedbatelné/zadné
o Vyrazné

e Nazory o hodnotach a strategiich

o Provazanost hodnot a strategii
o Hodnoty a strategie nastupujicich generaci

o Generace Z

o Ostatni generace v nastupujicim obdobi
o Medialni reprezentace



