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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Jakub Cimburek
Nazev prace: Cesta k profesionalnimu hokeji: Dfina, trpélivost a §tésti (televizni dokument o Ondreji Rohlikovi)
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:  FrantiSek Géla

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|w Qg

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V teoretické ¢asti autor priblizuje v zakladech téma dokumentarni a audiovizualni tvorby. Jedna se o shrnuti
béznych poznatkll z odborné literatury, kde by bylo vzhledem k celkové proméné audiovizualni tvorby vhodnéjsi

pouzit aktualnéjsi literaturu misto nékterych titulti z 80. let. Zajimavéjsi by mohl byt napt. pohled na téma sportu
v dokumentarnim filmu. PfibliZeno je i téma hokeje a hokejisty Ondreje Rohlika.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

(olivliwiie!

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

g >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dokument srazi fada chyb vzniklych jak pfi realizaci, tak v postprodukci. Autor zvolil pro vypravéni
formu né¢kolika rozhovort (s hokejistou, jeho rodici, byvalym trenérem), které misty dopliiuje autortiv komentaf.
Autor sice pracuje s riiznymi zabéry zachycujicimi hokejistu béhem zapasi, pfi trénincich, v Satn¢ ¢i doma,
obrazovy materidl ale takto slouzi na piekryti rozhovorti, nepracuje ale s nimi v ramci déjové linky celého dila.
Celkové by bylo vhodné vénovat vice ¢asu dramaturgii celého projektu. V portrétu mi chybélo nosné téma, na
které by tvlirce piinasel autorsky pohled. Zminovana témata - profesionalni sport, pfechod do seniorskych

téma posunout dal. Co se tyce rytmu, tak portrét je obsahem nasycen, divak se musi celou dobu sousttedit, proto
bych byl byval zvazil i zafazeni volné&jsich klidnéjsich pasazi.

Na urovni jednotlivych zabért se objevuji chyby, které srazeji celkovy dojem. Pro rozhovor s protagonistou
zvolil autor nezajimavé prostiedi mistnosti s bilym pozadim, pficemz by se dala najit fada mist, ktera by byla
vhodné;jsi - hokejova Satna, stadion, na ledé,... Rozhovory s rodi€i jsou Spatné komponované a neostré. Nékteré
zabery skonci piili§ brzy, jiné jsou hodné¢ dlouhé (napt. 1:48-2:22) nebo se nékteré zabéry piilis Casto opakuji
(situace prohlizeni fotek s rodici u stolu). U nékterych situaci by §lo zvolit charakterove jiny typ zabéri - napf.
¢ast o hokejové zakladni Skole (od 5:35) by bylo lepsi pokryt tfeba archivnimi fotkami ze Skoly nez
zpravodajskymi ilustraénimi zabéry Skoly. Na druhé strané kladn€ hodnotim zabéry ze hry, kdy se autorovi
podafilo pekné zachytit akéni momenty.

Z hlediska postprodukce se také objevuji chyby. Spatny je zvukovy mix jednotlivych slozek - autortiv komenta
je mnohem hlasitéjsi nez rozhovory (i mezi nimi je pak rozdil), v zabérech, kdy se da oc¢ekavat ruch, je ticho, coz
pusobi sterilné (napt. kolem 0:25 - zvuk brusli na led€ nebo u zabéru s plnym stadionem). Objevuji se stiihové
chyby (napf. celek kolem 0:15 mohl byt stfizen pfed cuknutim kamery, zoom okolo 1:40 skon¢i tésné pred
stithem, kolem €asu 9:00 zabér poskoci), nelogicnosti v ndvaznosti - napt. sekvence kolem 9:05 - hraci vychazeji
z kabiny, jsou na ledové plose a nasledné opét vychazeji v detailu z kabiny. Ve stiihu bylo mozné odstranit i

zbyte¢né uvody vypovedi ("tak...").

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pro portrét hokejisty Ondieje Rohlika by autor potteboval najit nosnéjsi téma, kolem kterého by §lo dokument
vystavét. Praci srazeji také vySe zminéné chyby vzniklé pfi nataceni a pfi postprodukci. Praci doporucuji k
obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou C nebo D podle pribéhu obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Inspiroval jste se né¢jakym dokumentem? Mate néjaky oblibeny dokument se sportovni tematikou?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1 Shodné pasaze jsou fadné citovany




8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAOW >
CIXIXICC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




