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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Cimburek Jakub
Nazev prace: Cesta k profesionalnimu hokeji: Dfina, trpélivost a Stésti

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Mackova Veronika
Pracoviste: IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ | [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

se}lveljo-glve]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakub Cimburek velmi dobfe v teoretické Casti predstavil hrace a hlavni aktéra televizniho dokumentu i
pardubicky hokejovy klub. U kapitol tykajicich se televizniho dokumentu bych pouZzivala novéjsi odbornou
literaturu (publikace Miroslava Hladkého z roku 1986 je pon¢kud stard).

Chvalim, ze nechybi ani kapitoly jako napt. 1.9.1 Ondiej Rohlik v médiich nebo 1.7 Hokej v médiich (jesté vice
se tak propojuje zurnalistika jako obor s vyslednou podobou zavérecné prace.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu

W Q|w | >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace C




4.2 | Funkénost a pfimérenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B
47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U praktickeé casti prace chvalim piedevs§im mnozstvi prostfedi, které Jakub Cimburek spole¢né s respondentem
navstivil, véetn¢ zazemi klubu atd. I diky tomu mohl natocit vellké mnozstvi materidli na pokryti. Co je naopak
ale Skoda je absence zabérové triady, ktera by dala zabértim profesionalnéjsi charakter a "neskékalo" by se hned
ze zaberu na jiny zaber.

Jakub Cimburek zatadil do prace i kapitolu 3 Reflexe tvorby, ve které popisuje hlavni nedostatky dokumentu.
Tato reflexe mi pfijde dobra a autor zde pfesné popisuje napt. nataceni pred bilou sténou. I z tohoto diivodu bych
respondenta nevracela moc do obrazu. Pfidam jesté napf. rozhovor s rodici, ktery je také Spatn¢ zakomponovany
nebo zabéry z tzv. suché rozcvicky, kde se hybe kamera velmi casto, protoZe je pouze v jednom zabéru (chybi
detaily, celky).

Z obsahového hlediska bych zapracovala na gradaci dokumentu a také na podrobnéj$im informacich v nékterych
tématech, aby se §lo vice do hloubky.

Zapracovala bych i na délkach jednotlivych vypovédi (napt. TC 7:00 je vypoved’ o krizi, kterou mél, Ze chtél
skoncit a tento okamzik tam béhem 50 vtefin vysvétluje proc a je to zbytecné zdloouhavé a opakuje se, takze by
se to dalo urcité zkratit).

Neladi ani barvy jednotlivych ¢asti dokumentu (napt. rozhvoor s Richardem Kralem se barevné odliSuje a je i
asynchronni).

Celkové se vsak jedna o povedeny dokument, ktery ukazuje, jak miize byt cesta extraligového hokejisty slozita a
popisuje pfibéh mladého hokejisty, ktery se v kabiné tzv. "A" tymu citil velmi nejisty a trvalo mu docela
dlouhou dobu, nez se zacal citit 1épe a narostlo mu i sebevédomi. Zavérecna prace ukazuje i rodice, ktefi pro své
déti (hokejisty) musi piizplsobit program a svij Zivot hokeji. Za silny moment povazuji i pasaz o zranéni a popis
toho, co sportovec v ten moment proziva a ze musi zacit s budovanim kariéry od zacatku. Dokument tak ukazuje
i odvracenou stranu sportu a boti mozna i trochu myty spojené s penézi hokejistii, kteti v ceské nejvyssi soutézi
nepobiraji desitky milionti korun.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Praci Jakuba Cimburka doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni "B" az "C" na zéklad¢ obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Pro¢ chybi zabérova tridda?

6.2 Znate vyborné prosttedi hokeje (zaroven se o hokeji v médiich mluvi pomérné casto). Je néco, co
Vs na vypravéni respondenta piekvapilo/zaujalo?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1




8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETS AW
OOEXXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




