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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: FORTUNIKOVA Jana
Nazev prace: Piibéh Josefa Hasila v minisérii Kral Sumavy: Fantom temného kraje a jeji medialni ohlas
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: David Jan Novotny

Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace = [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se shoduje s tezemi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze seznamu ti§téné literatury, internetovych a audiovizualnich zdroju je patrné, ze diplomantka prostudovala
dostate¢né mnozstvi materialu, na jehoz zadkadé se mohla pustit do své prace, z niz vyplyva, ze své zdroje
prostudovala pozorné a dokazala na zakladé toho vytvofit kompaktni text. Chybi Zel zminka o dobovych
recenzich, jejichz citace mohly praci obohatit. NewtonMedia je sice vyzborny nastroj, le¢ badatelé musi obcas
hledat i zdroje, které jesté nejsou digitalizované.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace | C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ptehledna, vede ¢tenaie doslova za ruku. Dvé sté jeden odkaz svéd¢i o rozsahlosti nezbytnych
a mnohdy vysvétlujicich poznamek. Analyticka ¢ast, zabyvajici se titulky je diky autor¢inym tabulkam dobie
zpracovana, stejné jako analyza narativni. Pokud jde o prilohy, diplomantka uzila vlastni tabulky, v jedné z
nichz se zabyva doprovodnymi fotografiemi. Zde musim podotknout, ze je velka skoda, ze autorka bud’ ptimo v
podkapitole o dobrovodnych fotografiich anebo jako ptilohu na samém konci diplomové prace nepiidala jeste
samotné fotografie mladého ¢&i starsiho Hasila a kone&né i filmovych podob Krale Sumavy, stejné tak fotosek a
plakatti obou dél. Pokud jde o grafickou upravu: jak v tisténé tak v elektronické podobé¢ jsou webové odkazy
podtrzeny a v elektronické jest€ modie zbarveny. Stacilo malo k tomu, aby se podtrzeni i zbarveni odstranilo.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace, zabyvajici se mytologickou postavou Krale Sumavy je kombinaci piipadové studie, vénované legendé a
analyzy medialnich vystupu, souvisejicich s dvojim zpracovanim znamého pifipadu, podminénym protipdlnymi
ideologickymi zabarvenimi. Diplomantka se peclivé nénovala fenoménem "temného kraje" a stru¢nym - nikoliv
dramaturgickym - pfedstavenim ptivodniho Kachyiiova filmu a tfidilné minisérie Davida Ondficka, jakoz i
prexistetnimi dily Rudolfa Kal¢ika a D. J. Zaka, tykajicimi se legendarniho pievadége. Analyza recenzi, s
dirazen na kontext a srovnani obou dél, dava tusit jasny posun ve vnimani legendy a rozpoluplné chapani
ozbrojeného protikomunistického boje. Je rovnéz Skoda, Ze diplomantka, kdyZ na stran¢ 9 zminuje, jak je
dodnes Kachyntiv Kral Sumavy ocefiovan, nevyhledala dobové recenze, aby je mohla postavit do piimé
konfrotace s dnesnimi nazory na Kachynovo dilo a nezminila ceny, které ziskal v dobach, kdy slavil aspéchy,
kuptikladu Cenu filmovych kritikti, cenu ¢tenait Mladého svéta etc.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadpriumérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HTEHO AW

LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 20. 5. 2024 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretirky piisluSné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




