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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pro svou rigorézni praci zvolila problematiku trestného ¢inu vrazdy, pfi¢emz si
stanovila cil upozornit na nektera uskali pii posuzovani trestného ¢inu vrazdy v praxi, zejména
na rozliSeni jednani naplnujiciho skutkovou podstatu zlocinu vrazdy a zloc¢inu tézkého ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti. Zvolené¢ téma vykazuje trvalou aktualnost a dtlezitost a je
dlouhodobé pfedmétem zajmt odborniki z oblasti teorie i praxe.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolen¢ téma predkladané rigordézni prace povazuji z hlediska narocnosti na teoretické vstupni
znalosti za prumérné. Autorka uzila dostatecné mnozstvi tuzemské odborné literatury a
judikatury ¢eskych soudl, dle mého nézoru by vSak bylo Zadouci rovnéz zatadit cizojazycnou
odbornou literaturu a v nékterych ¢astech prace (zejména kapitole prvni) také rozhodovaci praxi
ESLP. Z hlediska pouzitych metod diplomantka pii sepisu prace vyuzila zejména metod
deskripce, analyzy a syntézy, komparace, coz plné¢ odpovida zvolené tématu prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka piedlozila diplomovou praci, ktera je na velmi dobré formalni Grovni. V textu se
nenachazeji zasadnéjsi gramatické chyby, pieklepy ¢i stylistické nedostatky. Systematické
¢lenéni prace je logické, samotny text prace je ¢lenén na ivod, zavér a sedm vécnych Kkapitol,
které jsou dale podrobné roz¢lenény do podkapitol a oddilt, coz Ctenafi umoznuje snadnou
orientaci v textu. Prace obsahuje rovnéz veskeré povinné piilohy, jako je seznam pouzitych
zdroju, abstrakt, kli¢ova slova apod. Poznamkovy aparat prace je zpracovan uhledné.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka prokazala schopnost samostatné prace zalozené na dobrém pochopeni zkoumané
problematiky, akceptaci odbornych zdrojt a nasledné zaujeti vlastniho nazoru k problematice. Ze
zpracovani predloZené préce je zifejmé, Ze autorka pfistupovala ke zvolenému tématu se zajmem
a hlubokou znalosti problematiky ze své praxe statni zastupkyné. Oceniuji, Ze autorka obohatila
teoretickou analyzu o statistické udaje praxe a konkrétni kazuistiky. Rovnéz kladné€ hodnotim, ze
autorka na nékolika mistech prace naznaCuje vlastni uvahy de lege ferenda (s. 51, 90, 141
a dale). Autorka se v kapitole sedmé vénuje komparaci ¢eské a slovenské pravni upravy, Vv této
souvislosti bych ocenil, pokud by se autorka zaméfila také na dalsi cizi pravni upravy a nastinila
I jiné prameny pro vlastni uvahy de lege ferenda. Text prace je zpracovan srozumitelné
a piehledné, pii¢emz obsahuje také vsechny povinné formalni nalezitosti. PfedloZenou rigor6zni
praci proto doporucuji k obhajobé.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka cil své prace vymezuje v uvodu (s. 6), tedy ze hodla
upozornit na néktera askali pii posuzovani trestného cinu vrazdy v
praxi, zejména na rozliSeni jednani napliujiciho skutkovou podstatu
zlo¢inu vrazdy a zlocinu tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti. Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

Samostatnost pii
zpracovani  tématu
véetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Co se tyce kontroly na plagiaty, pomérné vysokou shodu podobnosti
predlozené prace vykazuje vysledek v systému Turnitin, nicméné se
jedna o stale ptipustnou vysi pro obhajeni prace.

Systém Theses: 11 %
Systém Turnitin: 33 %
Pocet slov v nejdelSim useku podobnosti: 212

Nejde vSak o plagiatorstvi, nebot jde o citace zakonnych
ustanoveni, judikatury a o tadné citace literatury (dila jinych
autoril).

Logicka stavba prace

Struktura prace je vhodné ¢lenéna a logicky strukturovana, autorka
pfi sepisu prace postupovala od obecného ke konkrétnimu.

Prace  se
(vyuziti
cizojazyCnych
zdrojl) v€etné citaci

zdroji

Autorka pti analyze zkoumané problematiky Cerpala z dostate¢ného
mnozstvi tuzemské odborné literatury a judikatury ceskych soudi.
Negativn¢ vSak hodnotim absenci jakékoliv cizojazy¢né literatury ¢i
jinych prament. Autorka cituje jiné autory korektné. Z formalniho
hlediska mam vytku k citaci nékterych soudnich rozhodnuti, ktera
se odchyluje od predepsané citacni normy.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
K tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostatecna. Autorka obohatila
teoretickou analyzu o statistické tidaje praxe a konkrétni kazuistiky,
autorka na nékolika mistech prace rovnéZ naznacuje vlastni tvahy
de lege ferenda.

Uprava prace (text,

grafy, tabulky)

Prace je graficky uhledna a obsahuje nékolik ptehlednych tabulek,
Vv ramci kterych autorka zpracovava statistické udaje.

Jazykova a
stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi dobra, gramatické
chyby, pteklepy a stylistické nedostatky se v praci vyskytuji jen
mimortadné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Otazka vhodnosti rozliseni vrazdy prosté a vrazdy premeditativni podle Cceského trestniho

zakoniku.

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3. 6. 2024

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent




