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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kuzmíková Kristína  

Název práce: Za dverami pôrodníc - zbierka rozhovorov o pôrodníckom násilí na Slovensku a v Česku 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Osvaldová Barbora 
Pracoviště: IKSŽ/ KŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny jsou vhodné, konzultovaly jsme je - vznikají logicky v případě, kdy diplomant nebo diplomantka narazí 

na další literaturu, která jim pomůže při zpracování tématu. Také během přípravy práce se mohou objevit texty, 

které v době psaní tezí ještě nebyly k dispozici. 
 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práci jsme důkladně konzultovaly a je nutno vzít v úvahu, že jde o vlastní téma. Nesnažila jsem se tedy autorku 

přesvědčit o jiném názoru, než je její.V oblasti definování rozhovorů jde práce nad úroveň v přednáškách 

probírané látky a je přínosná pro žurnalistickou tvorbu. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 



 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po jazykové stránce se text velmi těžko hodnotí, protože slovenská gramatika je odlišná jak co se týče shody 

přísudku s podmětem, tak interpunkce. Nicméně v odkazech jsem našla jednu anomálii - zatímco všude jsou 

odkazy formulovány takto:ADAMS, Sally a LEE-POTTER, Emma…, na stejné s. 18 jsou jména 

takto:ŠTORKÁN, Karel a Milan BAUMAN… Přílohu práce nemá, grafická úprava je v pořádku. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce nevykazuje žádné zásadní vady, autorka použila i správnou metodiku při klasifikování rozhovorů, v této 

pasáži je její práce opravdu přínosná. Jedná se o náhled generační. Lze předpokládat, že názory se mohou lišit a 

je možné, že více porodníků by argumentovalo různě a také záleží na ústavu, kde porod probíhá. Práci k 

obhajobě doporučuju a hodnotím A. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak se autorka staví k porodům ve stoletích, kdy neexistovaly porodnice? 

5.2 Považuje autorka zvolené akterý rozhovorů za relevantní, neexistuje jiný pohled? Patrně záleží na 

porodnici a různém přístupu k rodičkám. 

 

 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 
 

Datum: 2.3.2024                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


